СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

14.10.2016                                                                                                          № 15
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Пинус Н. И., Савельев А. Г., Моисеев С. Н., Бурмистров А. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И.

	Отсутствовали:
	Родионов А. А., Трубников С. М., Тарасов А. В., Плотников Д. В. – производственная необходимость

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Салов И. Д., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Миронова Е. Ю., Антоненко Е. А.,  Кондратенко О. А., Зуева Ю. С., Макарухина А. Н., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Долгова Г. Г., Сотникова О. Н., Краткая Т. Г., Елисеев С. Н., Жигульский Г. В., Щукин И. В., Люлько А. Н., Мурзинцев С. В., Колмаков А. В., Фурсов Е. В., Михеева М. П., Золотых А. В., Чернова Г. В., Бабинов В. Н.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).

2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменения в пункт 5 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».

4.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

5.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменения в часть 3 статьи 1 Положения о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).

6.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска 
«О внесении изменения в часть 3 статьи 2 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение).

7.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2016 года.
8.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по управлению муниципальным внутренним долгом города Новосибирска за 2013-2015 годы.

9.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения ведомственной целевой программы «Ремонт и обустройство дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов города Новосибирска» на 2012-2014 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 15.12.2012 № 12112, за период действия программы.
10.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия» за 2014-2015 годы.

11.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Координационный центр «Активный город» за 2014-2015 годы.

12.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской центр наружной рекламы» за 2014-2015 годы.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (9) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 115 «О бюджете города Новосибирска на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов» (первое чтение).

13-42 подошел Лебедев Е. В.

Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – На 2017 год по Первомайскому району самый маленький бюджет. И из этого бюджета самое большое изъятие. Можете как-то прокомментировать?

Веселков А. В. – В связи с ямочным ремонтом дорог передано департаменту транспорта 790 тысяч рублей. Поступление административных штрафов, увеличение плюс сто тысяч рублей, в связи с экономией субвенций выплаты больничных листов передано администрации Центрального округа. Минус 24,8. В основном за счет передачи средств на ямочный ремонт департаменту транспорта.
Пинус Н. И. – У нас с планированием бюджетных доходов не так все хорошо, как хотелось бы. Не в состоянии обеспечить плановые показатели по доходам. Я уже задавала вопрос о методике расчета доходов, которые, согласно федеральному законодательству, должны быть разработаны. Вы говорили, что в третьем квартале эта методика будет сделана. Хотела бы уточнить, произведена ли эта работа. И есть ли у вас надежда, что при формировании бюджета на следующий период наши прогнозы будут более точными?
Веселков А. В. – Методика есть, она утверждена. Вы с ней можете ознакомиться. Относительно уменьшения доходов на 350 млн. рублей, относительно попадания плана и факта. 150 млн. рублей это налоговый доход, единый налог на вмененный доход. Мы уже при принятии бюджета на 2016 год, 200 млн. рублей из-за коэффициента, который минэконом развития по итогам 9 месяцев видим, не выполняем. 200 млн. рублей это неналоговый доход, администрируемый департаментом земельных и имущественных отношений. Приватизация. По 4-5 раз одни и те же объекты выставляются, ни одного участника не приходит. 260 млн. рублей у нас состоялся конкурс по площадке Горького, 10. Он состоялся 2,5 месяца назад, но в силу разного рода юридических ухищрений, победитель не платит из 19 участников. Это и корректирует наши доходы. Я считаю, что 2-3% не попадания в план – это высокая степень. 
Пинус Н. И. – По-моему, мы говорили при корректировки последнего бюджета, о том, что показатели ДЗиИО не реализуемы в принципе, исходя из прошлой динамике. Вместе с тем принимали эти данные. Это важно не в аспекте обсуждаемого вопроса, а при формировании бюджета на 2017 год.

Веселков А. В. – Все материалы вам будут доступны. Под микроскопом будут рассмотрены доходы ДЗиИО. Но надо понимать, что база для его деятельности все время сокращается, земли меньше, имущества меньше.

Черных В. В. – У нас по повестке дня 7 вопросом идет мониторинг исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2016 года. Мы можем там эти вопросы задать. Вопросы по изменению в бюджет есть? У меня вопрос, связанный со школьным питанием. Особенно для малоимущих семей. 

Веселков А. В. – Впервые за три года на 16 млн. рублей увеличили субсидии на питание детей из малоимущих семей. Это не решает всех вопросов, но это серьезное увеличение. 
Черных В. В. – Стоимость суточного питания?
Веселков А. В. – Для детей она остается 56 или 60 рублей в день. Сейчас проводили исследование независимые аналитики, у нас стоимость питания за 9 месяцев в школах пробила 100 рублей в день. 

Черных В. В. – Эти 16 млн. касаются, в том числе, данной категории.
Веселков А. В. – Конечно.

Черных В. В. – ПРОТОКОЛЬНО. Как изменяется для этих категорий граждан тариф на питание?

Бурмистров А. С. – В целом по году от изначальных цифр поступление трансфертов из областного бюджета в полном объеме выполнено? Есть ли там пересмотры, начиная от января и до текущей даты, в сторону уменьшения или увеличения? Как там ситуация выглядит?
Веселков А. В. – Информация за 9 месяцев при плановом назначении 12 млрд. 712 млн. фактически поступили 9 млрд. 94 млн. 71,5%, т.е. в принципе за 9 месяцев процент нормальный. Особенно волнует департамент транспорта, при плановом назначении годовых ассигнований 415 млн., фактически поступило 323 млн., это порядка 74%. В целом у нас субсидий 1 млрд. 700 млн. Единственная заминка по лифтам и по ветхому аварийному жилью. Порядка 60 млн. Это вопрос времени. В целом 71,5% выполнено. Ни о каком сокращении речи не идет. 

Черных В. В. – Дефицит бюджета увеличился на 409 млн. Понятно, что тянется с увеличением внутреннего муниципального долга и обслуживание внутреннего муниципального долга. Какова наша внутренняя политика в этом аспекте? Сильно увеличилось обслуживанию долга?
Веселков А. В. – Нет. Мы 66 млн. рублей за счет экономии по обслуживанию долга. Два года в эксперименте с федерального казначейства. Начинали мы с 1 млрд., сейчас 1 млрд. 900 лимит. Сначала было 30 дней, сейчас 50 дней. Срок увеличился, лимит увеличился. Это нам позволяет экономить по обслуживанию долга. Порядка 120-130 млн. по году мы экономим. Но пятилетние деньги, которые у нас были в 2011 году, заканчиваются, к сожалению. На 2017-2018 годы мы проторговали где-то 13,5-13. Ставка снижается, 11,5, 11,25. 11,25 и 8,18 это две большие разницы. Объективно по 2017 году расходы на обслуживание долга на эту дельту. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Если не будет возражений, мы будем рекомендовать сессии принять проект решения в двух чтениях. Дополнения? Нет. 
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 5 решения Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2015 № 90 «О стратегическом планировании в городе Новосибирске и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Если не будет возражений, мы будем рекомендовать сессии принять проект решения в двух чтениях. 
Дополнения? Нет.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

3. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».

Черных В. В. – Вопросы? Дополнения? Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с проектом решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по наказам избирателей внести проект решения на рассмотрение сессии Совета.

3. Направить копию данного решения в постоянную комиссию Совета по наказам избирателей. 

4. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы?

Черных В. В. – По плану СЭР?

Уткина Л. А. – План СЭР мы не будем формировать на 2017 год. У нас будет прогноз. Он будет представлен одновременно с проектом бюджета. 

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Если не будет возражений, мы будем рекомендовать сессии принять проект решения в двух чтениях. Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

5. Слушали:

Шилохвостов Геннадий Иванович (председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в часть 3 статьи 1 Положения о контрольно-счетной палате города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.10.2011 № 455» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – По каким вопросам появились полномочия производить штрафы?

Шилохвостов Г. И. – Например, за неисполнение наших требований. Мы часто сталкиваемся с этим вопросом. Мы можем применить административное взыскание. 

Бурмистров А. С. – Какая сумма взыскания будет? Есть какие-то статьи?
Шилохвостов Г. И. – Есть ряд статей, перечисленных в кодексе об административных отношениях (далее по тексту КоАП), по которым мы имеем право применять административные взыскания. 

Черных В. В. – К какой категории относится?

Шилохвостов Г. И. – Статьи 5.21, 15.1, 15.11, 15.14 и т.д. Конкретные статьи КоАП.

Черных В. В. – Ваши действия можно рассматривать как возможность пополнения бюджета. Думаю, это хороший рычаг для реакции по контролю КСП. При принятии статуса бюджетных распорядителей является важной для всей структуры и для всей системы.
Пинус Н. И. – К мэрии тоже можете применять административные санкции?

Шилохвостов Г. И. – Конечно. 
Черных В. В. – Обращаю внимание, что не на департамент конкретно, а на персоналий. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Если не будет возражений, мы будем рекомендовать сессии принять проект решения в двух чтениях. Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

6. Слушали:

Краткая Тамара Геннадьевна (председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в часть 3 статьи 2 Положения о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятого решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Предложения?

Бурмистров А. С. – По каким статьям и какие штрафы вы будите администрировать? 
Краткая Т. Г. – Речь идет о нарушении избирательного законодательства. Это статьи 5 с точкой. То что входит в полномочия избирательной комиссии. Практика наработана совсем мизерная. За последние три года составлен один протокол за нарушение ограничений в отношении члена комиссий, который организовывал сбор подписей. Данный протокол рассмотрен в судебном порядке, вынесен штраф. Т.е. эти полномочия закреплены как федеральным законом, так и КоАП.
Бурмистров А. С. – протокол выписывает участковая избирательная комиссия, территориальная или городская?

Краткая Т. Г. – Участковая не наделена такими правами. Таким правом наделена территориальная избирательная комиссия. Все члены комиссии, которые наделены правом составления протокола, утверждаются решением избирательной комиссии. Как правило, это заместитель председателя комиссии и кто-то из состава комиссии с правом решающего голоса.

Черных В. В. – Наложение штрафных санкций через суд проходит?

Краткая т. Г. – Да.

Черных В. В. – Еще вопросы? Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Направить копию данного решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.

7. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска мониторинга исполнения бюджета города Новосибирска за первое полугодие 2016 года

Бурмистров А. С. ‑ На странице 8 документа написано, что доходы от продажи квартир - 372 тыс. рублей. Сколько квартир было продано за 372 тыс.? Что это за квартиры?

Бранькова О. С. – Не поняла.

Бурмистров А. С. – В заключении по результатам мониторинга об исполнении бюджета города Новосибирска за январь – июнь 2016 года на странице 8 в части структура неналоговых доходов перечисляются виды неналоговых доходов. 

Черных В. В. – Александр Сергеевич суть вашего вопроса.

Бурмистров А. С. – Что за квартиры у нас продаются за 372 тыс. рублей? 

Бранькова О. С. – Это, скорее всего, не продажа квартир по цене 370 тыс. рублей. Это, скорее всего, задолженность, которая идет, то есть оплата предыдущих продаж квартир, которые осуществлялись в предыдущие периоды. За последние несколько лет, продажа квартир не осуществлялась, потому что долгое время разрабатывался регламент продажи квартир. Продажа квартир на сегодняшний день, осуществляется при участии комиссии, которая признает жилые помещения не пригодными для расселения и переселения, и эти квартиры выставляются на продажу. В настоящее время продажа квартир нет, это, скорее всего, задолженность за проданные квартиры за предыдущие периоды.

Буреев Б. В. – Абсолютно правильное пояснение. Это действительно, поступления уже за ранее совершенные сделки, а именно, там, где была дана официальная рассрочка. Новых продаж у нас не было. 

Пинус Н. И. – Я снова подниму тему по задолженности перед городом. Цифры, конечно, устрашают. Сегодня нам было сказано, что это 4 млрд. 135 млн. рублей – это огромная цифра. И мы видим, что 80% - это цифры, это то, что мы недополучаем от аренды земельных участков 3 млрд. 321 млн. рублей. 

Понимаю, что тема набила оскомину, но все-таки, на сегодняшний день, рабочая группа, которая занималась темой задолженности в Совете депутатов, расформирована. Если я правильно помню, Буреев Борис Викторович?

Пинус Н. И. – Вроде бы хотели сделать еще одну рабочую группу. Расскажите, пожалуйста, сделали или не сделали. Нам как-то надо что-то делать с этими цифрами. Если я правильно понимаю, то у вас планировалось создание рабочей группы именно по аренде за землю. Во всяком случае, это было одним из оснований, почему расформировывалась рабочая группа при Совете депутатов. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, ваш вопрос в большей степени не к Борису Викторовичу, а к Григорию Викторовичу Жигульскому. 

У вас есть вопросы непосредственно по докладу Оксаны Сергеевны?

Пинус Н. И. – Есть один вопрос. Оксана Сергеевна, мне хотелось бы ваше экспертное мнение по одной теме. Мы этот вопрос на заседании комиссии по бюджету и налоговой политике уже обсуждали, о том, что уже существует в ряде регионов, и на федеральном уровне зафиксировано, что есть бюджет оптимистический, пессимистический. У нас, когда мы делаем наш бюджет, мы опираемся на какие-то социально-экономические прогнозы, не отдавая отчет в том, что являются оптимистическим или пессимистическим. Например, Федеральный бюджет, немного это называется другими словами, но вот есть базовый, консервативный, целевой варианты прогноза социально-экономического развития и совершенно конкретно, когда верстаются бюджеты и выбирается определенный план, то есть, какой-то параметр бюджета. 

В нашем случае, мы такого не делаем. На ваш взгляд полезно было бы вводить это в городе Новосибирске? Знайте ли вы какие-то случаи в других городах?

Бранькова О. С. – Вообще, порядок формирования прогноза социально-экономического развития утверждает местная администрация, то есть, мэрия города Новосибирска. Если мэрия принимает решение о том, что ей удобно формировать прогноз в одном варианте, и это закреплено порядком формирования, значит, мэрия формирует прогноз в одном варианте. Если в ряде субъектов либо в других муниципальных образований принимается решение о формировании в двух, либо в трех вариантах прогнозы, то так удобней. То есть, если мэрия принимает прогноз и никаких законодательно-утвержденных норм в скольких вариантах должен формироваться прогноз, и если нет рычагов законодательно утвержденных, то и нет обязанности формировать прогноз.

Пинус Н. И. – А где-то реализованы?

Бранькова О. С. – Насколько я знаю, в Томске формируется прогноз в двух вариантах. И при формировании бюджета выбирается один из показателей социально-экономического развития. 

Пинус Н. И. – А на ваш экспертный взгляд, эти меры формирования не одного сценария, они продуктивны?

Бранькова О. С. – По сути, показатели социально-экономического развития города у нас опосредовано влияют на формирование бюджета. Поэтому, я думаю, что бюджет у нас больших изменений не перетерпит, если будет два, либо один вариант прогноза. То есть, лучше формировать один, но более четкий и более конкретный. 

Черных В. В. – В дискуссии можно поговорить на эту тему. Наталья Ивановна, если у вас будет желание можно пообсуждать этот вопрос. По этому вопросу есть разные мнения. Оксана Сергеевна, у меня вопрос. Прозвучала информация по неисполнению доходно-расходным моментам и наиболее яркие, это по охране окружающей среды.

Бранькова О. С. – Да, это в соответствии с реализацией программы план экологических мероприятий предусмотренных в третьем квартале. 

Черных В. В. – На взгляд контрольно-счетной палаты, с чем это связано?

Бранькова О. С. – Потому что мероприятия предусматриваются выполнение в летне-осенний период и оплата работ. 

Черных В. В. – Сезонность работ?

Бранькова О. С. – Да, сезонность работ, которая будет оплачена и по факту выполненных работ в последующие периоды.

Черных В. В. – Второй вопрос. Переселение с ветхого и аварийного жилья, просто низкие показатели.

Бранькова О. С. – Тоже на середину года, в первом полугодии, Александр Владимирович уже сказал, что данные межбюджетные трансферты уже поступили, на сегодняшний день, то есть, в полугодии их не было, и город не мог направлять денежные средства в рамках софинансирования. 

Черных В. В. – То есть, мы к этому вопросу вернемся, и там будут изменения. И по фонду содействия реформирования ЖКХ.

Бранькова О. С. – Да, денежные средства не поступали. 

Черных В. В. – Вообще не поступали?

Бранькова О. С. – В первом полугодии вообще не поступали.

Черных В. В. – А лимиты заложены?

Бранькова О. С. – Лимиты конечно заложены. План есть, но фактически не поступали как средства из федерального бюджета, так и средства из фонда содействия ЖКХ.

Черных В. В. – То есть, и отсутствует и работа, связанная с отсутствием этих линий, хотя лимиты заложены, но не подкреплены деньгами.

Бранькова О. С. – То есть, сейчас, если у нас при исполнении межбюджетных трансфертов уже 70%, то 30% я думаю, что до конца года будет получено.

Черных В. В. – И еще один вопрос. Соотношение по закупкам, по объемам и закупкам товаров работ для муниципальных нужд за первое полугодие. У единственного поставщика на 1,5 млрд. рублей, по сделкам до 100 тыс. на миллиард, естественно, 101-109%, и при осуществлении конкурентных способов – 2 млрд. 481 млн. рублей и так далее. На ваш взгляд, это соотношение нормальное? Или все-таки, здесь заложены резервы?

Бранькова О. С. – По отношению к полугоду, это сложно сказать насколько оно нормально, либо насколько оно не нормально. То есть, эта ситуация будет более объективна по концу года, потому что ряд торгов еще не состоялась и возможно как раз конкурентные способы закупок, они длящиеся закупки и по концу года, ситуация будет лучше. 

Черных В. В. – Спасибо. Есть еще вопросы?

Жигульский Г. В. – Уважаемые депутаты, уважаемая Наталья Ивановна. Что касается перечня мероприятий, которые сегодня проводят департамент земельных и имущественных отношений в рамках тех договоренностей, которые были достигнуты вместе с рабочей группой, которая сейчас перестала существовать, но, тем не менее, от плотного взаимодействия был принят ряд серьезных решений. Во-первых, первым вице-мэром Буреевым Б. В. был издан приказ об организации работы нашего департамента по взысканию задолженности, который максимально включил в себя ваши предложения, в том числе депутатского корпуса, который прописал критерии обязательного порядка взыскания задолженности в судебном порядке, эта сумма превышающая 300 тыс. рублей. Этим же приказом наш департамент обязан, в случае обращения с исковыми заявлениями в суд, требовать принятия обеспечительных мер к задолжникам и такие случаи, к сожалению, не всегда суды удовлетворяют наши ходатайства, но мы их подаем в 100% случаях. О ряде случаев вы слышали, это компания Дискус-строй. Эти меры, безусловно, дают свой эффект. К сожалению, чуть снизилось, может быть, качество, эффективность работы службы судебных приставов. За 9 месяцев этого года по исполнительным листам, которые мы передали в службу судебных приставов, поступило 303 млн. рублей, а за аналогичный период прошлого года, почти 350 млн. рублей. Основная задолженность, как вы помните, если ее разложить из 3,4 млрд. рублей – это задолженность в области жилищного строительства, это если отнять все что нереально ко взысканию, примерно 1 млрд. 700 млн. рублей, почти половина. Могу расшифровать, но мы об этом много говорили. И из 1 млрд. 700 млн. реальной ко взысканию задолженности 900 млн. приходятся на 7 наших ведущих застройщиков города, причем не банкротов. 
Что касается нашей работы. Мы в ежемесячном режиме обращаемся с исковыми заявлениями в суд по каждому наступлению срока уплаты платежей за аренду земельного участка. Судимся ежемесячно по тем задолжникам, которые имеют сумму, превышающую 300 тыс. рублей.
Что касается более жестких мер, может быть, процедура банкротства, то на следующий год нашему департаменту запланирована небольшая сумма, она пока согласовывается, для ведения таких процедур, то есть, для оплаты труда арбитражных управляющих. До сих пор у нас такой статьи расходов не было. Будем пробовать и такую меру, но только в отношении тех земельных участков, которые не обременены договорами долевого участия, которые может быть, не осваиваются. В общем, по тем юридическим лицам, которые не дадут нам снова социального напряжения.

Пинус Н. И. – Спасибо большое. Хотела уточнить, что далеко не все предложения, которые были сформированы, которые мы тогда обсуждали, сейчас нашли отражение в тех документах, которые были сделаны. Насчет эффективности, мы видим, что задолженность увеличилась на 355 млн. рублей. Это огромная цифра, и поэтому, нужно как-то еще подумать на тему как быть в этой ситуации. Тем более, я уже чувствую, что застройщик понял, что аренду можно не платить, и это самое страшное что происходит, и это уже переходит в какое-то системное русло и мы скоро вообще можем перестать собирать деньги за аренду, так как, оказывается, можно не платить. Я хотела бы предложить. Борис Викторович, пожалуйста, соберите ту группу депутатов, которая уже приходила к вам с предложениями по этому вопросу. Давайте мы продолжим общение.

Бурмистров А. С. – Вопрос тоже к Георгию Викторовичу. Может я не уловил. Эти иски, которые к строительным компаниям, сколько подано и в количественном выражении и в финансовом выражении? Какую сумму мы сейчас пытаемся взыскать с должников по суду, в деньгах? Есть 3-4 млрд. рублей, какая сумма обеспечена иском?

Жигульский Г. В. – Я сейчас точную цифру не скажу, но могу сказать, что только в прошлом году получено исполнительных листов, то есть, вступили в силу решения судов на сумму 1 млрд. 400 млн. рублей. Уверен, что большинство из этой суммы, из 3 млрд. 417 млн. рублей задолженности, за исключением последних двух месяцев, потому что технически не проходит время для судебного порядка, она отработана, то есть, мэрия имеет на руках исполнительные листы, которые переданы в службу судебных приставов для взыскания этой задолженности. К сожалению, более половины этой суммы это сумма к взысканию мало реальна, это там, где уже введены процедуры банкротства по обманутым дольщикам, это пол миллиарда, по расторгнутым договорам аренды, где юридические лица имеют признаки однодневок, то есть, кроме названия никакого имущества нет и это тоже пол миллиарда рублей. По обманутым дольщикам отделано пол миллиарда и долги по двукратному увеличению арендной платы – 202 млн. рублей. При этом, должен заметить, что у нас само ежегодное начисление тоже снижается, не потому что стали меньше строить. Наоборот. Вы наверняка знайте, что стоимость аренды земельного участка, на период строительства, очень велика, а после ввода многоквартирного дома в эксплуатацию, в первую очередь и земельный участок переходит в собственность жильцов и тем самым, мы сразу теряем большое количество, в суммарном выражении, начислений по арендной плате. 
Некоторые, даже очень сильные застройщики, такие как КПД Газстрой, вынуждены отказываться от большого объема земельных участков, по которым они оплачивали своевременно арендные платежи, таким образом, только по одной площадке после отказа от части договоров, бюджет не получил 100 млн. рублей. Каждый выживает как может. Да, спасибо скажем этому застройщику, он нашел в себе силы отказаться от договора аренды в этой части земельного участка и не накопил задолженности, но и бюджет ничего не получил. 
Поэтому, очень много критериев, которые думаю можно признать объективными, и, увы, не все сегодня зависит от органов исполнительной власти. 

Бурмистров А. С. – Я так и не понял одну цифру, а именно, есть 3.4 млрд. рублей, а по какой цифре соответственно есть исполнительные листы и по какой мы еще боремся? Три простых цифры, которые формируют картину, и честно говоря, так она у меня и не уложилась.

Жигульский Г. В. – Александр Сергеевич, я вам дам полный расклад по этим трем цифрам.

Черных В. В. – Георгий Викторович, направьте эту информацию к нам в комиссию, а мы в свою очередь предоставим эту информацию. Я более широко раскрою эту ситуацию. Георгий Викторович, не смотря на то, что наша муниципальная комиссия перестала работать, совместно с представителями депутатского корпуса работает еще в одной комиссии при областном Совете, на которой практически, я могу встать в защиту Жигульского Г. В., выворачивает ситуацию на изнанку, там вся информация готова, и она будет предоставлена очень быстро. К сожалению, есть реальная картина, которую мы должны принять. Половина, условно говоря, могу ошибаться, могу нет, уже не существует, это банкроты, то есть, эта недоимка навсегда. И с ними надо что-то делать. Одна треть –10 максимум, минимум 7, это те «дойные коровы», которым надо на сегодняшний день, поставить ситуацию, а именно, верните долг, это означает наплодить обманутых дольщиков. 
Не все, но, есть среди этих категорий застройщиков, которые, можете соглашаться, а можете и нет, но это такая очень сложная ситуация, когда с ними нужно работать ежедневно по поступлению в бюджет доходов и не сломать бизнес, тем самым не получить обманутых дольщиков. И есть категория застройщиков, я об этом говорил Георгию Викторовичу, не только в присутствии членов комиссии, но и при присутствии налоговых органов, структур, у которых есть полномочия выбивать эти средства. У департамента нет полномочий выбивать средства, они обращаются в суд и после решения суда обращаются в службу судебных приставов, которые должны всё оценивать, выбивать и возвращать. Но, у департамент есть постоянная информационная работа и что дальше с ними делать. 
Поэтому, я тоже обращал внимание, пока мы работаем с возможными платежеспособными организациями, есть еще и узкая часть, которая в этой мутной среде объявят себя банкротом, сбегут и так далее. 
Таким образом, была просьба, предложение к налоговикам и к другим соответствующим органам, а именно, есть ли механизмы остановить все эти процедуры у них, чтобы потом этим заниматься, чтобы они не сбежали. И поэтому, у меня этот вопрос остается, и я хотел бы, чтобы информация поступила в этом ракурсе, а мы уже предоставим всем желающим. Все-таки, я не совсем понял по неналоговым доходам, объем увеличился на 300 млн. Это как раз таки, эта категория или это другие неналоговые доходы? Протокольно в департамент финансов и налоговой политике дать информацию о составе задолженности перед бюджетом города Новосибирска по неналоговым платежам на сумму 320 137,3 тыс. рублей.

Жигульский Г. В. – Это как раз таки, наши крупнейшие застройщики в области жилищного строительства. Объясню причину. У нас самые большие начисления приходится на 7 крупнейших застройщиков. У них начисления порядка 900 млн. рублей. Мы с ними находимся в судах по взысканию задолженности, а они начали обращаться с исками к нам либо по несогласию с двукратным коэффициентом, о котором мы уже много раз говорили, либо со встречными требованиями о взыскании сумм задолженности мэрии перед ними, за ранние периоды, это 2007, 2008 гг., где они были вынуждены нести эти затраты, в связи с неисполнением мэрией своих обязательств, а именно, строительство дорог, подведению коммуникаций и так далее. И суды начали принимать такие решения. И тем самым эта задолженность сократиться, мы постараемся чтобы к концу года, после вступления в законную силу этих актов, задолженность уже была ниже. Но, к сожалению, для бюджета это денег не принесет, то есть, снижение задолженности далеко не всегда приводит к поступлению в бюджет.

Черных В. В. – То есть, выполняют свою задолженность, потому что если они объединят все свои усилия и подадут в суд на мэрию, то город Новосибирск будет банкротом. 

Буреев Б. В. – Это далеко не по всем застройщикам такая ситуация. Но в чем Георгий Викторович, совершенно правильно говорит, несколько ситуаций и есть несколько конкретных примеров когда есть взаимные обязательства путем сторнирования, уменьшения которых, задолженность уменьшится, но бюджет города не получит реальных доходов. 

Жигульский Г. В. – И еще одна категория. Мы же с вами помним, что размер арендной платы у нас производится на основе рыночной оценки. Так, многие застройщики, понимая, что их финансовое состояние не позволяет выплачивать сегодня в полном объеме свою задолженность, пошли с исками в суд об оспаривании размера этой платы. К сожалению, такие решения суда не в нашу пользу, тоже есть, что приведет в итоге, к снижению начислений арендных платежей и снижению задолженностей, таким образом, бюджет опять не получит денег. Но, безусловно, задолженность будет снижаться.

Черных В. В. – Это также не принесет средства в бюджет, просто изменятся цифры, и изменятся параметры бюджета. Там изначально заложен высокий коэффициент, по которому сейчас принято решение в судебном порядке, к уменьшению. Поэтому цифры в параметре меняются. У меня просьба к этим цифрам, когда будете направлять в комиссию по бюджету, очень внимательно с ними разберитесь, во всяком случае профессионально. И этими категориями нужно понимать, что стоит за цифрами 3,5 млн. рублей недоимки. 

Черных В. В. – Давайте так, мы заканчиваем вопросы, начинаем обсуждения. К Оксане Сергеевне вопросов нет? Тогда ставлю этот вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных А. С. – Александр Сергеевич, мы ваш вопрос протокольно записали. Как информация к нам в комиссию по бюджету поступит, вы можете ознакомится с информацией, либо мы вам предоставим ее по запросу. И этот вопрос уже можно обсудить в частном порядке.
Есть еще предложения к данному вопросу? Наталья Ивановна? По бюджету? По предложениям, которые мы обсуждали?
Я просто хочу еще добавить. Мы в один год, не помню какой, проводили так называемый «Народный бюджет». Народный бюджет в лучшие времена, когда были достаточно хорошие доходы, мы проводили, начиная с округов, встреч с избирателями, работали на округах, потом в администрациях на собраниях с общественными организациями и населением. И в итоге формировались ГРБС и в итоге, формировалось мнение жителей Новосибирска, привязанное напрямую в план социально-экономического развития города Новосибирска, в тот план мероприятий, который надо сделать и с привязкой бюджета. Действительно, по настоящему «Народный бюджет», если можно было так сказать, и потом с работой с одной стороны исполнительной власти, с другой стороны депутатского корпуса, по всем комиссиям происходили утверждения в рамках предлагаемых предложений от населения и в планах СЭР, которые были заложены и в дополнение в план СЭР и в итоге, в формирование бюджета. 
На сколько я помню, была очень тяжелая ситуация, а именно, согласовать все желания и так далее, но в итоге, был сформирован такой бюджет, который, на мой взгляд, был очень правильный и реальный, обсуждения проходили на всех уровнях, что по настоящему можно было назвать «Народный бюджет». 
Вот сегодня, это практически не возможно, потому что бюджет не такой, каким был в то время, он очень напряженный и если мы сделаем акцент на хотелки, в первую очередь, а не на задачи, поставленные перед хозяйственным субъектом, как город Новосибирск, чтобы это «организм» жил, во всяком случае, можно просто напороться на очень большие проблемы в городе Новосибирске. 
Поэтому, в этом плане, я призываю членов нашей комиссии, депутатов, реально оценивать параметры бюджета, реально оценивать ситуацию, приложить все максимально возможные, не возможные условия на пополнение доходной части, приложить все максимальные условия на контроль исполнения бюджета по расходным полномочиям обязательно с участием контрольно-счетной палаты. То есть, в принципе, то, что мы делаем, и в результате подойти в ближайшее время к первому и второму чтению на 2017 год к исполнению бюджета.
Таким образом, у меня сейчас родилось такое предложение. Потому что, поиграем в политику, начнем проводить где-то какие-то вещи, то мы просто можем на него не выйти. А ситуация, по сегодняшним данным, как вы видите прекрасно, достаточно тревожная. Тревожная, с точки зрения общеэкономической ситуации, с точки зрения формирования многих участков, которые мы видели даже по неисполнению. Хотя в целом, надо отдать должное по обслуживанию внутреннего муниципального долга, по экономической политике, которая проводится мэрией, город Новосибирск находится на лидирующих позициях. Во многих городах-миллионниках отсутствует такая система выпуска облигаций, долгосрочных кредитных линий, поддержки казначейства по федеральным заемным средствам и даже при наращивании дефицита бюджета, нет нагрузки на обслуживание муниципального долга и так далее, есть момент, которые станут в 2017 году по долгосрочным кредитам, которые приходят на обслуживание. Но, тем не менее, надо отдать должное, что по 2016 году, я обязан об этом сказать, так как мы комиссия по бюджету и налоговой политике, такая политика департаментов достаточно профессиональная и выгодно отличающаяся от других городов-миллионников.
Черных В. В. ‑ Таким образом, ставлю вопрос на голосование в целом по проекту решения:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Пинус Н. И. – Можно еще скажу одну ремарку. Вы сейчас говорили про привлечение горожан. У нас есть совершенно конкретный приказ Минфина от 22 сентября 2015 года № 145н «Об утверждении методических рекомендаций по представлению бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов и отчетов об их исполнении в доступной для граждан форме». Значит, наш бюджет города, должен быть представлен, и буквально пару дней назад мы сделали аналитику в отношении того, как у нас в городе представлено, и плюсов стоит всего три, хотя пунктов много. Я очень прошу, по возможности, департамент финансов изучить этот документ. Мне показалось нужным сегодня это зафиксировать на комиссии. Я вам направлю тоже свое письмо со всеми сравнениями, с указанием того, чего у нас нет, что не сделано согласно рекомендациям Минфина в отношении открытого бюджета для горожан. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, ваша ремарка принимается. Ваша инициатива всем нам известна. Но, я сейчас говорил несколько о другом. Доступность в том или в другом формате было бы хорошо, но еще были бы средства по образовательной части населения, и чтобы было это доступно в виде каких-то там презентаций, информационных роликов и так далее. Но, я говорю немного о другом.

Пинус Н. И. – Об ответственности. 

Черных В. В. – Я говорю именно об участии населения по формированию бюджета, именно в тех важных аспектах города, которые на сегодняшний день требуют. Понимайте, денег стало меньше и для реализации ответственность должна быть больше, то есть, один рубль должен работать эффективней, намного эффективней. Поэтому, мы переходим к рассматриванию следующего вопроса.

Решили:

Принять к сведению результаты мониторинга.

8. Слушали:

Бранькова Оксана Сергеевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по управлению муниципальным внутренним долгом города Новосибирска за 2013-2015 годы.

Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – Прозвучала цифра неиспользованный лимит 3,7 млрд. рублей. Поддержание лимита происходит на платной основе?

Бранькова О. С. – На бесплатной.

Черных В. В. – На профессиональном уровне обслуживание муниципального долга, заимствование процентных ставок, кредитование

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты обследования.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска продолжить работу по следующим направлениям:

2.1. Поддержание размера муниципального долга в объеме, обеспечивающем возможность гарантированного выполнения долговых обязательств в полном объеме и установленные сроки. 

2.2. Обеспечить выполнение принятых обязательств, а в перспективе – снизить объем муниципального долга.

2.3. Минимизировать расходы на обслуживание муниципального долга.

2.4. Не допускать превышения предельного объема заимствований города Новосибирска на покрытие дефицита бюджета города и погашения долговых обязательств города Новосибирска в соответствии с законодательством Российской Федерации.

15-05 ушел Савельев А. Г.

9. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки выполнения ведомственной целевой программы «Ремонт и обустройство дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов города Новосибирска» на 2012-2014 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 15.12.2012 № 12112, за период действия программы.

Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – В результате аудита выявлены нарушения на сумму 14 млн. рублей.
Сотникова О. Н. – Это завышение сметной стоимости.

Дамаев Д. В. – Я бы хотел узнать судьбу этих средств. Планируется ли их возместить?

Сотникова О. Н. – Нет, не планируется их возместить. Это завышение возникло при помощи расчетов при составлении программы.

Дамаев Д. В. – В будущем учтем?

Сотникова О. Н. – В будущем от этого метода департаменту предложено отойти, и составлять проектно - сметную документацию. До этого они ее не составляли, а применяли усредненный метод. 

Пинус Н. И. – Из предоставленных материалов на сумму 6 млн. 668 тыс. рублей необоснованное расходование средств бюджета. Вижу, что в целом претензий очень много. 

Сотникова О. Н. – Поэтому мы и рекомендуем департаменту пересмотреть подход к реализации и проектированию данной программы.
Пинус Н. И. – По уже свершенным нарушениям какие-то административные санкции проводились?
Черных В. В. – По самой проверке есть вопросы?
Бурмистров А. С. – Вы, когда проверку проводили, наверное, кучу договоров смотрели. Они 100% денег за свою работу получают на каком этапе? Сразу же после сдачи клочка дороги заказчику? Или спустя год, два? Как это работает? В Красноярске оплачивают через год-два, когда видно, что дорога живая. 

Сотникова О. Н. – Существует кредиторская задолженность, поэтому программа была продлена до 2015 года. Хотя, ее действия были изначально 2012-2014 годы. 
Бурмистров А. С. – Вопрос в другом. Есть типовой договор с подрядчиком. Он по этому договору деньги когда получает? Сразу? Он сделала дорогу, денежку ему заплатили. И если дорога начинает сыпаться, то потом с него ничего не взыщешь. Или по другому? Сам типовой договор в рамках этой программы, с точки зрения закрытия финансовых обязательств, как выглядит?
15-18 ушла Пинус Н. И.
Черных В. В. – Давайте мы департаменту адресуем этот вопрос? Это не к аудитору вопрос.
Елисеев С. Н. – Я готов ответить на вопрос. В рамках муниципального контракта, который заключается после торгов, на территорию, которая будет ремонтироваться, оплата за выполненные работы предусмотрена в течение 30 дней после подписания акта выполненных работ. Финансирование у нас не всегда идет достаточно оперативно. При получении бюджетных ассигнований с департамента финансов, тогда только оплачиваем данные работы. У нас был такой факт, что многие подрядные организации уходили в дебиторскую задолженность, муниципалитет в кредиторку по оплате за выполненные работы. И по некоторым объектам подрядчики получали денежные средства минуя полгода. 
Бурмистров А. С. – Вопрос не в том. Если у нас в договоре прописано, что мы платим подрядчику спустя 30 дней после выполненных работ, если этот асфальт продержится месяц, то это нормально. Потому что через месяц, когда подрядчик получил деньги, попробуй его найти и предъяви. Нельзя ли нам вторую часть оплаты по этим договорам изначально прописывать через более существенный промежуток времени?
Черных В. В. – Ремонт дорог предусматривает гарантийный срок 5 лет. В течение пяти лет он обязан обслуживать его за свой счет. Может не финансовые отношения пересмотреть, а договорные?

Бурмистров А. С. – А смысл? Они обанкротятся, и не найдешь их потом.

Черных В. В. – Программа на сегодняшний день уже закончилась. Все рекомендации, которые мы озвучим, необходимы, что бы в будущем это все учесть. Две тысячи двенадцать объектов. 137 обнаружено дефектов. Исправлен только один. Должен работать техотдел по контролю. Выезжали? Не выезжали. Контролировали? Не контролировали. Т.е. надо саму суть понять, сам механизм сделать, что бы это работало. 

Бурмистров А. С. – В самом договоре прописать, что оплата будет через полгода. Весна пришла и смотрим что с дорогой. 
Черных В. В. – Звучит огромная претензия с точки зрения финансирования этой программы и неэффективности ее реализации. Неэффективность заключается в плохом качестве – 137 дефектов. Серебренниковская, 4. Двор большой. Половину сделали, половина в ямах. Это вопросы, касающиеся комиссии городского хозяйства и департамента. Мы на нашей комиссии делаем вывод, что на сегодняшний день, учитывая неэффективность использования денежных средств по качеству работы, департаменту в будущем при таких программах разработать ряд механизмов, которые позволят делать более качественно эту работу. Программа закончилась в 2014 году. ПРОТОКОЛЬНО. Разработать механизм по усилению контроля по проделанной работе. Но, делается это так. Договор, работа сделана, акт приемки принят. В договоре должны быть учтены вопросы, связанные с нарушением. Кто будет и в течение которого времени обслуживать за свой счет. 10 подрядных организаций занимается всеми этими работами. Самое главное – контролировать. Не в течение месяца после сдачи, а в течение года, или в течение срока, который определен договором. А если вы не заплатите, то напишите в условиях договора, что вторую часть через какое-то время. И все. Это детали, которые должны разрабатываться в следующий раз, при разработке следующих программ. 
Бурмистров А. С. – Протокольно. Конкретно второй платеж через год или полгода. 
Волобуев О. Н. – По вашему предложению, что бы департамент разработал механизм, мы можем по срокам сориентироваться? Что бы департамент предоставил в Совет тот документ, который с учетом всех замечаний, разработан, что бы в будущем таких больших проблем не возникало. 
Зарубин Ю. Ф. – Я бы предостерег вас от вторжения в исполнительскую деятельность департамента. Согласно законодательству мы не имеем право вторгаться в хозяйственную деятельность в виде жестких и прямых указаний. Это неверно. И оно противоречит законодательству. Рекомендовать мы можем все, что угодно. Но исполнить это и принять к сведению руководства это задача департамента. Наша задача осуществлять контроль за деятельностью исполнительной власти. Поэтому, звучащие предложения просто на поверхности. Наверное, рекомендовать рассмотреть и по возможности учесть. Мы не имеем полномочий утверждать договор хозяйственной деятельности. И предостерег бы коллег от соучастия. Наша задача контролировать. Если мы начнем согласовывать договоры, то мы принимаем участие в разработке этих договоров. Тогда возникает вопрос, о каком контроле может идти речь? Это не личные пожелания. Мы имеем массу неправильных решений в том созыве, к сожалению. В том числе, отмененных судебными разбирательствами. Когда мы, превышая полномочия, начинали вторгаться. Есть решения судов. Мы разрабатывали когда-то и утверждали договоры на управление жилым фондом, а это не наши полномочия. А мы их утвердили. Разрабатывали и утверждали договоры по аренде имущества, которые суд потом заворачивал. 
Волобуев О. Н. – В плане контроля Совет может ознакомиться с теми изменениями, которые департамент внесет в процесс этих работ?
Зарубин Ю. Ф. – Конечно, это наше право. С целью контроля.

Бурмистров А. С. – Я не понял. Программа утверждается депутатами, Советом?

Черных В. В. – Договор не утверждается, программа утверждается. 

Бурмистров А. С. – Нужна какая-то правовая экспертиза. Смысл рекомендаций?

Зарубин Ю. Ф. – Мы вправе дать оценку эффективно работает орган управления или неэффективно. Любое наше решение с целью контроля правомочно. А есть полномочия мэрии, которые в принципе не обязана с нами согласовывать. Но мы имеем право контролировать. В данном случае все программы. Они утверждаются не решением Совета, а постановлением мэрии. Но мы вправе проверить эффективность исполнения, эффективность исполнения финансовых средств и тогда сделать вывод. Законодатель надеется, что этот вывод будет объективным.
Бурмистров А. С. – Можно не финансировать программу, где нет нужного пункта. У нас эти полномочия есть. Либо обнулить эту программу, либо не обнулить. Полномочия-то у нас. Зачем мы от них отказываемся? У нас полномочия – деньги. У нас полномочия – поставить ноль на финансировании.

Черных В. В. – Давайте сделаем акцент на цифрах. Две тысячи объектов, 137 дефектных объектов. Из 137 только одно исправлено. Вот эффективность контроля исполнительных органов власти. Техотдел есть! 137 объектов нужно было реализовать, что бы они их исправили. Мы им делаем замечание. Но, на сегодня замечание делать некому. Есть исполняющий обязанности, которому говорим, что в следующий раз при проверке, усилить контроль по исполнению этих программ. Вопрос в другом. Как теперь быть по тем недоделкам? Кому предъявлять претензии? Только через суд. А суд нам скажет, что договорными отношениями не определено гарантийное обязательство. Протокольно мы можем рекомендовать комиссии по городскому хозяйству участвовать при разработке аналогичных программ и предусмотрели эти вопросы.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.). 

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения.
Бурмистров А. С. – В первую очередь касается департамента транспорта, а не ЖКХ. Дороги же там будут. Здесь просто сам принцип, что бы мы не самоустранялись из этой истории. Куча дорог разваливается, потом никому ничего нельзя предъявить. Если в программах этот пункт не указан, ставить нули на финансировании.

Зарубин Ю. Ф. – Внутрикварталка это департамент ЖКХ. Есть предложение рекомендовать департаменту подробный план устранения недостатков составить, представить в какой-то срок комиссии. Дать срок на устранение, к примеру, первый квартал следующего года. Затем повторно прослушать.

Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города учесть результаты проверки в целях дальнейшего недопущения нарушений и недостатков при разработке программ по ремонту и обустройству дворовых территорий на территории города Новосибирска и усиления контроля реализации выполнения программных мероприятий.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

10. Слушали:

Сотникова Ольга Николаевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия» за 2014-2015 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – Мы знаем, что основной задачей деятельности содержать на балансе. Но так же мы знаем, что в 2012-2013 годах это предприятие было убыточным. А для муниципального унитарного предприятия основная задача стоит извлечение прибыли. В том числе и для бюджета. В том числе и для содержания основных фондов. Вот в этом направлении есть какие-то подвижки? Я помню, как мы года два-три назад хватались за голову о состоянии дел МУП «Энергия». Насколько мне известно, дела там все-таки поправляются. 
Сотникова О. Н. – Да, дела поправляются. И значительно. Если в 2014 году по результатам года предприятие имело убыток чуть больше 200 млн. рублей. Но это было обоснованно. Потому что предприятие приняло на баланс в чрезвычайной ситуации 6 котельных и очень значительное километров сетей. На котельные было 350 млн. затрат. По котельной в поселке Гвардейский. Предприятием было получено в непригодном состоянии, где были высокие показатели аварийности. «Сибэко» не принимает в концессию или в аренду такие несоответствующие объекты. Поэтому, туда нужно вкладывать значительные вложения для того, что бы привести в надлежащее состояние эти объекты, а потом уже передавать их в аренду или концессию. В 2015 году предприятие уже вышло с прибылью чуть больше 18 млн. рублей. Наращивает работу в этом направлении. Отчисления в бюджет произведены вовремя. 
Черных В. В. – В части содержания автотранспортных средств, по вашему мнению, нецелесообразно содержать такое количество объектов?
Сотникова О. Н. – Нецелесообразно такое количество. Мы предложили предприятию рассмотреть этот вопрос. Они с нами согласны. Будет принято какое-то решение. Там большой вопрос с имуществом. Имущество предприятия стоимостью больше 7 млрд. рублей. Почти 10% имущества внесено в реестр муниципальной собственности. Вот здесь с департаментом земельных и имущественных отношений предстоит большая работа. Мы предложили сделать сверку совместную. И где-то по возможности взять за основу те данные бухгалтерского учета, которые подтверждены первичными документами, т.е. данные предприятия. 
Зарубин Ю. Ф. – Вопрос к директору. 9 тысяч объектов на балансе, а 10% в реестре, который ведет ДЗиИО, а это же ваша обязанность подавать данные для ведения реестра имущества

Колмаков А. В. (директор МУП «Энергия») – Несоответствие накопилось в период всего действия. 
Зарубин Ю. Ф. – А за период проверки 2014-2015 год, динамику можете сказать? В 2013 году было вот такое несоответствие, и пошло движение к улучшению. Есть такое?

Колмаков А. В. – Сейчас динамику мы отрабатываем. И к концу года ликвидируем все.

Зарубин Ю. Ф. – Дело в том, что это не только ваш вопрос, а вопрос многих предприятий. Но почему-то все думают, что департамент этим должен заниматься. Департамент ведет реестр на основе ваших данных. Это ваша обязанность подавать своевременно информацию. 

Колмаков А. В. – Право муниципальной собственности, потом закрепляем.
Зарубин Ю. Ф. – Порядок ведения реестра есть порядок. И мы его определяли на основе данных, которое дает предприятие. 

Колмаков А. В. – До конца года мы все сделаем.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города и департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска совместно с муниципальным унитарным предприятием города Новосибирска «Энергия» (далее – предприятие):

2.1 Провести сверку объектов основных средств предприятия с данными реестра муниципального имущества города Новосибирска.

2.2 Устранить и не допускать в дальнейшем нарушения земельного законодательства Российской Федерации, в части использования земельных участков без оформления их в установленном законом порядке.

2.3 Учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений. 

3. Рекомендовать предприятию контролировать наличие содержащихся на балансе автотранспортных средств в части целесообразности их использования.

4. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска (далее – Совет) по городскому хозяйству и копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета по муниципальной собственности.

11. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Координационный центр «Активный город» за 2014-2015 годы.
Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Координационный центр «Активный город» учесть результаты проверки в целях предотвращения нарушений при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности. 

15-54 ушла Митряшина Е. Н.

15-54 пришли Савельев А. Г., Пинус Н. И.

12. Слушали:

Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской центр наружной рекламы» за 2014-2015 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Зарубин Ю. Ф. – У нас принципиальная позиция Совета депутатов по взаимодействию и контролю за отношение к работе КСП. Скажите, в результате работы как реагировало учреждение? Массовые нарушения по бухгалтерской отчетности. Как главный бухгалтер смотрел вам в глаза? Пытался что-то сделать?
Долгова Г. Г. – Я не могу сказать, что учреждение никак не реагирует на наши представления. В 2010 году, когда мы проводили проверку, в учреждении вообще не велся бухгалтерский учет по доходам. Т.е. доходы от рекламной деятельности вообще не учитывались. Сейчас доход учитывается. В 2010 году мы указывали, что рекламораспространитель, делая свои перечисления от доходов, не указывает в платежных документах по каким договорам произведены перечисления. Сейчас в 80% платежных документов есть эта информация. Учреждения каждый раз указывает нам на то, что они надлежащий учет наладили или наладят. Но на сегодняшний день надлежащего учета нет. 

Зарубин Ю. Ф. – А директор новый?
Долгова Г. Г. – Да, директор сменился. За период нашей проверки второй директор. Главный бухгалтер с 2012 года работает.
Бурмистров А. С. – На 64 странице вашего акта есть такой фрагмент: «Выборочной проверкой правильности установления платы по действовавшим в проверяемый период договорам установлено, что, в основном, они заключены по начальной (минимальной) цене, т.к. в конкурсе по каждому лоту, как правило, было по одному участнику. Конкурс признавался несостоявшимся и по решению комиссии Учреждением заключался договор с единственным участником.». Как вы думаете, в чем причина того, что рекламные операторы не принимают фактического участия в этих конкурсах?
Долгова Г. Г. – Я не могу вам это пояснить. Лучше начальник департамента пояснит. Мы по факту просто констатируем. Что по каждому лоту было по одному участнику. Поэтому, с этими участниками и были заключены договоры. Эта практика уже давно. При чем мы и в 2013 году обратили на это внимание, что, как правило, каждому лоту по одному участнику. И в 2010 году так же было. В основном у нас 8 крупных рекламораспространителей, которые имеют более тысячи заключенных договоров. То есть у нас постоянные рекламораспространители.
Бурмистров А. С. – Это сговор? Или что происходит? Или это монополия? Какая логика, что по каждому лоту у нас только один участник? В чем причина?

Долгова Г. Г. – Дело в том, что информация-то открыта. Т.е. никто никому не запрещает участвовать. 

Черных В. В. – На самом деле условия конкурсных процедур вызывали вопросы. И мы на это неоднократно обращали внимание еще в прошлом созыве. Здесь тоже не все так просто по допуску или не допуску участников. К этому нужно будет возвращаться, но уже с новыми руководителями и с профильной комиссией. Вопрос у меня о другом. Галина Григорьевна (Долгова), на ваш взгляд, в чем там системная проблема? Наличие свободных средств? Или в неправильном управлении? В не порядочности сотрудников? Или не в профессионализме?

Долгова Г. Г. – Мы считаем, что слабый бухгалтер.

Черных В. В. – Слабый учет, слабое ведение учета хозяйственной деятельности.

Бурмистров А. С. – Еще один существенный момент во всей этой истории есть. Сами торги, и сейчас и тем более прежде, проходили по очень интересной форме. За этот период у нас критерий цена 40%, критерий благоустройство и критерий праздничное оформление. Сейчас поменяли, но за счет хитрой системы балов, цена все еще не является определяющим критерием. Что происходит??? Миллиардный рынок получает организация, которой дают обязательства по благоустройству и по какому-то мифическому праздничному оформлению. Какие критерии??? Вопрос у меня к проверке. Почему в ходе проверке не исследовалось выполнение обязательств рекламных операторов по благоустройству и праздничному оформлению? Где проверка акта выполненных работ этих непонятных урн, скамеек, асфальтирования и так далее? Они, когда получали этот рынок, они не только денежку обещали заплатить, а они обещали выполнить некие работы по благоустройству и праздничному оформлению. Они обещали выполнить работы по праздничному оформлению. Страница 9, очень важный момент, «Организация рекламного оформления города Новосибирска» пункт 2.1 «Изготовление и размещение рекламных конструкций, содержащих социальную рекламу». В соответствии с этой таблицей выполнен объем по 8 354,3 тыс. кв. метров рекламы. В связи с этим у меня возникает несколько вопросов. Во-первых, в условиях проведения конкурсов размещение социальной рекламы должно быть на безвозмездных началах. Мы же здесь платим 11 991,76 тыс. рублей. Если речь идет об изготовлении, то платить за 8 тысяч квадратов 11 миллионов, то это в 4 раза превышает рыночную стоимость печати баннеров. Самый главный вопрос. Когда мы видим эту историю про 8 354,3 тыс. кв. метров, то мы можем открыть сайт крупнейшего рекламного агентства города, который здесь фигурирует. Что там написано? Они предлагают размещаться на 2027 билбордах, то есть на щитах 3х6. 1 232. Это важно, что я говорю. Это уличная мебель. И 275 позиций супер сайтов. Т.е. речь идет о 60 тыс. квадратов по факту, которые по меньшей мере есть только у одного оператора или у нескольких, которые каким-то образом кооперируются. А социальная реклама размещается только на 8 тыс. соответственно возникает вопрос, почему про эти обязательства никто не спрашивает? Вопрос. Почему в ходе проверки не исследовались существенные обязательства рекламных операторов по благоустройству и по праздничному оформлению?
Долгова Г. Г. – Исследовались.

Бурмистров А. С. – Где эти цифры? Акты все изучали. Акты выполненных работ мы все изучали. 

Бурмистров А. С. – В проверке я ни одного слова не увидел на эту тему.

Долгова Г. Г. – Хорошо, давайте мы вам дополнительную информацию дадим. Мы все документы эти изучили.

Бурмистров А. С. – По каждому договору хотелось бы понять, эти ребята выполнили обязательства или не выполнили?

Долгова Г. Г. – Дополнительно мы можем вам предоставить информацию. Что касается социальной рекламы, такие требования сейчас при проведении конкурса заложены. То, что вы говорили, что можно найти более выгодных рекламораспространителей, то еще раз говорю, это доступная информация. О проведении конкурса опубликовывается информация. Пожалуйста, пусть участвуют все, кто пожелает.

Бурмистров А. С. – А никто и не участвует, потому что все понятна эта схема.

Черных В. В ‑ Александр Сергеевич! Услышьте, что вам отвечают. Даже такой формат проведения конкурсов законен. Почему в нем не участвуют, это другой вопрос. 

Бурмистров А. С. – Почему КСП не проверила эти позиции?
Долгова Г. Г. – Проверили мы эти позиции. Мы вам дадим дополнительную информацию.

Бурмистров А. С. – У меня предложение к депутатам не принимать сведения о результатах проверки, потому что этот документ фактически проверкой не является в силу того, что он проверяет одну из трех обязательств. Это не проверка. Я с огромным уважением отношусь к КСП, к Геннадию Ивановичу. Но конкретно этот документ не является проверкой. Давалось три обязательства, проверилось одно. Давайте посмотрим, давайте увидим этот документ, разберем в разрезе юридических лиц, в разрезе договоров.
Шилохвостов Г. И. – У вас маленькая информация, а материалы проверки есть у нас. Все акты, все есть. Акт проверки мы направляем председателю Совета и мэру. Поэтому у вас нет этих материалов. Галина Григорьевна вам и говорит, что мы предоставим вам информацию.
Черных В. В. – Александр Сергеевич, вы можете принимать, можете не принимать. Мы этот вопрос рассматриваем и будем за него отголосовывать. Если вы вносите как поправку сейчас, за которую мы должны голосовать, то правовое управление сейчас прокомментирует. 
Миронова Е. Ю. (консультант отдела правового обеспечения правового управления Совета) – Необходимо голосовать за тот проект решения, который есть, если он не набирает нужного числа голосов, соответственно, можно принимать другое решение.
Черных В. В. – По моему мнению, что вы (Бурмистров А. С.) спрашиваете, вы можете получить любую информацию, в том числе, критерии отбора по всем актам. На мой взгляд, то, что мы сейчас услышали, это финансовые нарушения. Вы говорите об условиях конкурса, в которых может быть усмотрен коррупциогенный фактор и так далее. Мы сейчас разбираем и смотрим ситуацию о фактически выявленных финансовых нарушениях, которые связанны с непрофессиональной деятельностью бухгалтера. 

Бурмистров А. С. – Не выполнение обязательств по благоустройству и по праздничному оформлению это тоже нарушение, которому тоже можно придать финансовое измерение.
Черных В. В. – Вам же сказали, что полностью информацию предоставят.
Бурмистров А. С. – Пока проверки мы не видим.

Зарубин Ю. Ф. – Благоустройство в широчайшем понятии там не заложено. Благоустройство касается пятака местности, на котором стоит щит.

Бурмистров А. С. – А оно выполнено или нет по каждому объекту? Даже в представленной таблице написано, что они не выполнены. 

Зарубин Ю. Ф. – Принципиально. Условия конкурса Совет утвердил. Рабочая группа, которую я возглавлял в прошлом созыве, разработала. Поменять условия, а потом предъявлять претензии это наша задача. Протокольно можете дать поручение разобраться в этом.

Бурмистров А. С. – Я говорю не о том, что бы поменять условия договоров. Почему КСП не проверяет существенные условия договора?

Зарубин Ю. Ф. – Вы просто не изучили большой объем документов. Там есть все данные. Я не про договор говорю, а про условие проведения конкурса. Его разрабатывал и утверждал Совет депутатов в прошлом созыве. И если вы говорите о том, что это неправильно, то не КСП меняет это решение и не Мурзинцев С. В. меняет, а меняет Совет депутатов. Вы вправе выйти с инициативой, мы к нему вернемся, и будем поправлять так, как мы считаем нужным, с участием комиссии Игоря Дмитриевича (Салова). 
Черных В. В. – Речь идет сейчас о том, что вас не устраивает что вы не получили дополнительный материал. Вы же не уличаете, что они не доработали, хотя, так иногда звучит. Вы просто недополучили необходимый материал, для того, что бы оценить всю полноту проверки, в том числе, и в разрезе благоустройства этих объектов. Вы запросили, мы зафиксировали, что полностью акт вам предоставят. Вы можете в рабочем порядке внести изменения в любой части работы по городскому центру наружной рекламы. Идти в профильную комиссию, ставить вопрос об изменении условий. Еще раз проверить выполнили ли все работы по благоустройству. У нас сейчас вопрос другой, финансовый.
Бурмистров А. С. – Откройте таблицу. Реклама социальная размещена на 8 354,3 тыс. кв. метров, а площади больше 60 тыс. кв. метров, уже из этого документа вытекает огромное нарушение. О том, что 52 тыс. кв. метров рекламы в городе, по меньшей мере, не участвовала в социальной рекламе. Где выводы КСП, которые указала эту цифру?

Мурзинцев С. В. – На лицо либо намеренное искажение фактов, либо неглубокое проникание в акт и в результаты проверки. Объясню. Результаты проверки в данном случае по размещению социальной рекламы считают потраченные бюджетные деньги и правильно ли они потрачены. То, о чем говорила Галина Григорьевна, закрыты актами или не закрыты, выполнили ли работу, реально размещено было, есть ли фотоотчеты или нет, это как раз на этих 8 тыс. кв. метрах. Если перевести в денежное выражение, то за 2015 год было 12,5 млн. потрачено бюджетных средств и 16 млн. привлеченных. Это не в этих 8 тыс. Это другой вопрос. Неоднократно у Игоря Дмитриевича (Салова) на комиссии именно этот же вопрос с этой формулировкой всплывал. Было найдено решение – обратитесь к Мурзинцеву официальным письмом или путем переговоров, и я давал ответ, где говорил в цифрах. Готов был предоставить по-позиционно, где на каких конструкциях фотоотчеты и прочее. Это не цели и задачи проверки КСП. И они отразили 8 тыс. квадратных метра только потраченные бюджетные средства. Здесь несколько подмена понятий намерено-ненамеренно я не могу сказать.
Черных В. В. – Еще вопросы есть?

Зарубин Ю. Ф. – Я предлагаю, с учетом непродолжительного пребывания в должности Виктора Николаевича (Бабинов, директор МКУ «Городской центр наружной рекламы), ему вопросы не адресовать. А адресовать вопросы Сергею Валерьевичу (Мурзинцеву). И у меня в связи с этим вопрос. Внимательно изучив документы, мы видим кучу бухгалтерских недостатков. Не даром спросил, сколько в должности этот человек (бухгалтер). Кто мешает кадровые-то решения принимать? Я понимаю, директор один сменился, второй сменился, третий только заступил. Какой-то молодой парень правила закупок не совсем отработал. Но главный бухгалтер, стол почетности предприятия, который непосредственно контролируется комитетом… Из проверок КСП это уже не первый раз повторяется. Поясните, пожалуйста.
Мурзинцев С. В. – Кадровые решения приняты. В частности в части руководителя предприятия, директор сменился. Надо сказать, что оперативно постарался вникнуть вместе с новым главным бухгалтером в эту огромную проблему. Беда в чем. До настоящего момента мы жили от проверки до проверки. Т.е. в этот период никакой внутренний аудит не проводился. Эту ситуацию тоже изменили. Те замечания КСП на сегодняшний день устранены. 
Зарубин Ю. Ф. – Все?
Мурзинцев С. В. – Абсолютной. Спасибо коллегам. Мы готовы представить надлежащее сведение КСП, пригласив их через какой-то промежуток времени, если в этом есть необходимость. Либо направить дополнительные сведения, подтверждающие наличие. Действительно, при прошлой проверке было сделано замечание об отсутствии аналитического учета и действительно эту программу установили. Другой вопрос, что никто не работал в ней, не исправлял ошибки в текущем онлайн режиме. К сожалению, у меня возможности в онлайн режиме контролировать ведется или нет отчет… У меня сто миллионов должно прийти в бюджет, пришло 99. Я ищу этот миллион, выставляю претензии и т.д. Обращаемся в суды. За этот период было 46 заявлений в суд. Миллион рублей сверх договорных обязательств было взыскано через суд. Замечания КСП, на сегодняшний день, устранены, и мы готовы предоставить подтверждения. Кадровые решения приняты, это замена директора и главного бухгалтера. Настоящие выговоры и замечания, соответствующими приказами, сделаны другим исполнителем, вина или ошибки которых были указаны. Мы во взаимодействии работаем с ведомством. 
Черных В. В. – Получается, что первый раз вы выполнили замечания КСП. Потому что третий раз проверяем «Городской центр наружной рекламы» и ответов никогда не поступало.
Мурзинцев С. В. – Они были, может быть не в полном объеме. Сегодня все замечания в части проведения конкурса формальны. Так, например, сегодня нужно было опубликовать до шести часов, опубликовали до восьми.
Зарубин Ю. Ф. – Геннадий Иванович (Шилохвостов), к вам вопрос. Мы можем документально проверить полноту устранения замечаний и потом вернуться к ним в какой-то срок?

Шилохвостов Г. И. – Наше предложение включить в план работы КСП на следующий год и в первом квартале в порядке контроля проверить то, о чем говорят. 
Черных В. В. – Предлагается дополнить в решении комиссии там, где говориться о проведении контрольных мероприятиях по итогам устранения нарушений, выявленных проверкой – «в первом квартале» 2017 года. И протокольные записи Александра Сергеевича (Бурмистрова) замечаний по конкурсу. Работайте в комиссии по этим вопросам. И вернуться к рассмотрению уже после контрольной проверки, в том числе с вашим вопросом по учету по социальной рекламе, по дополнительны средствам не муниципальным, хотя, КСП не муниципальные средства контролировать не может. 
Бурмистров А. С. – В комиссию отсылка не совсем корректна, потому что вопрос не к комиссии, не к торгам, не к комитету. Вопрос к КСП, которая проверяет то, что проверять, на мой взгляд, не нужно (коммунальные расходы муниципального учреждения) и не проверяет то, что проверять нужно: выполнение обязательств, под которые уходит миллиардный рынок. Говорят цифры. И то, что говорит представитель комитета 16, даже если утроить эту цифру по объему, обязательства не выполнены. Даже если вы эту информацию проверяете, то здесь ее нет в документе. Рекомендации, содержащиеся в конце этой проверке, носят не содержательный характер. Речь идет о миллиардном рынке, который ушел под обязательства, которые никто не спросил в мэрии, никто не спрашивает и никто не пробует их проверять.

Черных В. В. – Мнение мы ваше услышали. Предложение в проект решение есть?

Бурмистров А. С. – Предложение – голосовать против и не принимать все это дело. Это не проверка.

Черных В. В. – Предложение не по регламенту, а предложение в проект решения. По проекту решения у вас нет предложений?

Бурмистров А. С. – Есть. Провести повторную проверку с правильными критериями. 

Черных В. В. – Повторная проверка планируется в 1 квартале 2017 года.
Бурмистров А. С. – Это проверка тоже будет на 2014-2015 годы?

Черных В. В. – Эта же проверка по исполнению тех замечаний, которые обнаружила КСП. Вы можете в рабочем порядке предоставить вопросы, которые бы вас интересовали по этой проверке. 

Зарубин Ю. Ф. – По проекту решения предлагаю рекомендовать департаменту профильному, куда входит комитет по рекламе, обратить внимание на результаты проведенной проверки и нормализации деятельности городского центра рекламы.

Люлько А. Н. – Департамент услышал. Более того кадровые решения уже были приняты и результаты мероприятий будут доложены в первом квартале, после проверки.
Черных В. В. – Юрий Федорович (Зарубин), это протокольно? Мы вносим в проект решения эту рекомендацию?

Зарубин Ю. Ф. – Рекомендовать департаменту обратить внимание и так далее…
Бурмистров А. С. – Вопрос.

Черных В. В. – Если вы хотите провести проверку в том ракурсе, который вы предлагали, у нас есть план. Формулируйте запросы, предлагайте включить в план и в следующей проверке все это будем учитывать. Сейчас либо принимаем, либо не принимаем. 

Бурмистров А. С. – Но эта проверка не сделана.

Черных В. В. – Если предложений в проект решения больше нет, ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Савельев А. Г., Пинус Н. И.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Бурмистров А. С. не голосовал.

Черных В. В. – С учетом предлагаемых в проект решения предложений: это кадровые вопросы, это первый квартал 2017 года (проверка учреждения Палатой), это предложение Люлько А. Н. по усилению контроля (доклад в первом квартале 2017 года) и предложение Зарубина Ю. Ф. к профильному департаменту о нормализации деятельности учреждения. Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Дамаев Д. В., Моисеев С. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Савельев А. Г., Пинус Н. И.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Бурмистров А. С. не голосовал.

Бурмистров А. С. – Можете продиктовать формулировку, за которую сейчас голосуем?

Черных В. В. – Проект решения у вас на руках.

Бурмистров А. С. – В той части, которую мы добавили.

Черных В. В. – Дополнительно кадровый вопрос, увольнение бухгалтера. Есть много вопросов КСП, на которые нет ответа. Нас это не удовлетворяет. Мы не не принимаем работу КСП, а направляем еще раз там перепроверить. А мы сейчас принимаем проект решения, который это все заставляет сделать. А вы предлагает не принимать работу КСП. А я предлагаю продолжить работу КСП в этом направлении.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска и комитету рекламы и информации мэрии города Новосибирска проанализировать результаты проверки в целях:

- нормализации деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Городской центр наружной рекламы» (далее – учреждение);

- усиления контроля за деятельностью учреждения;

- принятия управленческих и кадровых решений в отношении учреждения.

3. Рекомендовать учреждению:

3.1. Принять меры по устранению и дальнейшему недопущению нарушений законодательства Российской Федерации при осуществлении деятельности учреждения.

3.2. В целях недопущения выявленных нарушений организовать надлежащее:

3.2.1. Ведение финансово-хозяйственной деятельности учреждения.

3.2.2. Ведение бухгалтерского учета.

3.2.3. Ведение учета муниципального имущества, а также своевременно инициировать внесение необходимых изменений в реестре муниципального имущества города Новосибирска.

3.2.4. Осуществление деятельности в сфере закупок в соответствии с нормативными правовыми актами.

3.2.5. Ведение аналитического учета расчетов с рекламораспространителями по заключенным договорам.

4. Рекомендовать контрольно-счетной палате города Новосибирска в первом квартале 2017 года провести контрольные мероприятия по итогам устранения нарушений, выявленных проверкой.

5. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь








М. А. Камышникова
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