СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

28.01.2019                                                                                                          № 42
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев. О. Н., Плотников Д. В.

	Отсутствовали:
	Бурмистров А. С., Трубников С. М., Савельев А. Г., Тарасов А. В. – производственная необходимость.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Веселков А. В., Уткина Л. А., Дронов Р. В., Богомазова О. В., Перязев Д. Г., Теленчиков Р. А., Ковалев Д. Ю., Макарухина А. Н., Сальников Р. В., Кушнаренко С. С., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Миронова Е. Ю., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Хатеев С. А., Усов А. В., Ерохин С. В., Долгова Г. Г., Алексеевский Ю. В., Чернышов В. Д.


ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска оценки эффективности предоставления налоговых льгот за счет бюджета города Новосибирска в 2015-2017 годах.
2. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на ремонт и обустройство дворовых территорий за 2017 год.
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска выборочной проверки эффективности использования департаментом транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска средств, выделенных из бюджета города Новосибирска на ремонт дорог в городе Новосибирске в 2017 году.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Автосвязь» за 2016-2017 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Переселение граждан, проживающих в городе Новосибирске, из жилых домов, признанных до 31.05.2013 аварийными и подлежащими сносу (ветхими и непригодными для проживания) и расположенных на земельных участках, не предоставленных для осуществления строительства» на 2011-2018 годы», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 18.11.2010 № 4646 за 2015-2017 годы.



Черных В.В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Ерохин Сергей Владимирович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска оценки эффективности предоставления налоговых льгот за счет бюджета города Новосибирска в 2015-2017 годах.

Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – С чем связано, по сравнению с другими городами, город большой, налогообложение большое, но мы не очень стоим в ряду по сравнению с другими городами по отчислению по налоговым льготам.

Ерохин С. В. – По налогу на имущество физических лиц в городах Иркутске, Барнауле, Кемерово, Красноярске применяется расчет налога на имущество физических лиц от инвентаризационной стоимости. В остальных городах, в которых эта льгота получается меньше, от кадастровой с применением понижающих коэффициентов. Это говорит о том, что платежи населения жители города Новосибирска меньше в настоящий момент в 2018 году. Почему в тех  городах сумма попадающих доходов значительно. Также по Красноярску расширена категория налогоплательщиков, на которых распространяется налоговая льгота. Это органы власти, учреждения социальной сферы.
Черных В. В. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты оценки эффективности.
2. Направить копию настоящего решения и материалы оценки эффективности в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

14-15 пришел Атякшев И. А.
2. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, направленных на ремонт и обустройство дворовых территорий за 2017 год.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – Мне показалось разумным предложение КСП ввести регламент порядка выбора объектов. Я знаю, что потом был ответ от начальника департамента энергетики и ЖКХ на счет того, что департамент не видит это предложение разумным. Вас убедил начальник департамента ЖКХ в неразумности этого предложения? Или вы считаете, что такой регламент целесообразен? 
Усов А. В. – Я продолжаю считать, что наличие регламента, четко описывающий на подбор объектов в программу, все-таки добавит прозрачности и транспарентности по следующему анализу.

Пинус Н. И. – Я, например, тоже так считаю. Возможно, с депутатами это обсудить.
Черных В. В. – Вы вопрос задали, ответ получили. Потом у департамента еще спросим. Там двоякое мнение. Что вы имеете ввиду порядок выбора объектов? Конкретно. Название какого-то документа или что? По большому счету, мы понимаем, что по программам внутридворовых и и. д. учитываются, в том числе, наказы избирателей. Есть, условно говоря, комиссионный регламент, который принимает решения. Мы же не можем технику гонять с одной улицы на другую, когда рядом целый план мероприятий. В этом плане ваше мнение. Что вы имеете ввиду под порядком выбора объектов? Потом мы заслушаем департамент. Но в принципе, такое предложение звучит правильно.
Усов А. В. – В 2017 году проведена НИР, которая создала инструмент, т.е. ранжирование всех дворовых территорий. В 2017 году у нас такой информации не было, т.е. включение объектов осуществлялось другими способами. Но как раз в 2017 году создан инструмент, применение которого, по нашему мнению, необходимо описать каким-то регламентирующим документом. Т.е. существует некоторый ранжированный список дворов, в котором дворы проранжированы по набору критериев от самого худшего до самого лучшего. Мы в ходе проверки примерно анализировали выполняемые в 2017 году с оглядкой на этот реестр и видим, что выполнялись не только самые худшие объекты, но и объекты из середины списка. На наш взгляд имеет смысл получить в руки такой важный инструмент, как данные проведенной инвентаризации, описать каким образом они будут использоваться для выбора объектов. 
Черных В. В. – Кто планирует данный объем, данные мероприятия? Какие документы требуются для принятия этого решения? Потом, когда начинается эта вся работа, всплывает все. Нет четкого плана, нет сметной документации. Что делается, какие объекты делаются.

Усов А. В. – По планированию связаны тем, что составление схем планируемого благоустройства производится с участием управляющей компанией, с участием представителей администрации. По крайней мере это в проверяемом периоде. В минимальном объеме участвовали представители департамента. Там были дефекты, что замена типов работ, замена увеличения/уменьшения объемов работ, т.е. конечный объект не всегда выглядел как это включено в план выполнения работ, как это выносилось на торги. Т.е. на лету производятся изменения. По нашему мнению, если бы планирование осуществлялось более качественно, с постоянными выездами представителей департамента на объекты, качество обслуживаний было бы лучше и более точно можно было бы запланировать количество объектов и объем выполняемых работ. 
Перязев Д. Г. – Действительно, в 2017 году проведена большая комплексная работа по оценке благоустройства всех придомовых территорий города Новосибирска. Имеется у нас ранжированный перечень этих дворовых территорий. По определённым критериям выставлен суммарный бал. Было указано, что на сегодняшний день в Новосибирске две программы по комплексному восстановлению благоустройства: 1) комфортная городская среда, т.е. подбор объектов по комфортной городской среде четко прописывается законодательством РФ и подзаконными актами, поэтому мы здесь все четко понимаем; 2) наша программа жилищно-коммунальное хозяйство в части восстановления благоустройства, а также придомовых территорий. Однозначно для нас приоритетом в данном случае является исполнение наказов депутатом городского Совета и обращений депутатов городского Совета в наш профильный департамент. Поэтому, если мы говорим, что 84% это только наказы и еще порядка 10% это обращения. Практически сто процентное исполнение наказов избирателей депутатом. Если вы считаете, что в данном случае необходимо прописать какой-то нормативный документ в части подбора, тогда нужно понимать, что, действительно, о чем говорит КСП, что не все наказы, которые могут быть исполнены по этой программе по факту попадут в исполнение. Поэтому мы, как и говорили, в течении 2017-2018 г. г. за приоритет ставим выполнение наказов. 2019 год планирование это также исполнение наказов депутатом городского Совета и его обращений. Это для нас приоритет. 
Черных В. В. – Насколько я понимаю приоритет по наказам. Вы говорите о суммарных балах. Он является с условием, что это наказ. Все критерии в этих суммарных балах не играют роли.
Митряшина Е. Н. – У нас есть программа «Комфортная городская среда», которая действует. Замечательная программа. С 2018 года в нее внесены изменения и двор, который входит в программу, я не говорю про наказы, а в общем, если есть дополнительные средства. Чем больше дом обратился, тем более высокое место он занимаем и будет включен в эту программу. Но там совсем не учитывается, допустим, новый дом, который построился недавно. Вот как у меня на округе. Он обратился три раза. А дом, который стоял уже лет 30 и территория еще хуже в 10 раз они обратились всего два раза и их мы в эту программу не включаем. Мы можем внести какую-то корректировку в комфортную городскую среду, что бы помимо обращений учитывалось еще и состояние дорог?
Перязев Д. Г. – Да. Я думаю, что внести изменения можно, потому что критерии, которые мы применяем, оценка бальная по каждому из критериев, в принципе это живой механизм. Это компьютерная программа, которая считает по каждому объекту свой бал именно по благоустройству. Поэтому, оценку мы можем предложить, я думаю, для разработчика этой программы ничего страшного здесь не будет. Мы учтем эти предложения. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Черных В. В. – Обсуждения, предложения.
Пинус Н. И. – Я понимаю, что это не в интересах моей территории, потому что у нас в принципе в целом в Академгородке много хороших площадок и по наказам они все равно еще дорабатываются. Я это вижу, я это знаю. Мне кажется, нам все равно предстоит в скором времени, нам просто необходимо заниматься пересмотром программы наказов. Самих принципов того, как формируется эта программа. Мы с вами прекрасно знаем эти 65 млрд., которые нереализуемы. Мы понимаем, что возможно использовать этот механизм по комфортной городской среде очень хорошо разработаны механизмы какие дворы включать, какие не включать. Я вхожу в эту общественную комиссию, которая критерии все эти разрабатывала. Там все очень хорошо разработано. Действительно, у нас Новосибирск во многом в лидерах по России. Возможно, к наказам применять эту же систему. Да, может быть выйдет, что многие дворы не попадут в программу реализации наказов именно потому, что их состояние более-менее нормальное. Это как предложение с инициировать обсуждение механизмов реализации программы и наказов.
Зарубин Ю. Ф. – Программы как таковой не существует, есть план. Это две разные вещи. Рациональность в этом есть. Мы много говорили в свое время, что надо сверстать комплексную программу с увязыванием всех департаментов, выделить эти наказы и четко видеть адресность и финансирование по годам, месяцам и т.д. Об этом давайте задумаемся. Мы об этом говорили. Но никому не хочется этим заниматься. Там есть подводные нюансы, но я всегда говорю, если бы это не было в других городах и территориях, тогда можно говорить о невозможности решать этот вопрос. Но они есть эти программы в том числе и в субъекте федерации. Значит, эти программы можно подготовить, составить, подготовить, решить. И тогда будет прозрачность и плановость. На данный момент пока у нас только план. Это далеко не программа. Отличие плана от программы это ответственность и обязательность одного мероприятия и другого. А так в этих вопросах я поддерживаю вас.
Черных В. В. – Мое мнение, что надо отделить понимание по наказам избирателей сам лично за наказы, которые утверждены буду бороться, что бы они были выполнены. Абсолютно уверен, что наказы на такой текущий ремонт это не капитальный ремонт в эти 55 млрд, которые мы говорили по всем наказам, мы понимаем, что они будут выполнены, на это средства есть. А по федеральной программе, по остальным объектам, менее активны жители. Ну не вошли они в обращения. Может менее активный депутат. Теперь отстраниться от этой проблемы? Нельзя. Поэтому, порядок по основным должен быть. От мнения КСП нужно не отмахнуться, а разработать, предложить депутатам. Может родиться документ, который вас застрахует от ошибок и от наших нападок. Как раз в таких темных местах проблемы все и возникают. Профессионалы должны подготовить этот документ. Я вижу и понимаю, хотя я не профессионал в ремонтных работах, что технику туда гонять нельзя. Должно быть грамотное и профессиональное управление. Какой-то порядок выбора объектов должен быть предусмотрен. Мы прекрасно знаем, что мы контролируем все эти мероприятия. КСП получила сейчас не просто уведомление рассмотреть и представить в соответствующие органы, если есть нарушения, получить еще и ответ. Геннадий Иванович (Шилохвостов), у меня просьба большая, что бы вы нас тоже информировали. Мы пишем протокольно, что бы профильная комиссия обратила внимание и предусмотрела рекомендации КСП.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города учесть результаты проверки в целях устранения и недопущения в дальнейшем выявленных проверкой нарушений.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

3. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска выборочной проверки эффективности использования департаментом транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска средств, выделенных из бюджета города Новосибирска на ремонт дорог в городе Новосибирске в 2017 году.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Спасибо большое за проверку. Она действительно обнаружила очень важные моменты, которые требуется корректировать, и я надеюсь, что они будут скорректированы. Почему КСП не отметила того, что есть несоответствие достаточно важному пункту 4 ст. 17 257-ФЗ о порядке технических регламентов по оценке технического состояния автомобильных дорог. Там обозначено, что каждый год должны все дороги по регламенту проверяться, паспорта должны составляться. Вот вы не отметили этот пункт. Почему?
Усов А. В. – В первую очередь мы проверяли те дороги, по которым выполнялись ремонты в проверяемом периоде.

Пинус Н. И. – Я так понимаю, что на эти дороги тоже отсутствуют эти регламенты. А они должны быть вообще на все дороги. А этого нет на сегодняшний день. А это важный момент для этой отрасли. Это такой документ, где описывается состояние дороги. Каждый год этот документ должен обновляться. Этого у нас нет. Странно, что КСП это не указало на это. Хотелось бы, что бы у нас появилось это. Что бы деятельность велась. Почему вы не указали на этот момент в проверке?

Усов А. В. – В ходе проверки нам представлены документы по осмотру и подтверждения качества, включаемых в программу ремонта дорог, именно этого периода. Мы не смотрели наличие таких регламентов осмотра других объектов, но объекты, включенные в программу 2017 года, такие документы есть.
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что 32% дорожного ремонта, который был сделан в 2017 году, который делался по муниципальной программе, все эти работы не предусмотрены ФЗ-257, ни приказом Минтранса, который регламентирует деятельность в этой сфере. Те работы, которые были сделаны, отсутствуют в каких-либо федеральных регламентах. 
Усов А. В. – Не совсем так. Это 27,4% выделенных средств. Вопрос не в том, что выполненные работы не предусмотрены, вопрос в другом, что они в программе называются так, как они не должны называться в соответствии с 257-ФЗ и 402 приказом. Это на самом деле все ремонт дорог. Такой разбивки как на планово-предупредительный…
Пинус Н. И. – Но там есть другая разбивка.

Усов А. В. – Другая разбивка, да. Но нельзя говорить о том, что выполненные работы не соответствуют 257-ФЗ и 402 приказу. Они просто должны называться по-другому. 

Пинус Н. И. – На ваш взгляд это нормально, что у нас несколько статей ФЗ по ремонту, по нормативам не реализуется.

Усов А. В. – Это не нормально. Более того, мы это написали в выводах, что необходимо внести такую корректировку в муниципальную программу.

Пинус Н. И. – Но при этом нашу муниципальную программу вы признали эффективной. Хотя, она не соответствует в корни федеральным нормативам. 

Усов А. В. – Да, в соответствии с утвержденной методикой оценки она эффективна. 

Пинус Н. И. – Может быть внести изменения в критерии выбора эффективности? Поставить одним из критериев эффективности деятельности программ это их соответствие федеральному законодательству. Это важный вопрос.
Черных В. В. – Наталья Ивановна, вы внимательно почитайте вопрос, который мы рассматриваем. Эффективность использования департаментом транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска средств, выделенных из бюджета города Новосибирска на ремонт дорог в городе Новосибирске в 2017 году. Давайте мы тогда по-другому как-то вопрос обозначим? И будем спрашивать соответствует ли критериям или нормативным документам вся деятельность отрасли. 
Пинус Н.И. – Это принципиально важный вопрос. 
Черных В. В. – Вы коснулись эффективности использования бюджетных средств. Вам юрист подсказал, что где-то паспорт на объект отсутствует. И что, у нас средства неэффективно использованы? Вы не увязывайте разные вещи. Конкретно ваш вопрос переадресуем департаменту. А сейчас давайте вернемся к теме. Меня больше интересует вопрос с 32 млн. рублей. Судьба у них какая? Проверка была за 2017 год, а уже 2019 год. Приняты у нас решения или нет по приведению в соответствие документов? Вам ответ пришел от департамента?
Усов А. В. – В ответ на представление департамент ответил, что корректировки будут внесены в муниципальную программу. 
Черных В. В. – Когда?
Усов А. В. – В ответе не указано.
Пинуc Н. И. – Я еще раз свой вопрос задам. Считаете ли вы, как аудитор КСП, что в комплекс критерий оценки эффективности программ должен быть заложен фактор соответствия программы федеральному законодательству?
Усов А. В. – Я думаю, что такого критерия в принципе быть не должно. Потому что в программу в принципе должны включаться только работы соответствующие критерию. Если работа в данной программе не называется так, как она должна называться, это не значит, что она не соответствует 257-ФЗ.
Пинус Н. И. – Там не только это. Вы это прекрасно знаете. Что у нас и порядок ремонта отсутствует, не утверждены нормативы финансовых затрат и т. д. не только названия не те. Вы говорите о том, что априори должно быть, но этого нет сейчас у нас в оценках эффективности, что они должны соответствовать. Может быть включить этот критерий?
Усов А. В. – Мне кажется, это должно быть критерием при утверждении и своевременной корректировки муниципальной программы, а не оценки ее эффективности. 
Черных В. В. – На каком основании, на каких критериях определяли эффективность. И соответствуют ли они правовым основам деятельности КСП. Вам задают вопросы почему вы это делали, а это не делали. Здесь нужно очень четко разграничить ваши полномочия. 

Пинус Н. И. – Я не об этом говорила.

Черных В. В. ‑ Что мы сейчас о всех проблемах департамента будем говорить?
Пинус Н. И. – Я важный вопрос сейчас задала. Про критерии оценки деятельности. 
Усов А. В. – Критерии утверждены.
Пинус Н. И. – Но вся программа не соответствует федеральному законодательству. 
Усов А. В. – Критерии утверждены также департаментом. Постановлением мэрией города 5141 утверждены критерии. В соответствии с этими критериями программа эффективна. Кроме того, мы применили свои критерии. Мы проверяли объемы выполненных работ, мы проверяли сметную документацию. Мы не увидели недостатков ни при проведении закупочных процедур, ни при выполнении работ, ни при контрольном обмере объемов. Оснований говорить о том, что средства выделены неэффективно, мы в ходе проверки не нашли.
Черных В. В. – Алексей Викторович, мы неоднократно проверяем действия тех работ. И в одной из проверок звучало о том, что часть дорог не внесены в кадастровый учет. Сейчас изменилось что-то или нет?

Усов А. В. – Мы регулярно, почти во всех проверках, которые связаны с департаментом транспорта указываем, что на большую часть дорог кадастровые паспорта и регистрация так продолжает отсутствовать. Единственное, что какими-то порциями регистрация производится, но в первую очередь, на те объекты, которые включаются на очередной план ремонта.

Черных В. В. – Можете дать, по сравнению с предыдущими годами, информацию? Движение есть какое-то?
Усов А. В. – В 2016-2017 г. г. проверки ситуация не сильно изменилась. Там регистрация небольшая. В соответствии с ответом департамента на 2019 год запланированы средства на проведение кадастровых работ и регистрации в каком-то более существенном объеме. Может быть ситуация измениться в лучшую сторону.
Дронов Р. В. – Начнем с регламентов. Да, действительно департамент транспорта совместно с департаментом экономики и рабочей группы начали планомерную работу по проведению в соответствие нормативно-технической документации, которая определяет регламент и нормативы содержания дорог. На сегодняшний день приказом заместителя мэра по городскому хозяйству утвержден технический регламент. Производство комплекса профилактических работ и т.д. в рамках регламента по содержанию дорог. Разработаны нормативы на содержание дорог. Проект постановления мэрии города Новосибирска проводит оценку регулирующего воздействия. Что касается приведения в соответствие программы. Муниципальная программа по содержанию условий для осуществления дорожной деятельности была разработана в 2016 году. Мы направили предложения в департамент экономики о приведении наименований данной программы в соответствие с федеральным законодательством. На что получили ответ, что внесение изменений в части переименования программных мероприятий может повлечь содержательные несоответствия при дальнейшей реализации указанных программ. В предыдущие периоды вносить изменения уже нельзя. Если мы внесем изменения в последующий период, то будет не биться с предыдущими периодами, что в целом повлияет на оценку эффективности программы. Данные предложения будут учтены, изменения будут внесены при подготовки новой муниципальной программы на 2021 год и последующие периоды. Что касается паспортизации и кадастрирования. В свете реализации программы безопасной и качественной дороги, все дороги прошли паспортизацию и кадастрирование. В этом году мы заложили порядка 10 млн. именно на эти цели. И планируем в этом году все дороги отрегистрировать и откадастрировать. 
Пинус Н. И. – Правильно ли я понимаю, что в соответствии с 257-ФЗ планируется привести нашу муниципальную программу начиная с 2021 года. Так?
Дронов Р. В. – Новую муниципальную программу.

Пинус Н. И. – Это не смотря на то, что прокуратура в апреле 2018 года выписала представление о необходимости более оперативного приведения в соответствие нашей программы. Так?

Дронов Р. В. – Не совсем так. Прокуратура выступила с представлением о приведении, в частности, конкретно регистрации кадастрирования паспортизации. Эти мероприятия будут выполнены в 2019 году. А изменения наименований отдельных мероприятий программы. Такого представления не было. 
Черных В. В. – Наталья Ивановна, вы можете быть инициатором новой программы. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Решили:
1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Управление дорожного строительства» в целях устранения и недопущения в дальнейшей работе недостатков и нарушений, выявленных проверкой:

2.1. Усилить контроль за использованием средств, выделенных из бюджета города Новосибирска на ремонт дорог в городе Новосибирске.

2.2. Организовать условия, способствующие полной регистрации объектов, числящихся на балансе подведомственных учреждений. 
2.3. При подготовке и выполнении работ по капитальному ремонту, реконструкции и строительству объектов дорожного хозяйства разрабатывать проектную документацию в полном объеме.
2.4. Своевременно вносить изменения в муниципальную программу «Создание условий для осуществления дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования местного значения в границах города Новосибирска и обеспечения безопасности дорожного движения на них» на 2016 - 2020 годы, утвержденную постановлением мэрии от 31.12.2015 № 7502.
3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
4. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Автосвязь» за 2016-2017 годы.
Черных В. В. – Вопросы?
Черных В. В. – Это предприятие технологически устарело. Связь, которая используется.
Дронов Р. В. – Это предприятие, в основном, обслуживало терминалы, которые в 2006 году были установлены у всех видов перевозчиков по приему оплаты всеми видами карт «электронный проездной Новосибирск». С 2016 года начали модернизацию данной системы. МУП «ПАТП-4», «ГЭТ» поменяли у себя терминалы. Это уже, по большому счету, кассовые аппараты, которые не в состоянии у себя данные предприятия обслуживать ни физически, ни юридически. С 01 июля нынешнего года все перевозчики должны установить у себя для приема платежей за проезд онлайн кассы. Это уже тоже кассовый аппарат, который в реестре кассовых аппаратов и его обслуживают и ремонтируют только специализированные организации. Поэтому, МУП «Автосвязь» тоже будет не в состоянии исполнять данные функции. Поэтому принято решение и в адрес мэрии подготовлена пояснительная записка с копией постановления об реорганизации МУП «Автосвязь». Часть функционала перейдет в горэлектротранспорт в части радиосвязи, часть уйдет в МУП «НЭСКО» по обслуживанию стрелочных переводов.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному унитарному предприятию г. Новосибирска «Автосвязь»:

2.1. Проанализировать результаты проверки в целях устранения и недопущения в дальнейшей работе недостатков и нарушений, выявленных проверкой.

2.2. Не допускать нарушений норм Трудового кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 16.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» и нормативных актов по ведению бухгалтерского учета и отчетности в Российской Федерации, утвержденных Министерством финансов Российской Федерации.
3. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска:

3.1. Усилить контроль за деятельностью муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Автосвязь».
3.2. Рассмотреть целесообразность реорганизации муниципального унитарного предприятия г. Новосибирска «Автосвязь» в целях оптимизации его деятельности.

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству, и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
5. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации ведомственной целевой программы «Переселение граждан, проживающих в городе Новосибирске, из жилых домов, признанных до 31.05.2013 аварийными и подлежащими сносу (ветхими и непригодными для проживания) и расположенных на земельных участках, не предоставленных для осуществления строительства» на 2011-2018 годы», утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 18.11.2010 № 4646 за 2015-2017 годы.
Черных В. В. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – У меня вопрос по п.7 вашего отчета по поводу контрольных мероприятий. На 16 млн. почти перерасход средств в результате того, что по квартирам, которые были выделены идет перерасход по площадям. Как вы считаете, как можно нивелировать, если у нас законодательством постоянно совершенствуется квартиры, строятся более комфортно. Переселяем мы людей из аварийного жилья. По мнению КСП мы должны переселять их в такие же условия, что бы не допустить этого перерасхода.
Хатеев С. А. – Те аварийные дома, которые подлежат сносу, были построены в годах, где площадь была гораздо меньше, чем сейчас строят. Поэтому этот вопрос нас тоже заинтересовал. По мнению КСП необходимо предоставлять жителям аварийных домов нормальные человеческие условия.

Дамаев Д. В. – Их и предоставляют. В результате этого и идет перерасход. Вы пишите, что это замечание.

Хатеев С. А. – Это замечание, есть постановление области, которое говорит, если органы МСУ предоставляют такие квартиры, превышающие нормативы, то они оплачиваются за счет этого местного бюджета. Т.е. оно же не запрещает нам. 

Черных В. В. – Не просто так дают повышенной комфортности квадратные метры. Их же дают на основании критериев определенных.

Хатеев С. А. – Здесь следует сказать, что, в первую очередь, учитывается социальная значимость. С учетом социальной направленности, естественно, им предоставлялись квартиры большей площади.
Черных В. В. – Я специально спросил было ли там злоупотребление, мне было отвечено, что нет. Все соответствует. Выбирались семьи, которые по социальным параметрам и критериям подходят под эти условия. 
Дамаев Д. В. – Я это понимаю и хочу акцентировать на этом внимание. Здесь мы пишем. как замечание, которое устранить, но и устранить его, по сути, невозможно. Мы все равно обязаны предоставлять людям более комфортное жилье, чем они имеют. Как мы будем покупать квартиры у застройщиков по расселению, если уже застройщики строят по новым нормативам?
Черных В. В. – Это решается на федеральном уровне. Здесь мы ничего не решим. 
Дамаев Д. В. – Есть предписание прокурора, что бы устранить. У нас практически вся программа по расселению жилья встает.

Митряшина Е. Н. – У нас есть застройщики, которые зарекомендовали себя положительно на рынке, по расселению в том числе. Почему бы им не дать заказ? Проанализировать все квартиры, которые имеются. И они будут с удовольствием строить площадь, которую нужно, что бы мэрия приобретала именно эти квартиры по фиксированной цене.
Буреев Б. В. – В том, что вы говорите есть определенный смысл и для бюджета это было бы выгодно. Но поймите, мы много лет в городе шли именно по этому принципу. Что люди, которые переселялись из комнат, получали не комнату, а квартиру. Пусть небольшую, но однокомнатную квартиру. Сейчас, если мы это решение будем менять.
Митряшина Е. Н. – Тут не идет речь про комнаты.

Буреев Б. В. – Разница в площадях тоже есть. Если квартира 14 метров, а здесь квартиру уже 20 метров. 

Дамаев Д. В. – В отчете мы говорим про 19 квартир. Это какие дома нужно строить?!
Хатеев С. А. – Опять же вопрос к застройщику. Область спустила стоимость квадратного метра. Стоимость квадратного метра из-за фактических затрат не каждый застройщик идет на данные условия. Даже по тем домам, которые строил департамент строительства, застройщик имеет около 70 млн. убытков от строительства данных домов.
Плотников Д. В. – Застройщику будет выгодно, если на начальном этапе строительства ему заплатят эту сумму. Тогда застройщики пойдут на это.
Буреев Б. В. – Мы имеем пример, который мы только что услышали. Когда застройщику перечислили аванс, и мы имеем проблемы.
Черных В. В. – Отдельный вопрос будет по этому предприятию, по контракту на 217 млн. и еще 60 млн. рублей за аренду земли. Предприятие отсутствует на сегодняшний день, а дом стоит пустой. Контракты проплачены, накапливается аренда.
Дамаев Д. В. – Страховая компания должна была что-то отдать.

Черных В. В. – Три программы работают. Каждая по-разному.
Хатеев С. А. – Работают программы. Единственное, там идет перераспределение с одной программы на другую. Но в целом программа по сносу аварийного, непригодного для проживания, жилья выполняется. Вопрос об эффективности нужно смотреть в целом по выполнению всей программы.
Черных В. В. – 7 квартир, которые висят, которые не могут реализоваться.
Хатеев С. А. – Там перечень из 7 квартир, которые были приобретены. Они были приобретены по площади большей, чем необходимо для расселения. Поэтому я считаю, что по предыдущей проверки, в том году мы проводили развитие застроенных территорий, проблема та же. Там тоже мы отмечали факт пустующих квартир, и в этой программе. В то же время управлением по жилищным вопросам принимаются меры для расселения данных квартир. 
Черных В. В. – Причины в чем они висят?
Хатеев С. А. – На тот момент та категория квартир, которые требовали расселение не подходит под норматив, который имеется в этих квартирах
Плотников Д. В. – На моем округе три дома попали под расселение. Но снесли только один дом. Два стоят.
Черных В. В. – У меня вопрос по объекту доступное жилье 214 млн. плюс задолженность по аренде. Какие меры?
Ковалев Д. Ю. – «Доступное жилье Новосибирск» компания в настоящее время не банкрот. Было совещание у заместителя губернатора Знаткова В. М. на эту тему. Директором ДЖН был продемонстрирован и представлен для обозрения кредитный договор на несколько миллиардов рублей. Организации сейчас открывают кредитную линию. Есть в договоре ряд отлагательных условий, организация их в настоящее время пытается исполнить. В частности переподписать с дольщиками договоры долевого участия, продлить срок исполнения обязательств. 70% они должны собрать подписей от общего количества. После этого организацией открывается кредитная линия и они планируют завершить строительство в октябре-ноябре текущего года. Сейчас расторгать с ними контракты нецелесообразно. Потому что мы не увидим ни денег, ни квартир. Так у нас, по крайней мере, есть имущественные требования к ним в настоящее время. Они нам должны 122 квартиры. Они от своих обязательств не отказываются и расторгать договоры нецелесообразно. Если мы сейчас предъявим к оплате все штрафные санкции, то организацию на этом этапе мы немедленно обанкротим. Т.е. это будет ситуация еще более тяжелая. 
Черных В. В. – Юридически она существует?
Ковалев Д. Ю. – Да. Более того, она получила кредитный договор, и мы его видели подписанный сторонами.
Буреев Б. В. – Пока кредит не получила.
Митряшина Е. Н. – У меня на округе на Гоголя, 205, 207, 209 была похожая ситуация. Там был застройщик, который туда зашел, который обещал что-то построить, расселить. У него тоже были обязательства. Он уже начал строить, с дольщиков деньги собрал. В итоге квартиры не предоставил, ни дольщикам квартиры не предоставил. Сейчас заходит новый застройщик, и, я так понимаю, мэрия будет новые обязательства совместно с новым застройщиком выполнять. Это не совсем правильно говорить о том, что у него есть обязательства и он их обязательно выполнит. Если у него нет ни денежных средств, ни имущества, ни квартир, каким образом?
Черных В. В. – Этим вопросом, в любом случае, занимается департамент и профильная комиссия. Наша основная задача отследить использование денежных средств. Я обращаю внимание, что там по контракту 217 млн. уже заплачено. В данной ситуации, если они в никуда уходят и не выполняется, то это уже уголовная ответственность по исполнению. Поэтому в данной ситуации протокольно записать контроль этой ситуации, именно по этим средствам. Если еще есть вопросы по объектам, давайте протокольно запишем, Екатерина Николаевна.
Митряшина Е. Н. – По Гоголя, я так понимаю, вопрос решен. Там новый застройщик.
Черных В. В. – Хорошо, тогда мы этот вопрос опускаем.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет
Черных В. В. – Обсуждения? Дополнения?

Пинус Н. И. – Я бы хотела вернуться к теме, которая очень важна. Это критерии оценки эффективности. Борис Викторович (Буреев), давайте вам задам этот вопрос. Для муниципалитета в принципе эта очень важная тема. Мы видим какие сложности. 214 млн. проплачены, 122 квартиры не сданы. Но в акте сказано, что, исходя из критериев, которые есть, говориться что эффективно реализуется программа. 
Черных В. В. – Вы внимательно акт почитайте. Там об эффективности не стоит вопрос. Там есть адресные замечания. Во-вторых, мы находимся на бюджетной комиссии. Если бы мы находились по градостроительству в комиссии по программе переселения или мы бы были на сессии, я бы ваше предложение по критериям поддержал. Но здесь мы говорим о финансовых средствах в первую очередь. Неэффективность использование денежных средств это да, но оценивать программу в целом на нашей комиссии нужно очень осторожно. Вот критерии использования финансовых средств, да, неэффективно, я с вами соглашусь. Но в целом судить об этом. Есть же большое количество переселенных граждан. Здесь достаточно эффективно использовали бюджетные средства. Даже не смотря на противоречия между федеральным законодательством и новыми стандартами. Очень осторожно надо. На нашей комиссии мы рассматриваем бюджетные средства.
Пинус Н. И. – Критерии эффективности программ у нас зашиты некорректные.

Черных В. В. – Если вы найдете критерий в программе неэффективного использования бюджетных средств, я с вами соглашусь. Мы ряд объектов нашли, где неэффективно использованы бюджетные средства.

Пинус Н. И. – Просто я вхожу в эту комиссию. Я в те комиссии не вхожу.

Черных В. В. – Выносите на сессию. Имеете право. Вы имеете право прийти с этими данными на комиссию по градостроительству. И по предыдущему вопросу. Все-таки на переправе нельзя коней менять. Вы меняете критерии на середине исполнения программы. Это приведет к несоответствию показателя по выполнению. Вам за город не обидно будет?
Пинус Н. И. – Я изучала этот вопрос.
Черных В. В. – Выполняется, а мы на основании двух документов должны принимать решение об эффективности.
Пинус Н. И. – У нас очень много регламентов нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Люмин В. И., Атякшев И. А., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Лебедев Е. В.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н.И.).
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска учесть замечания и предложения Палаты в целях повышения эффективности реализации программ по переселению граждан, проживающих в городе Новосибирске, из жилых домов, признанных аварийными и подлежащими сносу (ветхими и непригодными для проживания).

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.
Председатель комиссии 






В. В. Черных
Секретарь
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