СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

16.02.2017                                                                                                          № 19
	Председательствующий:
	Зарубин Ю. Ф.

	Секретарь:
	Камышникова М. А.

	Присутствовали:
	Родионов А. А., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., ., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н., Дамаев Д. В., Трубников С. М.,

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Моисеев С. Н., Черных В. В. – производственная необходимость;

Бурмистров А. В. – командировка;
Плотников Д. В. – причина не явки не известна

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Фельзина Е. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Сафронова М. Н., Дронов Р. В., Терешкова А. В., Кондратенко О. А., Колчушкина О. Н., Антоненко Е. А., Шилохвостов Г. И., Хатеев С. А.,

Нетисова И. Э., Алексеевский Ю. В., Горолевская А. Ю., Дончева И. И., Полина Л. Е., Жиратков Е. Г., Шамагова О. А., Мазалова Т. А.




ПОВЕСТКА
	1.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки обоснованности расходов и целевого использования средств на строительство Бугринского моста за 2009-2014 годы.
2.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Горэлектротранспорт» за 2015-2016 годы.

3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения Центр развития и творчества молодежи «Содружество» Заельцовского района города Новосибирска за 2013-2015 годы.

4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска на выполнение наказов избирателей за 2010-2015 годы.

5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности реабилитационных учреждений города Новосибирска в 2013-2015 годах, на примере муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Центр реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями «Надежда» и муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся».



Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Предложения, дополнения в повестку дня? Нет.
Зарубин Ю. Ф. – Голосуем за повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки обоснованности расходов и целевого использования средств на строительство Бугринского моста за 2009-2014 годы.

14-04 подошла Пинус Н. И.

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?
Пинус Н. И. – В ходе проверки было много замечаний у КСП, но многие замечания потом были сняты. На ваш взгляд три самых существенных замечания, которые остались после того, как часть замечаний были сняты. 
Хатеев С. А. – У нас таких замечаний не осталось. В те, которые мы отметили, в ходе строительства внесены изменения. Основная это технология строительства самого моста и замечания по 94-ФЗ. Т.е. все замечания в ходе строительства были внесены в доп. соглашения в действующий контракт. Это не повлияло на стоимость самого контракта. 

Пинус Н. И. – Проверка была в ходе реализации работ?

Хатеев С. А. – Строительство завершилось в 2014 году, а проверка проводилась в 2016 году. Смотреть документы начали с 2006 года, с периода, когда была разработана первичная документация и уже с учетом этого, со всеми изменениями мы отслеживали вплоть до завершения строительства данного объекта. 
Пинус Н. И. – Ваши замечания по окончании строительства вы уже сформулировали.

Хатеев С. А. – Нам были предоставлены документы.

Пинус Н. И. – Но вы говорите, что были внесены изменения пост фактом. 

Хатеев С. А. – Те изменения, которые мы отметили, были внесены в период проведения строительства. Это не по нашим результатам. Например, прошла замена технологии строительства моста, нам был предоставлен рабочий документ. Мы же по документам смотрели. 
Зарубин Ю. Ф. – У вас прозвучало в докладе нарушение 94-ФЗ. Я правильно понял, что в принципе не могло быть заключено дополнительных соглашений?

Хатеев С. А. – Требования 94-ФЗ не предполагают каких-то дополнительных изменений. Там предусмотрено изменение стоимости до 10%. Но, как я уже отметил, стоимость не была превышена. Как была твердо договорная цена, так она и осталась.

Волобуев О. Н. – У вас в акте несколько пунктов отмечено, что документация вовремя не была приведена в соответствие. Вы проверяли в 2016 году. Те нарушения по документации, которые были в процессе строительства моста, они только в 2016 году исправлялись? Это не могло ли повлиять на то, что сейчас происходит с этим проектом, который уже реализован, а теперь мы судимся и отбиваемся от «Сибмоста»?
Хатеев С. А. – То, что касается «Сибмоста». Был заключен контракт, есть договорная цена, которая соблюдена. Сколько он выполнил по этому контракту, столько ему и оплатили. В ходе строительства изменения проходили и в 2012, и в 2013, и в 2014 годах. Т.е. по мере строительства вносились какие-то изменения в рабочую документацию. На все это нам были предоставлено заключения комитета мэрии, что данная документация прошла экспертизу и уже в соответствии с этим выполнялись объемы работ.

Зарубин Ю. Ф. – Еще вопросы? Нет.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (9) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Дополнения, изменения, предложения? Нет.
Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (9) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Савельев А. Г., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казённому учреждению города Новосибирска «Управление дорожного строительства» учесть результаты проверки и не допускать в дальнейшем выявленных проверкой нарушений.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству.

2. Слушали:

Хатеев Сергей Анатольевич (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного предприятия города Новосибирска «Горэлектротранспорт» за 2015-2016 годы.

14-18 ушел Савельев А. Г.

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?

Дамаев Д. В. – Интересуют волоконно-оптические кабеля связи. Есть у палаты информация, сколько вообще месть креплений используются на столбах?
Хатеев С. А. ‑ В данном случае было заключено в феврале 2016 года заключено соглашение между департаментом связи и департаментом благоустроийства города и некоммерческой организацией «Ассоциация операторов связи города», где был оговорен порядок и разработан план, который заключался в том, что бы провести полную инвентаризацию имеющихся линий не только по ГЭТ, но и по «Горсвет», «Гормост». Соглашение было заключено до декабря 2016 года. По ГЭТ то, что было определено за 2015 год 139 млн. рублей, за 9 месяце 2016 года 94 млн. мы получили. В ходе проведения проверки совместно с представителями предприятия мы установили 1 148 опор, которые неизвестно чьи.
Дамаев Д. В. – В 2013 году мы делали такую проверку. И из 22тыс 400 мест креплений 15 тысяч стояли незаконно. Как сейчас изменилась ситуация?

Хатеев С. А. – В правоохранительных органах я присутствовал на заседании комиссии именно по этому вопросу. Там приглашались представители исполнительной власти и представители некоммерческих обществ. Там в основном речь шла о «Горсвете» и о «Гормосте». Они тоже проводят инвентаризацию, устанавливают данный факт, извещают некоммерческие организации. Каких-то мер применять нельзя, потому что решение принимает только суд. Сроки устранения данных нарушений были небольшие. Поэтому было заключено данное соглашение, где оговорен порядок и сроки по устранению данных замечаний.

Дамаев Д. В. – Есть смысл продолжать данное соглашение?

Хатеев С. А. – Да.

Дамаев Д. В. – Организация не выполнила обязательства.

Зарубин Ю. Ф. – Программа по поручению мэра скрупулезной инвентаризации всего имущества, в том числе и этих мест, верстается и в этом году начнется. Предлагаю протокольно записать. Давайте сделаем запросим в департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и департамент связи и информатизации мэрии города Новосибирска с просьбой предоставить информацию о ходе осуществления работ по приведению размещённых волоконно-оптических кабелей связи на опорах контактной сети наземного транспорта и опорах городского освещения в соответствии с требованиями технического регламента. И посмотрим динамику и какие-то выводы сделаем. Будем держать этот вопрос на контроле, потому что цифры там большие. Сергей Анатольевич, у вас прозвучало 5,2 млн. Кто ошибся в начислении от незнания тарифа ‑ предприятие или энергетики?
Хатеев С. А. – Энергетики выставили счета с учетом повышенного коэффициента. С одной стороны исходя из разъяснений представителя предприятия. Эта мощность все равно им была необходима. Поэтому они за счет своих средств платили за объем потребляемой энергии. Для работы транспортной системы, для проведения ремонтных работ эти мощности им нужны. Повышающий коэффициент был указан в счетах, но уже поставщиками. Насколько я знаю, предприятие проанализировало исходя из тех сумм, которые предъявлены, оплатили эти расходы. Сказать кто виновен в этом вопросе, сложно. Я считаю, что нужно обговорить изначально какой объем необходим предприятию. И с учетом всех замечаний выставлять счета употребленной электроэнергии. 
Волобуев О. Н. – Динамика привозимой выручки после ввода технологии безналичной оплаты в троллейбусах, она показывает, что есть положительный результат?
Хатеев С. А. – Положительный результат есть. Но в пределах 100 тыс. не была возмещена кондукторами в кассу предприятий. Например, поездок было 200, положено сдать 260 тыс., а фактически на 100 тыс. сдано было меньше. Этот факт был в 2015году.

Волобуев О. Н. – Есть информация от работников транспорта, что некоторые специалисты научились обходить приборы безналичной оплаты, и часть выручки используют совсем по другому назначению.

Хатеев С. А. – Мы отмечаем данный факт, что кондуктора не в полном объеме сдают полученную выручку.

Волобуев О. Н. – Мне кажется, контрольные функции самого предприятия не очень эффективны. Потому что о выезде контролеров становится очень быстро известно кондукторами. 

Хатеев С. А. – Да, есть такие факты.

Зарубин Ю. Ф. – Олег Николаевич, мы в проекте решений указали целый пункт по этому поводу. Вы правы, что присутствует полная бесконтрольность со стороны предприятия. Это они должны внутренний порядок наводить, контролировать, принимать меры, что бы талантливые люди не обходили терминалы. Это их повседневная работа. 
Волобуев О. Н. – В материалах указано, что финансовое состояние предприятий пока не соответствует требованиям, в связи с тем, что вовремя тарифы не увеличили. Это единственный способ повысить эффективность этого транспорта, уменьшить себестоимость перевозки одного пассажира? 

Хатеев С. А. – По крайней мере, это основная доля, которая необходима. Но с другой стороны, увеличив тарифы, увеличим дотации из бюджета на разницу по льготникам. Тариф подними, льготы возрастут. Есть в этом смысл или нет, нужно приминать решение депутатам. С другой стороны, те источники, которые у них есть, те помещения, которые у них остались, это не помещения, они не пригодны для сдачи в аренду. Естественно, что бы привести в порядок эти помещения, нужны материальные, финансовые затраты, потом рассматривать вопрос о их сдачи в аренду. По волокну 139 млн. за 2015 год было дополнительно, за 9 месяцев 2016 года 95 млн. С учетом 1448 ввести, определиться с хозяевами и направить им письма об оплате, естественно предприятие за счет дополнительных источников постарается прикрыть их убыточность. 
Пинус Н. И. – Хочу поблагодарить КСП за то, что она не только констатировала как дела обстоят у этого предприятия, но также сформировала план оптимизации деятельности. Судя по данным, экономический эффект может составить от 172 до 300 млн. рублей в год. Что необходимо сделать, что бы эти мероприятия были действительно реализованы? И будут ли они реализованы?
Хатеев С. А. – Во-первых, это контроль со стороны отраслевого департамента. Говорилось о работе кондукторов, осуществление внутреннего контроля самим предприятием. Я думаю, что те вопросы, которые мы подняли в этой программе, расчеты производились специалистами департамента и самим предприятием, эти цифры, которые я озвучил, были предоставлены предприятием. Мы посмотрели, что с учетом всех тех мероприятий, о которых я говорил, вполне могут выйти на данный результат. Помещения у них в очень ветхом состоянии. Что бы привести их в порядок, для того, что бы сдавать их в аренду, нужны затраты финансовые. Нужно навести порядок в кредиторской задолженности, отчислениям. Работа здесь ведется. С учетом того, что основная масса погашена за счет бюджетных субсидий. Я считаю, что предприятие самостоятельно должно принимать какие-то меры по погашению. Если вопросы будут решены по погашению этой задолженности, то, естественно, какую-то часть средств можно направлять на реализацию данных мероприятий. Те предложения, которые внесены в план развития, вполне реальны. Реализация данных мероприятий не займет один, два года. По истечению двух лет можно будет уже говорить, и выходить с проверкой на данное предприятие. 
Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Дополнения, изменения, предложения? Нет.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать:

2.1. 
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска:
2.1.1. Принять меры по устранению выявленных нарушений в части размещения крепления самонесущих волоконно-оптических кабелей связи на опорах контактной сети городского электротранспорта;

2.1.2. Усилить контроль за использованием средств бюджета города, выделенных муниципальному казенному предприятию города Новосибирска «Горэлектротранспорт».

2.2. Муниципальному казенному предприятию города Новосибирска «Горэлектротранспорт»:

2.2.1. Принять меры, направленные на снижение кредиторской задолженности по налогам и сборам и перед государственными фондами.

2.2.2. Усилить контроль  за  исполнением муниципальных контрактов.

3. В целях контроля по дальнейшему устранению нарушений, выявленных проверкой, Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска, муниципальному казенному предприятию города Новосибирска «Горэлектротранспорт» проинформировать постоянные комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике и по городскому хозяйству о результатах принятых мер.

4. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству для информации. 

3. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор  контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения Центр развития и творчества молодежи «Содружество» Заельцовского района города Новосибирска за 2013-2015 годы.

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?
Волобуев О. Н. ‑ По итогам проверки к руководителю и главному бухгалтеру были предъявлены претензии?

Нетисова И. Э. – В период проверки было сменено руководство.

Зарубин Ю. Ф. – Я много раз говорил и буду говорить, что департамент непосредственно управляет своими ведомственными учреждениями. Я могу сделать вывод, что в повседневном управлении муниципальным учреждением со стороны органа управления, департамента, нет. 

Нетисова И. Э. – Не в защиту департамента хотелось бы отметить, что проверка была назначена самим департаментом. 

Зарубин Ю. Ф. – Если я руководитель департамента и приглашаю КСП, тогда я начинаю думать, а что мне тогда делать? На месте ли я? А что мне КСП? Я бы и сам поразбирался.

Буреев Б. В. – Наверное, были предпосылки, что бы именно КСП взялось.
Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Дополнения, изменения, предложения? Нет.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать:

2.1.
Департаменту культуры, спорта и молодёжной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за эффективным использованием муниципального имущества, переданного муниципальному бюджетному учреждению Центр развития и творчества молодёжи «Содружество» Заельцовского района города Новосибирска;

2.2. Муниципальному бюджетному учреждению Центр развития и творчества молодёжи «Содружество» Заельцовского района города Новосибирска:

2.2.1. Принять меры по устранению нарушений трудового законодательства;

2.2.2. Контролировать соблюдение действующего законодательства при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности и бухгалтерского учёта;

2.2.3. Принять меры по эффективному использованию муниципального имущества.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

4. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор  контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств города Новосибирска, выделенных департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска на выполнение наказов избирателей за 2010-2015 годы.

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?
Тыртышный А. Г. – Что-то я не понимаю с этим шкафом. Откуда такая уверенность, что он фактически был установлен?

Нетисова И. Э. – По акту приемки выполненных работ шкаф значится.

Тыртышный А. Г. – Ну как еще? Естественно, иначе не было бы расходования бюджетных средств, если бы не было акта. Предположим, что он фактически был установлен. Если он пропал, то нужно было писать заявление в полицию. Директор почему-то этого не сделал. Шкафы же не испаряются.

Нетисова И. Э. – Заявления не было никакого. Шкафа просто нет.

Тыртышный А. Г. – вы же понимаете о чем речь. Это безобразие какое-то. 
Нетисова И. Э. – По документам шкаф есть, по визуальному осмотру шкафа нет. 
Лебедев Е. В. – Скажите, пожалуйста, в рамках своей проверки вы каждый наказ детально изучаете? Т.е. проектно -сметную документацию, объем средств и целевое их использование.
Нетисова И. Э. – Да. Платежные поручения, по которым выплачивалось, акты выполненных работ, все смотрелось. Транспортные накладные.

Лебедев Е. В. – Мы сейчас рассматриваем 2015 год. Тогда еще новый созыв не был сформирован. Я на будущее. В следующем году мы будем опять же по вашим докладам будем опираться на те наказы, которые в 2016 году были. Вот на понимание. Что бы быть готовыми.

Нетисова И. Э. – Изучается все детально. С момента выделения денег и до самого отчета. 

Зарубин Ю. Ф. – Геннадий Иванович, звучит всегда фраза о том, что в ходе проверки направили письмо, а в департамент письма не отправляются?

Нетисова И. Э. – Было информационное письмо, я говорила об этом, на которое департамент среагировал. 

Зарубин Ю. Ф. – Я вообще предлагаю работать с департаментами, а не напрямую с муниципальными учреждениями. Пусть они, в свою очередь, сами ими занимаются. Тогда повысим ответственность департамента за муниципальные учреждения 

Нетисова И. Э. – Мы в обязательном порядке информируем департамент.

Зарубин Ю. Ф. – Вы только его и информируйте. Они отвечают за них. А мы зачастую оставляем их в стороне, бережем, и работаем напрямую с муниципальными учреждениями. Это неправильно. Есть департамент, пусть занимается своими предприятиями, учреждениями. Отвечает за них. 

Шилохвостов Г. И. – В каждом конкретном случае мы вносим представление в департамент и берем на контроль. Еще не было случая, что бы департамент не выполнил наше предписание. 

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Дополнения, изменения, предложения? Нет.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.
2. Рекомендовать:

2.1. Департаменту культуры, спорта и молодёжной политики мэрии города Новосибирска усилить контроль за соблюдением подведомственными учреждениями законодательства Российской Федерации в сфере закупок;

2.2. Департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска усилить контроль за использованием средств, выделенных муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Управление капитального строительства» для выполнения его функций;

2.3. Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Управление капитального строительства» усилить контроль за  соблюдением условий муниципальных контрактов и объёмов  выполненных работ.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей. 

5. Слушали:

Нетисова Ивина Эдуардовна (инспектор  контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности реабилитационных учреждений города Новосибирска в 2013-2015 годах, на примере муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Центр реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями «Надежда» и муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся».

Зарубин Ю. Ф. – Вопросы?
Тыртышный А. Г. – У МБУ «Олеся» были работы по проектированию?
Нетисова И. Э. – У них выделена земля.
Тыртышный А. Г. – У них есть расчет какой-то?
Нетисова И. Э. – Их сейчас переводят в ремонтируемое здание. У нас бюджетная ситуация такова, что строить новое здание мы не можем пока себе позволить. Поэтому им ремонтируют сейчас здание. Предполагается их переселить туда в 2017 году.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения за основу:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Зарубин Ю. Ф. – Дополнения, изменения, предложения? Нет.

Зарубин Ю. Ф. – Прошу принять проект решения в целом:

«За» ‑ (8) (Дамаев Д. В., Трубников С. М., Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Пинус Н. И.). 
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать:

2.1. Департаменту по социальной  политике  мэрии  города  Новосибирска оказать содействие муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся» в приведении условий осуществления хозяйственной деятельности в соответствие с функциональными и санитарными требованиями.  

2.2. Муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска «Центр реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями «Надежда» и муниципальному бюджетному учреждению города Новосибирска Центр реабилитации «Олеся» осуществлять регулярный контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации при осуществлении бухгалтерского учета.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. 
Заместитель председателя Совета

депутатов города Новосибирска 





Ю. Ф. Зарубин
Секретарь
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