СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	16.10.2018
	г. Новосибирск
	    № 44


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Джулай А. Ю.,  Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,    Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.


	Отсутствовали
	:
	Червов Д. В. – производственная необходимость


	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков 

Александр Владимирович
	–

	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2017 год

	
	Докладчик: Бранькова 

                     Оксана Сергеевна
	–

	заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Содокладчик: Жигульский 

                         Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия «Центр муниципального имущества» 2016-2017 годы

	
	Докладчик: Долгова 

                     Галина Григорьевна
	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	4.
	О принципах формирования уставных фондов муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 44-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 44-го заседания комиссии за основу.
«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,         Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Бондаренко С. В. – В повестке произошли следующие изменения. 

По вопросу № 2 докладчиком выступит Ерохин Сергей Владимирович – аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Предлагаю включить в повестку вопрос № 5 «Об информации по реализации муниципальным унитарным предприятием «Энергия»                          г. Новосибирска нежилого помещения (проходная РСУ) площадью 11,6 кв.м., расположенного по адресу: г. Новосибирск, ул. Королева, (27а)». Докладчиком по вопросу выступит Жигульский Георгий Викторович - начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

Кто за данные изменения, прошу голосовать.

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,         Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 44-го заседания комиссии в целом.
«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,         Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Коллеги, прошу обратить внимание, на столы розданы дополнительные материалы: проекты решений, дополнительные материалы по вопросу № 4 и № 5.

Также прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).

Подошла депутат Пинус Н. И.

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Пинус Н. И. – Когда мы перераспределяем дополнительные средства, мы выделяем 33 млн. рублей на финансирование мероприятий по обращению граждан. Это же те мероприятия, которые условно «депутатский миллион»?
Веселков А. В. –  Так точно. 

Пинус Н. И. – Мы сюда денег добавляем, и он будет еще больше?

Веселков А. В. – Нет. Перераспределяем.

Пинус Н. И. – Их не было еще до этого?

Буреев Б. В. – Они не были распределены по главным распорядителям бюджетных средств.

Пинус Н. И. – Когда перераспределяли средства на судебные решения департаменту транспорта выделено 136 млн. рублей.

Веселков А. В. – На исполнение судебных решений 37 млн. рублей, а всего 136 млн. рублей.

Бондаренко С. В. – Средства, выделяемые для работы на округе, реально малы, даже в худшие времена было 2 – 2,5 млн. рублей. Мы уже обращались к Борису Викторовичу (Буреев), чтобы обратили внимание на это.

Вопросов больше нет.
Подошел депутат Панферов Е. А.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 13 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Ерохина С. В. – проинформировал о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска анализа исполнения Прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2017 год.
Бондаренко С. В. – Исключено 147 объектов. По какой причине их исключили из плана приватизации?
Ерохин С. В. – 70 объектов из них включены в Перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности, свободного от прав третьих лиц, т.е. их невозможно было реализовать.

Бондаренко С. В. – Но они были в плане?

Ерохин С. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска учесть предложения контрольно-счетной палаты города Новосибирска о внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200, в части определения перечня информации, содержащейся в отчете о результатах приватизации муниципального имущества.

«За» – 13 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ:

Долгову Г. Г. – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия «Центр муниципального имущества» 2016-2017 годы.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Бурмистров А. С. – Одно из направлений деятельности – это сдача в аренду нежилых помещений муниципального имущества, закрепленного за предприятием. Хотелось бы понять, все муниципальное нежилое имущество сдается в аренду Центром муниципального имущества (ЦМИ) или часть сдается напрямую департаментом?
Долгова Г. Г. – Нет. Департамент сдает в аренду имущество, которое является казной. Имущество, которое находится в хозведении предприятия, сдается самим предприятием, т.к. за счет этого оно существует.

Бурмистров А. С. – От имени департамента во всех случаях, если имущество не закреплено за предприятием, действует ЦМИ? 
Долгова Г. Г. – Нет.

Бурмистров А. С. – Где линия разграничения между ЦМИ и департаментом?

Долгова Г. Г. – ЦМИ сдает в аренду только то имущество, которое находится в их хозяйственном ведении. Они сдают его самостоятельно.

Имущество, которое у них находится как у держателя казны они не имеют право сдавать в аренду, такое имущество сдает в аренду департамент. ЦМИ в этом случае оформляет только акт приема-передачи, то есть они по акту передают имущество арендатору на основании договора, который заключает департамент земельных и имущественных отношений. Точно также имущество забирают, когда договор расторгается.
Бурмистров А. С. – Есть какой-то общий принцип, по которому имущество закрепляется в хозведение за ЦМИ?

Долгова Г. Г. – Департамент определяет, что передать в хозведение.

Бурмистров А. С. – Доход 226 млн. рублей, расходы 198 млн. рублей. Получается, есть десятки тысяч квадратных метров недвижимости, они сдаются в аренду и порядка 90% зарабатываемых денег тратится на обслуживание самого процесса сдачи в аренду. Поясните, если я не так понял.

Эти две цифры между собой странно как-то не соответствуют. Учитывая и то, что недвижимость дешевеет, амортизация и т.д. и получается, что это минусовая деятельность.
Долгова Г. Г. – В акте есть пункт 6 «Соотношение расходов на содержание штата и организационную деятельность предприятия к расходам на содержание, обслуживание и обеспечение сохранности муниципального имущества».

Мы посчитали, что на штат и на организационную деятельность самого предприятия тратится 30% с чем-то. А 65% тратится на сохранность, обслуживание казенного имущества.
Бурмистров А. С. – На сохранность того имущества, которое сдают в аренду?

Долгова Г. Г. – Нет. На казну. У него тысяча с лишним объектов казенного имущества. Он обеспечивает сохранность, обслуживание имущества казны, страхует это имущество.

Бурмистров А. С. – Расходная часть относится в кратно большем объеме.
Долгова Г. Г. – Конечно.

Бондаренко С. В. – Лучшей схемы придумать было сложно, потому что это оптимальный вариант содержания имущества в данном случае.

Более тысячи объектов, которые находятся в казне, они сохраняются, они не заброшены. Конечно на это идут расходы. Поэтому я считаю, что это оптимальная форма работы с этими объектами.

Долгова Г. Г. – Хочу добавить, что при этом бюджетных денег нет. 

Шестаков О. А. – Какой процент помещений сдается в аренду и какой не сдается?
Долгова Г. Г. – Есть информация только по помещениям, которые находятся в хозведении. Объекты, которые не сданы в аренду, составляют где-то 12%.
Шестаков О. А. – Их нельзя обратно вернуть в департамент, чтобы реализовать с торгов?

Долгова Г. Г. – Пожалуйста.

Жигульский Г. В. – Он все равно будет их содержать.
Шестаков О. А. – ЦМИ также проводит их через торги? Или сами могут сдавать в аренду?
Долгова Г. Г. – Через торги.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?  

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать:

2.1 Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска наладить взаимодействие с муниципальным унитарным предприятием «Центр муниципального имущества» в части своевременного и оперативного информирования о выявленных, а также устраненных нарушениях арендаторами или ссудополучателями условий договоров аренды или договоров безвозмездного пользования в отношении имущества муниципальной казны.

2.2 Муниципальному унитарному предприятию «Центр муниципального имущества» оперативно и своевременно принимать меры по взысканию дебиторской задолженности по арендной плате в рамках заключенных договоров аренды муниципального имущества, а также по возмещению эксплуатационных расходов.

«За» – 13 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,            Джулай А. Ю., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу: «О принципах формирования уставных фондов муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска».
Бондаренко С. В. – Мы пригласили на данный вопрос начальника департамента транспорта, руководителей предприятий: МУП «НЭСКО», МУП «Автосвязь», МУП «Сибирское гостеприимство», МУП «Пассажиртрансснаб», МУП «ЦМИ», уставной капитал которых составляет 100 тыс. рублей. Хотелось бы спросить, удобно ли работать с таким размером уставного капитала? К чему это приводит?
Жигульский Г. В. – Могу прокомментировать, что удобно или неудобно это определяет собственник. Если отраслевой департамент считает, что уставного фонда в размере 100 тыс. рублей достаточно, значит так оно и есть.
В самом начале я рассказал, как происходит увеличение. Ничего не мешает на любой стадии пересмотреть размер уставного капитала, если в этом заинтересован и есть объективные причины у собственника или у куратора этого муниципального предприятия. Если есть для этого предпосылки, либо есть дополнительное имущество, которое можно внести в уставный капитал, либо полученный доход перераспределить в сторону увеличения уставного капитала. Все зависит от этого.

Науменко В. В. – Вопрос к Георгию Викторовичу. 

Обращался кто-либо к Вам из руководителей муниципальных унитарных предприятий с настойчивыми просьбами увеличить уставной капитал? И кто это?

Или это может быть массовое явление, и руководители в очереди стоят? Или это какой-то один человек, который на протяжении многих лет пытается увеличить уставной капитал, а Вы не соглашаетесь?

Жигульский Г. В. – Обращения бывают.

В последнее время наиболее частые обращения МУП «Специализированная служба «Похоронный Дом ИМИ». Но в тоже время обращался и МУП «Новосибирский зоопарк имени Р. А. Шило» и МУП «Новосибирский метрополитен». Обычная практика.

Пинус Н. И. – У нас двадцать четыре муниципальных унитарных предприятия, а данные нам предоставлены только по пятнадцати. Пожалуйста предоставьте нам данные по всем МУПам.

Бондаренко С. В. – Предоставим. 

Жигульский Г. В. – Мы предоставили данные по двадцати четырем МУПам, все данные в комиссии есть, и вы получите их безусловно.
Науменко В. В. – По какому принципу выбраны эти пятнадцать МУПов, по которым предоставлены данные?

Я понял бы, если бы было пятьсот МУПов и сделали какую-то выборку, а здесь 2/3 предоставлены, а 1/3 нет.
Жигульский Г. В. – Мы предоставили данные по всем МУПам, комиссия запрашивала данные по пятнадцати, поэтому у вас такая информация.

Пинус Н. И. – Можно членам комиссии дать информацию по всем МУПам?
Буреев Б. В. – Георгий Викторович же сказал, что предоставил в комиссию данные по двадцати четырем МУПам.

Шестаков О. А. – Мы просили по пятнадцати МУПам.

Пинус Н. И. – Надо предоставить данные по двадцати четырем МУПам, а потом уже рассматривать этот вопрос.
Бондаренко С. В. – Предоставим по всем двадцати четырем.

Науменко В. В. – Вы сказали, что есть три предприятия, которые обращались с вопросом об увеличении уставного капитала. До какой величины они просили увеличить уставной капитал? И по какой причине?

Какова интенсивность этих обращений? Обращаются постоянно или это было несколько лет назад? Хочу понять интенсивность этих просьб.
Жигульский Г. В. – Сейчас на первую часть вопроса я Вам не отвечу, потому что точно не помню. Я могу представить в письменном виде информацию о том, когда обращались, сколько раз, до какой величины, и в связи с чем. Информацию представлю в комиссию.

 Ушел депутат Джулай А. Ю.

Жигульский Г. В. – Что касается МУП «Специализированная служба «Похоронный Дом ИМИ». Сейчас точно не помню до какой суммы просили увеличить уставной капитал, до 1 или 3 млн. рублей. В связи с тем, что ему очень много приходится согласовывать сделок.

Кудин И. В. – Георгий Викторович, Вы, как руководитель профильного департамента, сами как оцениваете эту проблему? Она носит системный характер?

Жигульский Г. В. – Если мы возьмем к примеру, МУП «Новосибирский метрополитен», у которого уставный капитал 3 400 тыс. рублей, а не миллиард.  Ежедневно он проводит достаточно большой объем сделок. Ему ничего не мешает их согласовывать. У нас в департаменте согласование сделок проходит практически автоматически, поскольку мы ориентируемся на то, чтобы сделки, на которые запрашивают согласие МУПы, согласовывались в первую очередь отраслевым департаментом. Отраслевые департаменты понимают, о чем идет речь и сообщают нам о том, что сделки не приведут к ухудшению деятельности предприятия. Это главный принцип и поэтому наш департамент согласовывает сделки мгновенно. У нас не происходит задержек с согласованием.
Бондаренко С. В. – Предоставленные данные по чистым активам, кредиторской задолженности и уставных фондов предприятий связаны между собой. Почему данные предоставленные департаментом земельных и имущественных отношений (ДЗиИО) и данные, предоставленные профильными департаментами не совпадают?
Например, МУП «Сибирское гостеприимство», по данным ДЗиИО стоимость закрепленного имущества 10 млн. рублей, по данным департамента промышленности 4 млн. рублей. МУП «Автосвязь», по данным ДЗиИО 1 млн. рублей, по данным профильного департамента 500 тыс. рублей.

У органа местного самоуправления при создании предприятия всегда возникает обязанность формирования уставного фонда и пересмотр его по результатам балансовых комиссий. Если смотреть в суть проблемы, у тех предприятий у которых уставной капитал составляет 100 тыс. рублей, крупной сделкой считается сделка от 10 тыс. рублей. Хотелось бы понять, как вы в целом на это смотрите?

И мы рассматриваем этот вопрос не по какому-то конкретному предприятию. 

Почему такой подход? Где-то уставной капитал составляет миллиарды рублей, а где-то 100 тыс. рублей. И как же руководителям предприятий так работать?
Жигульский Г. В. – Что касается отличий в данных по стоимости активов, предоставленных нашим департаментом и отраслевыми департаментами. Как я подозреваю, исходя из данных балансов предприятий, рассмотренных на балансовых комиссиях этих отраслей. Напомню, что в реестр муниципального имущества включается имущество стоимостью свыше сорока тысяч рублей. Поэтому данные реестра и баланса предприятия никогда не будут одинаковы.
В реестр имущество включается по первоначальной стоимости, по стоимости приобретения. В процессе деятельности имущество изнашивается, которое тоже находит отражение у предприятия и в реестре. При этом при проверках предприятий, при участиях в балансовых комиссиях мы всегда поднимаем вопрос о том, чтобы измененные данные о стоимости активов были направлены в наш департамент. Далеко не все предприятия исполняют наши просьбы.

Что касается величины уставного капитала. Я приводил выдержку из 14 статьи Федерального закона "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях", что собственник имеет право менять размер уставного капитала, не менее ста тысяч рублей, приводя его к размеру стоимости чистых активов. Но это право, а не обязанность.

Бурмистров А. С. – У меня вопрос по проекту решения. Я его перечитал и не могу понять. О том, что неудобно работать и согласовывать сделки по 10 тыс. рублей это понятно.

Мы рекомендуем мэру поддерживать заявления руководителей МУПов об увеличении уставного фонда в случае если его размер равен минимальному в целях повышения надежности гарантии кредиторов. Как связана надежность гарантии кредиторов и поднимаемый сегодня вопрос?

Вопрос к Георгию Викторовичу, может и к Борису Викторовичу (Буреев). В таблице обнаружились интересные данные о том, что сумма всех обязательств этих пятнадцати предприятий составляет порядка пяти миллиардов рублей. Есть три предприятия у которых обязательства превышают стоимость чистых активов – это МУП «ПКиО «Центральный», МУП «Пассажиртрансснаб», МУП «САХ». Можно понять природу возникновения этих миллиардных обязательств?

Буреев Б. В. – Ни Георгий Викторович, ни я не сможем ответить на этот вопрос. 

Бурмистров А. С. – Я не говорю, что сейчас надо ответить. К этому надо прийти в рамках работы комиссии.
Буреев Б. В. – Например, по МУП «Пассажиртрансснаб», это та кредитная линия, которое предприятие брало для лизинговой схемы приобретения транспорта.

Каплуновский К. В. – Почему мы должны стоимость чистых активов связывать с суммой обязательств?
Очень плохо, когда чистые активы отрицательны. А то, что они меньше суммы обязательств в этом нет ничего страшного. 

Бурмистров А. С. – Мы не понимаем природу долгов МУПов города.

Буреев Б. В. – Давайте закончим с вопросами к Георгию Викторовичу. Если есть вопросы к директорам МУПов продолжим после.

Пинус Н. И. – Давайте четко еще раз поймем на что предлагается заменить.
Сейчас существует процедура изменения уставного фонда муниципальных предприятий…

Жигульский Г. В. – Изменить здесь мы с вами ничего не сможем, потому что оно уставлено Федеральным законом. 

Пинус Н. И. – От кого исходит инициатива, как происходит стадия согласования?

Я не очень четко поняла ту процедуру, которая сейчас существует? И какова суть той новой процедуры, которая здесь описана?

Жигульский Г. В. – Существует Федеральный закон N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях", который четко отвечает на все поставленные вами вопросы. Решение об увеличении уставного капитала может быть принято собственником на основании данных утвержденных годовой бухгалтерской отчётностью предприятия за истекший финансовый год…
Пинус Н. И. – А собственника в чьем лице?

Бондаренко С. В. – Георгия Викторовича.

Жигульский Г. В. – Подождите. Я являюсь представителем собственника имущества если я его закрепил в хозведение за муниципальным предприятием, то за него ответственно и муниципальное предприятие, и отраслевой департамент, который его курирует.
Пинус Н. И. – То есть решение руководителя предприятия, если собственника?

Жигульский Г. В. – Собственником имущества является муниципалитет. Это мэрия города.
Пинус Н. И. – В чьем лице?

Жигульский Г. В. – Это отраслевой департамент и МУП. 

Пинус Н. И. – В конечном счете инициирует МУП, а принимает решение руководитель отраслевого департамента.

Жигульский Г. В. – Совместно с нашим департаментом. Если отраслевой департамент не возражает, то чаще всего мы тоже не возражаем.

Пинус Н. И. – А потом это все еще кто-то закрепляет? Мэр или еще кто-то?

Жигульский Г. В. – Уставной капитал увеличивается за счет доходов от предприятия, или за счет имущества, или за счет бюджетных вложений.

Пинус Н. И. – Руководитель МУПа инициирует, принимает решение руководитель отраслевого департамента и ДЗиИО?

Жигульский Г. В. – Совершенно верно.

Пинус Н. И. – Сейчас что предлагается? 
Жигульский Г. В. – Я не понимаю.

Пинус Н. И. – Предложение в проекте решения комиссии соответствует федеральному закону?

Бондаренко С. В. – Коллеги, сейчас мы можем принять информацию к сведению.
Отвечу почему так звучит проект решения. На предкомиссии был аналогичный проект решения. Есть предприятия, у которых уставной капитал 100 тыс. рублей, и которые согласовывают крупные сделки, считаемые крупными от 10 тыс. рублей, в двух департаментах. Мы хотели бы, чтобы муниципалитет обратил внимание на эту ситуацию и поддерживал инициативу руководителей МУПов. Мы пообсуждали и Александр Сергеевич (Бурмистров) дал предложение, и оно звучало именно так. Можно рекомендовать не мэру, а мэрии в лице департамента. 

Ежегодно проводятся балансовые комиссии на муниципальных предприятиях, и инициатива в течении текущего года должна исходить от директора МУПа, а по результатам балансовой комиссии наступает ответственность департамента. Поэтому мы рекомендуем в целях повышения надежности гарантий кредиторов поддерживать заявление руководителей МУПов об увеличении уставного фонда, в случае если размер уставного фонда равен минимальному размеру. Например, минимальный размер установлен в 1990 году…
Науменко В. В. – Я так понимаю, что кто-то из руководителей МУПов обратился к нам в комиссию?
Шестаков О. А. – Ко мне лично обратились.

Науменко В. В. – А кто?

Шестаков О. А. – Не скажу.

Бондаренко С. В. – Они боятся, что их уволят.

Кудин И. В. – У меня ощущение, что мы обсуждаем вопросы хозяйственной деятельности конкретных предприятий. Я считаю, что мы не должны передвигать ноги руководителей МУПов, это их вопрос ответственности, их аргументов, которые они должны предъявить и департаменту, и мэру города.
Если, допустим, приходит к мэру директор МУП «Новосибирский метрополитен» с предложением увеличить уставной капитал с 3 млн. рублей до 30 или 100 млн. рублей. Ему отказывают. Тогда этот вопрос коснулся бы нашей комиссии, мы бы его поразбирали и обратились к мэру.
Я сам являюсь руководителем много лет, и не могу ощутить и почувствовать актуальность вопроса настолько, чтобы мы его столько времени рассматривали на сегодняшнем заседании. Звучат разные аргументы, но как-то не убеждают.

Бондаренко С. В. – Предлагаю закончить обсуждение вопроса.

Есть два предложения. Просто принять информацию к сведению или принять с рекомендацией к мэрии города Новосибирска в целях повышения надежности гарантий кредиторов поддерживать заявление руководителя муниципального унитарного предприятия об увеличении уставного фонда, в случае если размер уставного фонда муниципального унитарного предприятия равен минимальному размеру в соответствии с законодательством.
Науменко В. В. – Кто готовил эту рекомендацию? Ольга Александровна (Кондратенко) или это самодеятельность комиссии?
 Кондратенко О. А. – Какое предложение прозвучало, такое и сформировали.

Науменко В. В. – Даже сейчас сам председательствующий говорит о том, что лучше рекомендовать мэрии, а не мэру.

Кондратенко О. А. – Эта рекомендация точно не противоречит законодательству.

Науменко В. В. – Есть предложение, поддержать коллегу Кудина И. В., и принять информацию к сведению. 
Нам не надо ничего принимать в отношении определенного круга МУПов. Считаю, это излишне.
Шестаков О. А. – Ко мне открыто обратились руководители нескольких МУПов. По понятным причинам они боятся это озвучивать и департаменту, и мэрии, в связи с тем, что их действительно могут уволить. В чем вопрос?..
Науменко В. В. – Рассмотрением анонимок занимаются в КГБ.

Шестаков О. А. – Не перебивайте.

В проекте никто ничего не просит, а просто предлагают рассмотреть возможность. И главное, что, если есть обращение, давайте проголосуем.

Бондаренко С. В. – Завершаем обсуждение вопроса. 

Предлагаю перейти к голосованию. У нас есть два варианта решения. Если подготовленный комиссией проект решения с рекомендацией к мэру города не наберет нужное количество голосов, проголосуем за принятие информации к сведению.
Буреев Б. В. – Хотелось бы задать один вопрос перед голосованием. 

Здесь у нас присутствуют руководители пяти ли шести МУПов, у которых минимальный размер уставного капитала. 

Уважаемые директора, есть ли у вас какие-то проблемы с профильными, курирующими департаментами именно из-за минимального размера уставного капитала? Если есть, обращались ли вы и поднимали ли вы этот вопрос?

Бондаренко С. В. – Выглядит это угрожающе. Давайте не будем переходить в такую плоскость.
Буреев Б. В. – Я хочу понять, системный это вопрос или это частный вопрос.

Бондаренко С. В. – Это системный вопрос. Нереально работать с таким маленьким уставным фондом. И даже спрашивать ничего ни у кого не надо.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска в целях повышения надежности гарантий кредиторов поддерживать заявление руководителя муниципального унитарного предприятия об увеличении уставного фонда, в случае если размер уставного фонда муниципального унитарного предприятия равен минимальному размеру в соответствии с законодательством.

«За» – 6 (Бондаренко С. В., Курбатов Д. Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю.,       Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 2 (Науменко В. В., Пинус Н. И.)
«Воздержались» – 4 (Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В., Титаренко И. Н.)
Бондаренко С. В. – Решение не принято.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

  «За» – 12 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу: «Об информации по реализации муниципальным унитарным предприятием «Энергия»                          г. Новосибирска нежилого помещения (проходная РСУ) площадью 11,6 кв.м., расположенного по адресу: г. Новосибирск, ул. Королева, (27а)».

Ушел депутат Кудин И. В.

Бондаренко С. В. – Как это имущество оказалось на частной территории?

Жигульский Г. В. – В 2013 году, в то время я еще не работал в муниципалитете, состоялось решение суда согласно которому этот имущественный комплекс был отчужден из муниципальной собственности. Подробности я не знаю, может быть ответит отраслевой департамент или представитель муниципального предприятия.

Бондаренко С. В. – Здесь у нас присутствует главный инженер МУП «Энергия» Дунаев Вячеслав Андреевич.

Дунаев В. А – Каким образом оно оказалось на частной территории пояснить не смогу.

Бондаренко С. В. – Вы работаете недавно?

Дунаев В. А. – С 2015 года.
Жигульский Г. В. – Там было РСУ, насколько я знаю.

Дунаев В. А. – Там был ремонтный комплекс.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Вопросов нет.
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Раз мы рассматриваем такие вопросы, прошу заранее предоставлять документы.

Бондаренко С. В. – Вы были на предкомиссии, и Вы были проинформированы о том, что этот вопрос будет рассматриваться.

В будущем будем учитывать Ваше предложение.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Информацию принять к сведению.

  «За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,         Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н., Фельдбуш А. В.,         Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В. В. Леонова 

Список присутствующих на 44 заседании постоянной комиссии
Совета депутатов города Новосибирска

по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Буреев 
Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Веселков
Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска;

	3.
	Уткина
Лариса Анатольевна
	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска;

	4.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	5.
	Дронов

Роман Владимирович
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска;

	6.
	Макарухина

Анна Николаевна


	-
	заместитель начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска;

	7.
	Ястремская

Анна Сергеевна
	-
	главный специалист  управления организационной работы мэрии города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	8.
	Колпаков
Дмитрий Викторович
	-
	депутат Совета депутатов города Новосибирска;

	9.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	10.
	Цыцаркина 

Елена Ивановна
	-
	и.о. заместителя начальника управления  по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска  - начальника социально-экономического отдела;

	11.
	Звягина

Жанна Анатольевна
	-
	начальник отдела по рассмотрению обращений и судебной работе Совета депутатов города Новосибирска;

	12.
	Жигалова 

Лариса Сергеевна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	13.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	14.
	Миронова
Екатерина Юрьевна
	
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	15.
	Асеева 

Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга Совета депутатов города Новосибирска.

	
	Приглашенные:
	
	

	16.
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	17.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	18.
	Ерохин 
Сергей Владимирович
	
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	19.
	Беляцкий 
Эдуард Витальевич
	-
	директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Центр муниципального имущества»;

	20.
	Бачурин

Дмитрий Анатольевич
	-
	директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска         «Новосибирская энергосетевая компания»;

	21.
	Чернышов

Владимир Дмитриевич
	-
	директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска         «Автосвязь»;

	22.
	Федотов

Вячеслав Аркадьевич
	-
	директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска         «Сибирское гостеприимство»;

	23.
	Каплуновский

Константин Викторович
	-
	директор муниципального унитарного предприятия города Новосибирска         «Пассажиртрансснаб»;

	24.
	Машанов 
Владимир Александрович
	-
	директор муниципального предприятия города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть»;

	25.
	Дунаев 
Вячеслав Андреевич
	-
	главный инженер  муниципального унитарного предприятия города Новосибирска «Энергия».
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