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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по социальной политике и образованию
	07.09.2016 г.
	
	№ 20


	Председатель: Тямин Н. А.

	Секретарь: Шварцкоп В. В. 
	

	Присутствовали: Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

	Отсутствовали: Путинцева И. Г. (производственная необходимость).

	Приглашенные: список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение)

2. Об отчете рабочей группы по разработке предложений о создании условий, обеспечивающих беспрепятственный доступ маломобильных жителей города Новосибирска к приоритетным для них объектам и услугам

3. Об информации об осуществлении закупок муниципальным предприятием города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»

4. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в ведомственную целевую программу «Развитие системы социального обеспечения населения, опеки и попечительства в городе Новосибирске» на 2014 – 2016 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2013 № 12562»

5. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в ведомственную целевую программу «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска  от 23.12.2013 № 12129»

6. О ходе реализации ведомственной целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска  от 23.12.2013 № 12129, за текущий период 2016 года

7. О целесообразности создания рабочей группы по разработке предложений об установлении пожизненной ренты в городе Новосибирске
Тямин Н. А. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения в повестку дня есть?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

1. Слушали:
Жигульского Г. В. - начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение)» (прилагается).

Тямин Н. А. - Вопросы, пожалуйста? 

Тыртышный А. Г. – Георгий Викторович, а что будет с теми некоммерческими организациями, которые не попадут в перечень социально ориентированных?

Жигульский Г. В. – Речь не идет о перечне некоммерческих организаций. Речь идет о перечне имущества. Поэтому определять социально ориентированная организация или нет – это не наши полномочия, безусловно. Но и в силу закона о некоммерческих организациях…

По большому счету, на сколько я знаю, у управления общественных связей в соответствии с законом о некоммерческих организациях они все являются социально ориентированными. 

Сухоруков С. В. – В п.2.2 Порядка указано «отсутствует необходимость использования объекта органами местного самоуправления». Как это определяется необходим он или нет?
Жигульский Г. В. – Что касается включения в перечень. Еще раз повторюсь: мы фиксируем на дату принятия решения Совета депутатов города Новосибирска перечень имущества, которое сегодня используют некоммерческие социально ориентированные организации. И дополнительно включаем в данный перечень те объекты, в том случае если у города Новосибирска будет отсутствовать необходимость их иного использования.

То есть, фиксируем один раз перечень и говорим о том, что общественные организации должны знать в первую очередь, после опубликования, и знать, что эти объекты никогда не будут проданы, переданы кому бы то ни было. То есть , если они будут является добросовестными арендаторами, то у них будет поддержка мэрии в течение всего периода деятельности этой некоммерческой организации.

Тямин Н. А. – И никакой политики?

Жигульский Г. В. – И никакой политики.

Макарухина А. Н. – Пока мы не определились в использовании муниципального имущества, мы предполагаем, что это имущество в любом случае используется для вопросов местного значения. Здесь никакой неопределенности нет. Все на законных основаниях.

Тямин Н. А. – Георгий Викторович, Вы в своем выступлении сказали (если я Вас правильно понял), что есть недвижимость неликвидная, которая никогда не будет востребована. На сколько много этой недвижимости?

Жигульский Г. В. – Как я понимаю, это не касается данного перечня. Потому что те объекты, которые сегодня закреплены на праве аренды за некоммерческими организациями, это очень ликвидные объекты, как правило, находящиеся в Центральном округе.

Что касается имущества города, которое неликвидно: это практически из 4 млн. кв. м порядка 200 тыс. кв. м, которые нам не удается ни сдать в аренду, ни продать. 

Тямин Н. А. – По большому счету это имущество для Вас понятно, оно у Вас зафиксировано.

Жигульский Г. В. – Конечно.

Это в большинстве своем подвалы в жилых домах. Пока мы прорабатываем вопрос: для начала пытаемся решить с Росреестром вопрос о том, чтобы подарить это имущество жильцам дома, потому что они упорно не хотят идти к нам с исками, брать его в общую долевую собственность, так как им выгоднее получать с нас деньги за содержание этого подвала. 

В свое время мы зарегистрировали большое количество этих подвалов и теперь с ними возникают затруднения.

Я думаю, что в течение 2016 и 2017 годов мы эту проблему урегулируем и подарим жителям (в зависимости от их желания) те подвалы, которые должны быть в их общей долевой собственности.

Тямин Н. А. – Считаю, что к этому вопросу все равно необходимо возвращаться, потому что, например, на ул. Котовского, 1, где находится МУ «КЦСОН» Ленинского района, огромный подвал (измеряется тысячами квадратных метров) жителям не нужен (они не хотят себе на обслуживание и на баланс брать), а он очень продолжительное время не востребован и его состояние ухудшается.

Есть еще вопросы к Георгию Викторовичу?

Больше вопросов не поступило.

Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по муниципальной собственности внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

2. Слушали:
Сухорукова С. В. - заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. Проинформировал по вопросу: «Об отчете рабочей группы по разработке предложений о создании условий, обеспечивающих беспрепятственный доступ маломобильных жителей города Новосибирска к приоритетным для них объектам и услугам» (прилагается).
Тямин Н. А. – Я тоже принимал участие в этой рабочей группе. Всем известно, что Кудин И. В. будировал, контролировал и участвовал в ходе рассмотрения этого вопроса: это ФКУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по Новосибирской области» (далее – Главное бюро МСЭ), которое переехало в новое здание по адресу: Красный проспект, 86/2. Но условий для передвижения лиц, имеющих инвалидность и лиц, которые направляются в Главное бюро МСЭ для освидетельствования, никаких. В данной работе принимал участие не только Совета депутатов города Новосибирска, но и вышестоящие органы власти. 

На сегодняшний день этот вопрос действительно сдвинулся с «мертвой точки». Нельзя сказать о том, что ничего не сделано. Сделано очень много. Но со слов непосредственно руководителя Главного бюро МСЭ, вопрос улучшения доступной среды этого объекта находится в стадии дальнейшей проработки. 
Предлагаю дополнить проект решения комиссия: рассматривать этот вопрос по доступной среде раз в полугодие.

Еще хочу сказать, что в городе Новосибирске прошел Форум «Новосибирск – город безграничных возможностей». По итогам Форума поступило много предложений. Я думаю, Ольга Борисовна об этом еще скажет, что мы будем рассматривать и вносить изменения и, может быть, вновь разрабатывать программу «Доступная среда». Я думаю эти моменты и опыт рабочей группы, которую возглавлял Сухоруков С. В., необходимо применять и внедрять.

Вопросы? Выступления?
Кудин И. В. – Присутствует ли сегодня Барковская О. С.?

Тямин Н. А. – К сожалению, ее нет сегодня.

Кудин И. В. – А заместитель?
Дербенев В. С. – Я начальник общего отдела.

Кудин И. В. – Скажите, Вы довольны теми усилиями, которые депутатами совместно с мэрией принимались для того, чтобы у вас улучшилась ситуация для инвалидов?

Дербенев В. С. – Действительно работа начата, работа сделана. Частично она неплохо сделана, но конечного результата мы все равно пока не видим, не получили.

Так получилось, что мы очень хорошо проходим по Красному проспекту, а по Писарева, 53, пройти надо. Этот участок совсем не улучшается. Мы уже начали с работать с представителями здания Писарева, 53, договоренность есть. Но полностью выполнение программы, растягивается на целый год, из-за отсутствия финансирования.
Кудин И. В. – Согласен с Тяминым Н. А. Хотелось бы отметить, что это не совсем наши полномочия. Но это жители города Новосибирска, которым проблематично добраться в Главное бюро МСЭ, особенно в гололед в зимний период.

Предлагаю отметить хорошую работу руководителя рабочей группы (вообще сама эффективность рабочей группы достаточно высокого уровня), который ездил на встречи с собственниками, что было непросто. 

Считаю, что там достаточно приличное продвижение вперед сделано. 

Наверное, есть резон закрыть рабочую группу, потому что механизм, который должен был запустить процесс, запущен.

Если Вы предлагаете ежеквартально контролировать этот процесс, то я поддержу это предложение. Предлагаю отметить протокольно: при рассмотрении вопроса приглашать на заседания комиссии руководителя ФКУ «Главное бюро медико-социальной экспертизы по НСО»  Барковскую О. С.
Также предлагаю Сухорукову С. В. контролировать этот процесс. 
Тямин Н. А. – Вопрос по доступной среде надо рассматривать в комплексе, а не отдельно по Главному бюро МСЭ, с учетом рекомендаций Форума. 

Также предлагаю дополнить проект решения комиссии: отметить хорошую работу руководителя рабочей группы Сухорукова С. В.
Возражений не поступило.

Ящук М. С. – Прокуратурой города ежеквартально проводятся проверки соблюдения законодательства в данной сфере, по защите прав инвалидов. 

В наименовании вопроса в повестке заседания комиссии указано: беспрепятственный доступ маломобильных жителей города Новосибирска к приоритетным для них объектам и услугам. Эти объекты определены на сегодняшний день? Сколько таких объектов в этом списке? Можно ли получить список прокуратурой города? Так, чтобы мы в рамках надзора проверили эти объекты. 

Тямин Н. А. – Предлагаю протокольно отметить: письменно обратиться в департамент по социальной политике мэрии города Новосибирска о предоставлении в комиссию перечня приоритетных объектов  для маломобильных жителей города Новосибирска для дальнейшего направления в прокуратуру города Новосибирска. 
Также информирую вас, что комиссия направила обращение в отдел ГИБДД УМВД России по городу Новосибирску, чтобы они провели экспертизу всех муниципальных объектов, зданий муниципальных объектов, на предмет организации парковки для лиц с ограниченными возможностями. В связи с тем, что существует большое количество жалоб от инвалидов: ГИБДД забирает транспортные средства инвалидов, которые паркуются на отведенном для них месте, но при этом на автомобилях нет знаков. Сейчас органы социальной защиты активно участвуют в работе информирования прежде всего лиц с ограниченными возможностями, чтобы значки в обязательном порядке на автомобилях были. 

Тямин Н. А. - Еще вопросы? 
Вопросов больше не поступило.

Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с представленным отчетом рабочей группы (приложение).

2. Прекратить работу рабочей группы, в связи с выполнением возложенных на нее задач.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения пунктами следующего содержания:

3. Рассматривать вопрос о создании условий, обеспечивающих беспрепятственный доступ маломобильных жителей города Новосибирска к приоритетным для них объектам и услугам один раз в полугодие.

4. Отметить хорошую работу руководителя рабочей группы, заместителя председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию Сухорукова С. В.

Возражений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

3. Слушали:

Незамаеву О. Б. – начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска. Проинформировала по вопросу: «Об информации об осуществлении закупок муниципальным предприятием города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» в соответствии с Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (прилагается).
Тямин Н. А. – Изменения внесены после заседания Госсовета, на котором Президент дал поручение ужесточить контроль за осуществлением закупок, в том числе и муниципальными учреждениями. Вопрос значимый, поэтому мы и рассматриваем этот вопрос на первом же заседании комиссии.

Кудин И. В. – Считаю, что это текущая работа аптечной сети. Есть Федеральные законы и их надо исполнять.

Почему докладчик Незамаева О. Б., а не директор МП «Новосибирская аптечная сеть» (далее – НАС)? 

Незамаева О. Б. – Он готов доложить.

Кудин И. В. – Он должен доложить, обозначить проблему и сказать нам когда, в какие сроки и как будет она решена. Или я не прав?

Незамаева О. Б. – Игорь Валерьевич, несомненно ряд вариантов у них рассматривали, но они достаточно серьезные и потребуют каких-то изменений. И это необходимо, во-первых, согласовать с Советом депутатов города Новосибирска (далее – Совет), а во-вторых, необходимо, чтобы Совет знал о том, что изменения существуют.

Кудин И. В. – Об этих изменениях мы знаем и не только НАС подпадаете под эту ситуацию, но и МУП «Горводоканал» и другие. Это нормальная работа.

Я не понимаю, почему директор НАС сегодня не озвучивает сроки, когда он будет решать эту проблему, и как он будет решать. Считаю, что он должен решать эту проблему.

Незамаева О. Б. – Решение, что буду докладывать, приняла я. Считаю, что вопрос достаточно важный, потому что это не просто какие-то экономические изменения, это потребует достаточно серьезные изменения работы НАС.

Если директору, несомненно, поставлена такая задача, в рамках этой задачи он работает и принимает определенные усилия.

Но поскольку НАС занимает слишком важную роль, я считаю, что внимание к этому вопросу должно быть привлечено.

Кудин И. В. – Внимание Вы точно привлекли. Вопросов нет. Только меня интересуют сроки решения этой проблемы и предложения, которые даст нам с вами НАС. Вы сегодня обозначили проблематику. Она очень всех нас обеспокоила. Конечно, заинтересованы сохранить МУП, он должен быть конкурентным. Сегодня, я хочу сказать, он работает очень эффективно, в моем понимании. 
Я бы предложил записать протокольно: сроки когда нам аптечная сеть даст варианты решения этой проблемы.
Если они не дают, а продолжают дальше говорить про эту проблему, то возникает вопрос: на сколько компетентно руководство.

Совет может действовать только в рамках своих полномочий. Я вообще вижу, что в большей степени этот вопрос рассматривался сегодня информационно. Вы же не делите с нами эту ответственность, вы сами должны этот вопрос решить? Я правильно понимаю?

Мне передавали, что какая-то рабочая группа предполагается создаваться по этому вопросу и так далее. В чем предмет и полномочия этой рабочей группы? Это не наши полномочия, не депутатов.

Незамаева О. Б. – Вопрос же здесь в докладе не стоит о том, чтобы обратиться к депутатам с просьбой найти решение. Здесь стоит: об информировании о состоянии закупочной деятельности НАС. Вы же не считаете, чтобы мы не должны были ставить вас в известность? 

Кудин И. В. – Я то, что услышал, то и говорю. Вы так поставили нас в известность: что у вас проблемы, Федеральный закон не дает возможности вам нормально работать, у вас не будет возможности нормального закупа. Так я услышал или не так?

Незамаева О. Б. – На самом деле так. Если не предпринять усилия, то так и будет, если не предпринять серьезных изменений. Серьезные изменения предполагаю соответственно контроль Совета. 
Ушла Ящук М. С. в 12.40 ч.

Тямин Н. А. – Есть вопросы к докладчику?

Вопросы не поступили.

Тямин Н. А. – Инициатива о создании рабочей группы исходила от меня, как от председателя комиссии. Работая в социальной сфере, мы напрямую контактируем с НАС в плане выполнения социального заказа, решения социальных проектов и программ. Считаю, что создание рабочей группы необходимо обсудить, чтобы детально разобраться в этом вопросе. Вы правы в том, что это не наши полномочия. Но этот вопрос касается очень большого количества жителей города Новосибирска. Мне так же хотелось бы понимать, что нас ожидает и собирается ли мэрия города Новосибирска какие-то шаги предпринимать для решения этой проблемы. 

Тямин Н. А. – Являясь руководителем муниципального учреждения, я также работаю по и у меня не возникает таких проблем, потому что сфера деятельности другая. 

Незамаева О. Б. –Считаю, что руководитель НАС является эффективным руководителем, что работа поставлена им грамотно, эффективность работы НАС увеличивается с его приходом. 
Машанов В. А. –Мы сегодня действительно хотели обозначить ситуацию, которая может быть чуть шире, чем просто деятельность конкретной организации, потому что значимость тех изменений, которые могут последовать, прежде чем мы сделаем и перейдем на Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ, они существенны с точки зрения социальных позиций. 

Что касается действий, которые мы как раз уже предпринимаем: у нас есть несколько правовых механизмов, которые снивелируют переход либо на Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ, либо изменят Положение о закупочной деятельности предприятия. Они есть, я вас уверяю.

Эти решения, существенно изменят структуру деятельности предприятия. Хотели проинформировать для того, чтобы это решение было консолидировано и внешне согласовано в отношении такого значимого предприятия.

Решение есть, мы готовы его представить в департамент правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска, проконсультироваться, согласовать с Советом.

Макарухина А. Н. – Федеральный закон – есть Федеральный закон. У нас нет выхода, его нужно реализовывать. Мы проанализировали все документы, которые являлись основанием для внесения изменений. Действительно, это решение Президента, Правительства. Поэтому здесь какие-то комментарии излишне.

Аникин А. Г. – Может быть еще в начале октября 2016 года вернуться к этому вопросу?

Тямин Н. А. – Я думаю, что мы должны форсировать все эти события.

Незамаева О. Б. – Хотелось бы побыстрее.

Аникин А. Г. – Может быть в середине или в конце сентября?

Тямин Н. А. – У нас, как всегда, зима пришла неожиданно. Мы знали об этом Федеральном законе давно. 

Незамаева О. Б. – Там были иные возможности, иные варианты. Сейчас они полностью закрыты.
Тямин Н. А. - Есть еще вопросы? 

Вопросов больше не поступило.

Тямин Н. А. - Предлагаю проект решения комиссии:

1. Информацию принять к сведению.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения пунктом следующего содержания: 

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска рассмотреть вопрос по 
разработке мер, направленных на реализацию муниципальным предприятием 
города Новосибирска «Новосибирская аптечная сеть» положений 
законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, с целью сохранения предприятия и выполнения им социальных функций.

Есть возражения?

Возражений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

4. Слушали:

Незамаеву О. Б. – начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска. Проинформировала по вопросу: «О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в ведомственную целевую программу «Развитие системы социального обеспечения населения, опеки и попечительства в городе Новосибирске» на 2014 – 2016 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 31.12.2013 № 12562» (прилагается).
Тямин Н. А. - Вопросы есть? 

Вопросы не поступили.
Тямин Н. А.  - Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом изменений в Программу.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в Программу. 

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

5. Слушали:

Незамаеву О. Б. – начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска. Проинформировала по вопросу: «О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в ведомственную целевую программу «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска  от 23.12.2013 № 12129» (прилагается).
Тямин Н. А. - Вопросы, пожалуйста? 

Вопросы не поступили.
Тямин Н. А. - Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом изменений в Программу.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в Программу. 

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

6. Слушали:

Незамаеву О. Б. – начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска. Проинформировала по вопросу: «О ходе реализации ведомственной целевой программы «Развитие доступной среды жизнедеятельности для маломобильных жителей города Новосибирска» на 2014-2016 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска  от 23.12.2013 № 12129, за текущий период 2016 года» (прилагается).
По итогам Форума «Новосибирск – город безграничных возможностей» (далее – Форму) должна быть по распоряжению мэра в ближайшее время сформирована проектная группа (или рабочая группа), которая соберет все предложения всех участников Форума и жителей нашего города и в течение месяца нами будут внесены предложения по изменению мероприятий программы «Дорожная карта» и с тем, чтобы они были актуальны и соответствовали современным требованиям

Тямин Н. А. - Вопросы, пожалуйста? 

Аникин А. Г. – По поводу «Социального такси»?

Незамаева О. Б. – Оказывается два вида услуг. Нами ежегодно разыгрывается конкурс на исполнение этих услуг.

Плоских Д. В. – По специализированному транспорту (наименование компании), по легковому транспорту обычно у нас была компания «Норд». В количестве автомобилей нас не ограничивают.

Незамаева О. Б. – То есть все заявки обеспечиваются.

Специализированных машин у них 5.

Конечно, в рамках выделенных нами денег. 
Плоских Д. В. – На легковой автотранспорт – 14 млн. руб. выделяется, на специализированный 2,3 млн. руб.
Незамаева О. Б. – У нас сейчас нет жалоб от людей, что мы не предоставляем услуги. Все заявки удовлетворяются. Более того, внесены изменения в постановление мэрии города Новосибирска: сейчас эта услуга предоставляется до 22 ч. (раньше до 18 ч.) и в выходные дни, так как у людей есть потребность.

Это наиболее востребованная услуга.

Ушла Кондратенко О. А. в 13.02 ч.

Аникин А. Г. – Каким образом информируете людей об этой услуге? Например, у меня на округе некоторые граждане об этом не знают и не слышали. 

Тямин Н. А. – Считаю, что это недоработка районных служб социальной защиты. 
Незамаева О. Б. – Мы используем всевозможные сайты, листовки, работу с районами, работу комплексных центров социального обслуживания населения (далее – КЦСОН).

Если человек стоит на учете в КЦСОН и не знает об этой услуге, то это, несомненно, недоработка КЦСОН и мы ее поправим.

Если человек не обращался в службу социальной защиты, то возможно он не знает.

Тямин Н. А. – У нас очень много инвалидов, которые никогда, ни к кому не обращались, в силу психологического состояния, в силу возможностей родственников и т.д.
Но с моей точки зрения, здесь надо очень осторожно подходить – возможности бюджета ограничены.

Незамаева О. Б. – Пока мы справляемся.

Тямин Н. А. – Дмитрий Владимирович, как руководитель учреждения, занимающегося в этой сфере, как Вы оцениваете оказание и качество услуг?

Плоских Д. В. – Услуга «Социальное такси» это аббревиатура, носит условный характер. Услуга включает в себя сопровождение, бесплатную подачу, бесплатный провоз багажа, помощь в погрузке багажа и средств реабилитации. То есть, мы разработали отдельный стандарт по этой услуге. 

Более того, этот стандарт сейчас сами поставщики у себя внедряют как новый стандарт. У них появилась такая услуга: встреча, провожание, провоз багажа и так далее.

За качеством услуги мы следим очень активно. Ежедневно идет обзвон – анкетирование граждан. Мы делаем выездные мероприятия и проверяем на месте как оказывается услуга: в каком состоянии автомобиль, помогли ли человеку сесть, помогли ли с перевозкой багажа.

Тямин Н. А. – Уважаемые коллеги, еще вопросы? 

Вопросов больше не поступило. 

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения комиссии с учетом того, что сказала Незамаева О. Б. о Форуме.

Форум достаточно, с моей точки зрения удачный. Было очень много предложений. Я тоже был участником Форума и был приятно удивлен, что молодые люди, школьники так активно разрабатывают идеи и по техническим средствам реабилитации, и по ортопедическим. 

Думаю, что в департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска примут решение не только внести изменения в программу «Доступная среда», но и переформатировать ее на 2017 и следующие годы.

Считаю, что депутаты не должны оставаться в стороне от этого вопроса. 

Поэтому вношу предложение в решение нашей комиссии о том, чтобы депутаты все-таки приняли участие в разработке (в экспертной или рабочей группе). 

Поэтому у меня предложение: просить мэрию города Новосибирска, чтобы включили в состав Сухорукова Сергея Владимировича и меня, как председателя. 

Кто еще хотел бы принять участие?

Предложений не поступило 
Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Информацию принять к сведению.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения пунктами следующего содержания: 

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска рассмотреть вопрос о включении в состав рабочей (экспертной) группы по подготовке предложений в сфере обеспечения доступности объектов и услуг для маломобильных групп населения в городе Новосибирске для внесения в проект муниципальной программы «Социальная поддержка населения города Новосибирска» на 2017-2020 годы депутатов Совета депутатов города Новосибирска.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

7. Слушали:

Тямина Н. А. – председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию. Проинформировал по вопросу: «О целесообразности создания рабочей группы по разработке предложений об установлении пожизненной ренты в городе Новосибирске».

На сессии Совета в мае 2016 года рассматривался вопрос по пожизненной ренте. От двух депутатов звучали предложения о том, чтобы создали рабочую группу и более внимательно, более принципиально рассматривали вопросы договоров пожизненной ренты. 

Сессией дано было поручение рассмотреть этот вопрос на нашей комиссии. 

Плотно этим вопрос и занимался, и вносил предложения Сухоруков С. В., который является членом городской комиссии по заключению договоров пожизненной ренты.
Мы провели консультации и я не считаю целесообразным создавать рабочую группу по поводу договоров пожизненной ренты и внесению изменений.

Мы этот вопрос системно рассматриваем на заседаниях комиссии. 

У Сухорукова С. В. есть предложение конкретно по этому направлению: увеличение финансирования в бюджете города Новосибирска, чтобы была возможность увеличить количество этих договоров.

Тыртышный А. Г. – На сессии депутаты озвучивали, что целесообразно создание рабочей группы или хотели в нее войти?
Тямин Н. А. – Считаю, что это носило, наверное, декларативный характер. 

Сухоруков С. В. – Тоже считаю, что нецелесообразно создавать очередную рабочую группу. Но нужно настаивать, чтобы эта программа получала все больше финансирования, хотя бы постепенно каждый год. На самом деле затраты небольшие в масштабах бюджета города Новосибирска. Но учитывая социальную важность и ее приближение к самоокупаемости…

Незамаева О. Б. – Увеличение на самом деле есть по новой программе. В 2016 году -  31 263 тыс. руб., в 2017 году  - 33 млн. руб., в 2018 году – почти 36 млн. руб., в 2019 году – 39 млн. руб., в 2020 году – 43 млн. руб.
То есть прирост есть. Но если вы сочтете необходимым, то мы, конечно, освоим эти деньги (то есть заключим договора). Но вы понимаете, что это связано с изменением плановых показателей бюджета.

Тямин Н. А. – Каждый депутат имеет полное право вносить свои предложения в формирование бюджета следующего года. Другой вопрос: на сколько они будут подкреплены реальными цифрами. Но этот вопрос обсуждаемый. Сухоруков С. В. не первый раз рекомендует, чтобы этому направлению работы департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска увеличить финансирование. Считаю, что как начальник департамента Вы должны быть рады. 
Незамаева О. Б. – Буду благодарна и буду только рада. Потому что потребность в этом есть. Поэтому, если вы выйдите с такой инициативой…

Сухоруков С. В. – Озвученное Незамаевой О. Б. увеличение бюджета не предусматривает увеличение количества договоров?
Незамаева О. Б. – Сейчас не предусматривает. Это связано с увеличением прожиточного минимума, к которому мы привязаны. Потому что уже действующие договора мы должны будем изменить, индексировать в соответствии с увеличением прожиточного минимума.

Конечно, для увеличения количества договоров потребуются еще дополнительные средства. 

Тямин Н. А. –Мэрия никогда не ставила перед собой задачу иметь какую-то прибыль и доход в бюджет города Новосибирска от этой деятельности. Ставилась задача одна: социальная безопасность наших одиноко проживающих людей. Вторая задача (она косвенная, но она решалась и решается): квартиры, которые переходя в управление по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска и распределяются непосредственно очередникам. 

Незамаева О. Б. – Наша функция заканчивается после исполнения этого договора. Дальше мы все правоустанавливающие документы передаем в управление по жилищным вопросам.

Аникин А. Г. – Хочу выразить благодарность Плоских Д. В. за то, что он направил представителя МБУ «Ветеран», которая  все грамотно и подрожно разъяснила по вопросу пожизенной ренты для жителей Юго-западного жилмассива.  

Тямин Н. А. – На сессии Совета были заданы вопросы и протокольно отмечены. Поэтому мы обязаны были сегодня по рекомендации сессии поставить этот вопрос на рассмотрение комиссии. 
Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Информацию принять к сведению.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения пунктами следующего содержания: 

2. Признать нецелесообразным создание рабочей группы по разработке предложений об установлении пожизненной ренты в городе Новосибирске.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель


                                                                  Н. А. Тямин
Секретарь    


             
                                              В. В. Шварцкоп









