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                       № 15
Председатель – Салов И. Д.
Секретарь – Карпова Д. А.
Присутствовали: Черепанов Г. К., Бондаренко С. В. , Андреев Г. А., Шестаков О.А. 
Отсутствовали: Барсук В. Е. - командировка.
Приглашенные: список прилагается.

Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от  19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».
3. О внесении предложения о реализации Советом депутатов города Новосибирска права законодательной инициативы по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».

4. Об обращении Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Новосибирской области В. А. Вязовых о ситуации, сложившейся на набережной р. Обь.

5. О проекте постановления мэрии города Новосибирска «О муниципальной программе «Развитие сферы потребительского рынка города Новосибирска» на 2017-2020 годы».

Салов И. Д. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Дополнения, изменения в повестку дня есть?

Зарубин Ю. В. – На 11-й сессии Совета депутатов города Новосибирска от 19.10.2016 было предложение, которое запротоколировано, от Науменко Валерия Владимировича, рассмотреть вопрос о ситуации, сложившейся вокруг МУП «Похоронный дом ИМИ»», в протоколе записано, что к этому вопросу мы вернемся в рамках комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, поэтому хотелось при обсуждении повестки сегодняшнего заседания комиссии этот вопрос пообсуждать и прийти к какому-то решению. 
Салов И. Д. – На самом деле это так, этот вопрос был снят с повестки дня сегодняшней комиссии, в первую очередь по просьбе самого инициатора. К нам в комиссию приходил Науменко Валерий Владимирович, который   попросил на этой комиссии вопрос не рассматривать. Главным основанием, которое он предложил нам для обсуждения - это незавершенная проверка контрольно-счетной палаты, проверка эта плановая, проверяется финансово-хозяйственная деятельность МУП «Похоронный дом ИМИ». Это, несомненно, является для нас основанием снять вопрос с обсуждения. Но раз этот вопрос возник, то проинформирую всех о ходе событий вокруг этой ситуации. Во-первых,  я внимательно изучил текст заявления, к большому сожалению, Валерий Владимирович не присутствует сегодня на нашей комиссии, но у меня создалось ощущение, что он не понял сути происходящего, и именно по этому он пишет, о том, что его желание защитить честь и достоинство руководителя МУП «ИМИ», оно  связано с сообщениями из средств массовой информации о публикациях мошеннической схемы приватизированного имущества МУП «Похоронный дом ИМИ». Коллеги дело в том, что этот факт вообще не имеет место быть. Т.е. если Валерия Владимировича на самом деле взволновала ситуация вокруг ритуальных компаний города Новосибирска, то скорее всего он имел ввиду заявление общественника Митрофанова Е. Б. На сколько я понимаю заявление от него  было и в прокуратуру города Новосибирска или Новосибирской области, не могу сказать точно, и  в Управление МВД РФ по городу Новосибирску, но заявление это было о совершенно других фактах, речь шла об эмиссии акций акционерного общества «Мемориальная служба ИМИ». На самом деле такой факт был, он никакого отношения не имеет к деятельности нашей комиссии. Вопросы имущества находятся в ведении комиссии по муниципальной собственности, и, тем не менее, для того, чтобы установить истину, я зачитаю выдержки из постановления от  19.10.2016 заместителя начальника отдела полиции № 3 «Заельцовский» Управления МВД РФ по городу Новосибирску об отказе в возбуждении уголовного в отношении АО «Мемориальная служба ИМИ», в котором действительно есть ссылки на заявление Митрофанова Е. Б.: «по признакам состава преступления предусмотренного статьей 159 Уголовного Кодекса РФ…», я не буду зачитывать весь текст полностью, эта доследственная проверка проведена в полном соответствии с действующим законодательством, зачитаю только то, что следователь постановил: « Отказать в возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УК РФ, за отсутствием события преступления».

Далее в тексте речь идет уже о Митрофанове Е. Б. и звучит следующим образом: «…вышедшим постановлением также определен отказ в возбуждении уголовного дела в отношении Митрофанова Е. Б. по ст. 306 УК РФ, т.е. заведомо ложного доноса о совершенном преступлении, так как он добросовестно заблуждался…».

Таким образом, развивается эта история, поэтому, Юрий Федорович, считаю, что мы не без основания, вопрос с повестки заседания комиссии сняли, и я считаю, что у любого депутата или представителя общественности, если возникнут вопросы, касающиеся регулирования ритуальной сферы или у кого возникнет интерес изучить внимательно отчет контрольно-счетной палаты города Новосибирска, который мы надеемся в ближайшее время поступит в Совет депутатов, и обязательно будет отписан для рассмотрения на нашей профильной комиссии, мы, конечно же, пригласим всех желающих, и этот вопрос будет рассмотрен уже в обязательном порядке.
Коллеги, еще информационно, мы очень надеемся, что в феврале месяце, не позднее февраля 2017 года, мэрия города Новосибирска предложит для обсуждения нашей комиссии вопросы о внесении изменений в структуру управления ритуальной сферы. Я более подробно Вам  расскажу, с какими проблемами сегодня сталкиваются жители города, и мы очень внимательно будем изучать предложения по новому принципу управления этой сферой, с которой будут связаны, в том числе и  изменения в структуру профильного департамента мэрии. Поэтому наберитесь терпения, мы конечно всех будем оповещать,  у нас повестка комиссии все время публикуется, и я попрошу все заинтересованные лица внимательней относиться ко всем публикациям.
Ольга Александровна (Кондратенко) скажите, члены комиссии должны проголосовать за отказ вообще этот вопрос рассматривать?

Кондратенко О. А. – Если Юрий Федорович настаивает на том, чтобы поставить этот вопрос в повестку, и проголосовать за этот вопрос, то можно и проголосовать.

Салов И. Д. – Хорошо, коллеги, примерно суть вопроса всем понятна. Если вы соглашаетесь с моими выводами, тогда прошу проголосовать. 

Салов И. Д. – Кто за снятие данного вопроса с повестки дня сегодняшнего заседания комиссии. 

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

Вопрос 1

Слушали:

Веселков А. В. - Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение).

Салов И. Д. – Вопросы к докладчику?
Бондаренко С. В. – Александр Владимирович, подскажите есть информация о том, что  Арбитражный суд принял решение - обязать мэрию города Новосибирска выплатить компании «Сибмост»  2,5 млрд. рублей, за несвоевременное выделение земельного участка под строительство Бугринского моста. Что это будет значить для бюджета города?

И второй вопрос – на территории города завершена программа с детскими садами, сейчас освобождаются детские  дома (3 объекта), дома освобождены, охрана не снята,  какие средства предполагаются на это.

Веселков А. В. – Сергей Валентинович, безусловно, департаментом образования проводится ранжирование, в какой объект, с учетом технического состояния этих бывших детских домов, естественно по принципу минимизации расходов на приведение их в соответствии со стандартами детских садов. Поэтому  сейчас департамент образования совместно с управлением капитального строительства проводит такую инвентаризацию, средства в бюджете 2017 года на это предусмотрены.

Бондаренко С. В. - Понятно, и еще один вопрос  о «ритуалке». Вопрос по гарантированному перечню, который мы должны предоставить гражданам и безродным и родным. Во-первых, в бюджете города  за МКУ «Ритуальные услуги» закрепляется сумма 1, 225  млн. рублей – это расходы по оплате труда и взносов в ФОТ. А гарантированный перечень подразумевает под собой продукцию – транспортные перевозки, гробы и т.д. Почему заложены расходы только по оплате труда?

Салов И. Д. – Сергей Валентинович, переадресуем этот вопрос  Витухину Виталию Геннадьевичу?

Бондаренко С. В. – Согласен.

Витухин В. Г. –  Предполагается, что именно только фондом оплаты труда, и действительно небольшой суммой, которая здесь тоже учтена в этих 1,5 млн. рублей ежегодно из 6,0 млн. рублей  будет приобретаться только оборудование - гробы и т. д, то есть то, что должно быть  в том перечне  услуг для обеспечения услуг по гарантированному перечню. Все остальное будет производиться силами работником МКУ только в пределах их фонда оплаты труда.

Бондаренко С. В. – Я просто хочу обратить внимание на то, что есть несоответствие и внутренние перекосы в финансировании этого направления, прошу на ближайшей комиссии предоставить возможность послушать информацию именно по гарантированному перечню услуг.

Свалов И. Д. – Хорошо Сергей Валентинович, принимается.

Салов И. Д. – Еще вопросы?

Андреев Г. А. – Вопрос про ветхое и аварийное жилье. Субсидии по этому вопросу сократились. Почему так произошло, и еще  есть информация, что выделены какие-то 50,0 млн. рублей.

Веселков А. В. – В проекте бюджета на трехлетку 2016-2018, на 2017 год было запланировано 327,0 млн. рублей, в результате рассмотрения и внесения в бюджет  Новосибирской области на 2017 год, сумма была уменьшена до 120,0 млн. рублей, что явно недостаточно для выполнения мероприятий по Указам Президента РФ  по ликвидации к сентябрю 2017 года. Мы работаем над этим. И в том числе в пакет дополнительных субсидий этот вопрос включен.

Буреев Б. В. – Есть еще порядка  150,0 млн. рублей по этому же направлению, по сносу и расселению тех аварийных домов, которые не вошли у нас в программу после 2012 года.

Салов И. Д. – Их там, около 100, а точнее 136 домов.

Буреев Б. В. - Совершенно верно, кроме первых ста с лишним домов, но эти деньги не будут отдаваться в виде субсидий городу Новосибирску или другим муниципальным образованиям, они будут находиться  собственно в областном бюджете  в Министерстве ЖКХ. Большая часть по устным переговорам с Министерством и министром ЖКХ, безусловно, будет причитаться городу Новосибирску. Но эти деньги будут расходоваться собственно областным бюджетом.

Салов И. Д. – В Федеральном бюджете пока эти средства не заложены по Федеральному закону № 185-ФЗ, рассчитывать на решение этой проблемы с Федерацией или регионом пока смысла никакого нет. Мы неоднократно предлагали мэрии города Новосибирска разработать нормальный, прозрачный инструмент по развитию застроенных территорий, и привлекать для этого предпринимателей-застройщиков, частные компании, которые готовы эту проблему решать, только для них нужно создать нормальные процедуры.  Но пока на этот вопрос  без энтузиазма отреагировал департамент строительства и архитектуры мэрии, ссылаясь на то что, сама структура принятия решения неэффективна, но у мэра города Новосибирска такое письмо есть, мы уже неоднократно напоминали ему о том, что к этой работе надо вернуться. В этом смысле ни на кого рассчитывать не нужно,  иначе у нас люди бесконечно будут жить в аварийных домах. 

Салов И. Д. – Еще у кого вопросы, предложения?

Шестаков О. А. – По профильному департаменту мы наблюдали, что в этом году запланировано бюджетных средств меньше, чем  в прошлом году? С чем это связано?

Салов И. Д – Это мы сейчас ответим. Когда дадим слово Люлько Александру Николаевичу.

Веселков А. В. – Я отвечу, во-первых никакого уменьшения не произошло, если вы говорите про 2016 год, не забывайте что управление потребительского рынка со своими лимитами финансирования и со своей Программой  было передано  департаменту земельных и имущественных отношений.

Салов И. Д. – Прошу нас не путать, это направления разные и финансирование тоже разное, сейчас мы к этому вопросу перейдем.

Буреев Б. В. – В 2016 году частично 3 или 4 месяца управление потребительского рынка входило в состав департамента промышленности, и соответственно расходные полномочия проходили по этому департаменту, потом они были переданы. А на 2017 года пока все эти расходы стоят на департаменте земельных и имущественных отношений.

Салов И. Д. – Понятно. Анна Николаевна (Макарухина) просьба, предоставьте нам в комиссию информацию в письменном виде, которая у Вас есть по решению суда в отношении компании «Сибмост». Это как мы понимаем первая инстанция, а их всего три?  Будьте добры, когда к Вам поступит решение суда, направьте его в комиссию со всеми материалами. 
Макарухина А. Н. – Хорошо.

Салов И. Д. – Александр Николаевич (Люлько) предоставляю Вам слово, единственно, о чем я  попрошу, у Вас, конечно, подготовлены слайды и т.д., но мы уже вышли из регламента по времени доклада. Прошу Вас, коротко  остановиться только на тех проблемах, которые  связаны с бюджетным финансированием, которые негативно повлияют на исполнение Ваших обязанностей.

Люлько А. Н. – Проинформировал по 3-м  Муниципальным Программам и по финансированию департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. 

Люлько А. Н. – Финансирование не изменилось. Что касается Программы по предпринимательству, достаточно эффективно показали себя 1 и 2 бизнес-инкубаторы, и мы  бы хотели на 2017 год, мы уже предварительно с департаментом строительства и архитектуры рассмотрели и подобрали площадку  для начала строительств третьего бизнес-инкубатора. И на 2017 год нам потребуются деньги на проектно-сметную документацию  в количестве 10 млн. рублей.

Салов И. Д. – Эти средства предусмотрены в бюджете или нет?

Люлько А. Н. – Нет, пока они не предусмотрены.

Салов И. Д. – По проектированию 3-го бизнес-инкубатора, как мы понимаем - это осталось лишь вашим пожеланием?

Люлько А. Н. - Пока да, но это достаточно выгодный проект. Так как на 1 рубль вложенный муниципалитетом мы получаем 9 рублей со стороны Федерации.

Салов И. Д – Нас агитировать не нужно, мы как раз в курсе этого. 

Буреев Б. В. – Можно прокомментировать…

Салов И. Д. – Борис Викторович чуть позже, у меня пока вопрос к докладчику.  Александр Николаевич, наши наблюдения, аналитика, которой мы регулярно занимаемся в комиссии, показывают, что с 2009 года финансирование из бюджета  города Программы в сфере промышленности уменьшилось на  20 % (с 70 до 56 млн. рублей.), из которых 16 млн. рублей еще не профинансированы, и получается что они рискуют перейти тоже в кредиторскую задолженность. Также уменьшилось количество сотрудников департамента, в 2011 году - 75 человек, в 2016 -  45, в управлении промышленности у нас работает 10 человек, Вы это как можете объяснить?

Люлько А. Н.   – Единственное,  что я могу сказать, что кредиторская задолженность сейчас благодаря поддержке со стороны управления финансов уменьшена,  это общая экономическая ситуация такая. Что касается сотрудников…

Салов И. Д. – Это было сделано по Вашей инициативе?

Люлько А. Н.  – Нет.

Салов И. Д.  - Понятно. Борис Викторович Вы, что-то хотели прокомментировать.

Буреев Б. В. – По поводу  бизнес-инкубатора,  у нас нет пока никакого подтверждения ни устного, ни тем более письменного, о том, что областной или федеральный бюджет готовы софинансировать 3 бизнес-инкубатор. Напомню, что по первым двум сначала были приняты такие решения и только после этого мы начали двигаться. И второй момент по поводу сокращения департамента промышленности, как вы говорите большого, но 15 человек (управление потребительского рынка)  не испарились, они перешли в департамент земельных и имущественных отношений. Количество сотрудников с 74 сократилось до 46.

Люлько А. Н.   - Но и  это еще общее сокращение в мэрии согласно Указу Президента РФ.

Салов И. Д. – Александр Николаевич, скажите затраты на поддержку промышленности  в 2017 году изменяются?

Люлько А. Н. – Нет, не меняются.

Салов И. Д. - Еще вопросы к Александру Николаевичу?

Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Перед голосованием прошу Вас Борис Викторович, что Вы можете сказать по поводу проектирования  проектно-сметной документации на 3-й  бизнес-инкубатор. Потому, что когда, надеюсь, этот вопрос будет решен положительно,   у нас будет потеряно время. Давайте запроектируем, у нас появляются с Вами основания… Вы знаете, что федералы они очень любят … посмотрите, что происходит с 4 мостом через Обь. Он будет реализован несмотря ни на что, потому что на него уже подготовлены все документы. Вот они успели это сделать, а почему нам не пойти по этому пути, учитывая, что 3 бизнес-инкубатор повысит эффективность оказания поддержки и развитию предпринимательства.

Буреев Б. В. – Игорь Дмитриевич, в таком ракурсе поставленного вопроса по 3 бизнес-инкубатору и по цифре в 10,0 млн. рублей, я, к сожалению, услышал от Александра Николаевича только сейчас. Поэтому давайте в рабочем порядке этот вопрос будем рассматривать. 

Салов И. Д. – Борис Викторович, Вы знаете в нашем с Вами взаимодействии и совместной работе я привык верить Вам на слово, и если Вы предполагаете просто уйти в обсуждение этого вопроса это одно, а если Вы предполагаете изучить этот вопрос с помощью специалистов и экспертов, и решить его по существу, тогда для нас это определенная гарантия.

Буреев Б. В. – Сейчас я не могу Вам дать никаких гарантий.

Салов И. Д. – Там может понадобиться и не 10,0 млн. рублей, может там меньше.

Буреев Б. В. – Вот именно. Сначала надо оценить, так как  было заявлено 10,0 млн. рублей, а может там не десять, а пять, или 15,0 млн. рублей.

Салов И. Д. – То есть 5,0 млн. рублей мы найдем?

Салов И.Д. – Александр Владимирович (Веселков) Вы не могли бы предоставить в комиссию информацию о кредиторской задолженности в целом. Многие коллеги не знают, что у нас есть внутренний долг и есть еще кредиторская задолженность.

Веселков А. В. – Хорошо, подготовим и направим за 10 месяцев 2016 года.

Салов И. Д. – Предложения, дополнения?

Салов И. Д. – Если больше вопросов и предложений, то предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (5)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 2

Слушали:

Кондратенко О. А. – Проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от  19.10.2016 № 710ж-16 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».

Кондратенко О. А. – Кроме того, требования к организации и проведению торгов определены в Порядке проведения торгов на право заключения договора на размещение и эксплуатацию нестационарного торгового объекта, утвержденном постановлением мэрии города Новосибирска. Таким образом, установление сроков проведения торгов не является предметом правового регулирования Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска (Решение № 1336). Соответственного, доводы прокурора города Новосибирска о необходимости закрепления в Положении 45- дневного срока проведения торгов несостоятельны.
На основании изложенного, считаем, что требование прокурора подлежит отклонению. Однако не исключаем возможности установления обоснованного и необходимого срока проведения торгов в правовом акте мэрии города Новосибирска.

Салов И. Д. – Еще вопросы? Вопросов нет.

Салов И. Д. – Ольга Александровна, одну минуту, у нас на комиссии присутствует представитель прокуратуры города Новосибирска, Анфиса Юрьевна (Кондратьева) у Вас есть желание высказаться по этому вопросу?
Кондратьева А. Ю. – Я все-таки поддерживаю требование прокурора города Новосибирска, поскольку требование это не протест, и это не означает выявление нарушений требований законодательства, просто здесь  идет неоднозначность трактовки, поэтому мы все таки предлагаем дополнить сроком, 45 – дневный срок, конечно, подлежит обсуждению и может быть установлен более длительный срок, тем не менее, он должен быть установлен, поскольку мы видим широту регистрационных полномочий. Поэтому все таки мы предлагаем рассмотреть вопрос о дополнении нормативно правового акта.

Салов И. Д. – Спасибо. Управление потребительского рынка мэрии Витухин Виталий Геннадьевич, пожалуйста.

Витухин В. Г. – Мы поддерживаем  выступление Кондатенко Ольги Александровны, и вот почему – действительно порядок проведения торгов утвержден постановлением мэрии города Новосибирска № 4513, это, во-первых. А во-вторых установление срока – 45 дней с момента вынесения решения нашей комиссией о заключении договоров может повлечь неправомерные затраты бюджета на оценку, стоимость заказа на оценку по данному участку. Поскольку мы разместив в бюллетене информацию о том что будет заключен договор мы еще не имеем оценки  и если будет подана всего одна заявка и не будут поданы дополнительные заявки, то нам не надо будет проводить торгов, и  вообще    дополнительных затрат на подготовку торгов не будет требоваться.
Салов И. Д. – Все нам понятно. А сколько стоит оценка одного земельного участки или места под размещение нестационарного торгового объекта?
Жигульский Г. В. – Стартовая цена от 3000 рублей.

Макарухина А. Н. – Я поддерживаю позицию правового управления Совета депутатов потому что, несмотря на отсутствие общего срока выражающегося в какой-то единой цифре нас никакой правовой неопределенности, все урегулировано, каждый этап, каждый элемент процедуры торгов прописан в постановлении мэрии, и в принципе если мы сложим все эти даты в одну, то получим тот самый срок, о котором говорит прокуратура.

Салов И. Д. – Анна Николаевна, если мы не соглашаемся с требованиями прокуратуры, это может повлечь за собой обращение прокуратуры в суд? Анфиса Юрьевна это приведет или может привести или необязательно, или вы не будете….. 
Кондратьева А. Ю. – Не могу сказать, надо будет еще дополнительно смотреть.

Салов И. Д. -  И так, правовое управление Совета депутатов города Новосибирска считает, что данное требование подлежит отклонению, кроме того в Совет депутатов города Новосибирска поступило письмо от мэрии города Новосибирска о том, что данное требование прокуратуры не подлежит удовлетворению.
Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по муниципальной собственности внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (5)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В., Шестаков О. А., Андреев Г. А.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 3

Слушали:

Салов И. Д. - Проинформировал о  внесении предложения о реализации Советом депутатов города Новосибирска права законодательной инициативы по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».

Салов И. Д. – Есть ли вопросы?
Вопросы не поступили.
Салов И. Д.  – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1.
Согласиться с предложением о законодательной инициативе.

2. Внести в Совет депутатов города Новосибирска предложение о законодательной инициативе.

3. Назначить на всех стадиях рассмотрения предложения о законодательной инициативе депутата Совета депутатов города Новосибирска Салова И. Д.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К.,  Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 4
Слушали:

Салов И. Д. –  Проинформировал об обращении Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Новосибирской области В. А. Вязовых о ситуации, сложившейся на набережной р. Обь.
Салов И. Д.- Предлагаю обсудить этот вопрос. Все ли здесь изложено, верно.
Жигульский Г. В. – Хронология изложена, верно, с точки зрения Виктора Александровича Вязовых, как защищающего интересы предпринимателей. Но обязательно надо добавить еще то, что они не только  активно, но и незаконно осуществляли свою деятельность на Набережной все это время. У них нет договора аренды земельного участка, эти участки не включены в Схему размещения нестационарных объектов торговли города Новосибирска, все их попытки легализоваться не могли увенчаться успехом по причине того, что если земельный участок закреплен за каким-то  МКУ  или МБУ,  тем самым мэрия уже распорядилась земельным участком и размещение там каких-либо объектов возможно уже на договорных отношениях с тем учреждением, на сегодня данный земельный участок находится в казне и у них появилась возможность обратиться к нам еще раз. Что они и сделали. Учитывая, что в Схеме размещения нестационарных торговых объектов не предусмотрено таких мест, а это все-таки в большей степени предприятия общественного питания, распоряжаться землей или сформировать земельные участки территорий скверов и парков зоны Р-3 не возможно, поэтому и предоставить земельный участок, в данном случае выставить его на аукцион мы не можем. Более того, на все наши неоднократные обращения в адрес данных юридических лиц о добровольном демонтаже данных объектов, мы получаем увещевания о том, что они съедут как-только закончится сентябрь, потому что им нужно доторговать что-то, причем там осуществляется и торговля подакцизными товарами, в частности пивом. Мы не получили желаемого результата, и на  сегодня администрация Октябрьского района запустила механизм принудительного демонтажа данных объектов.
Витухин В. Г. – На все письма, поступившие в департамент земельных и имущественных отношений, были даны ответы, которые получены под роспись заявителями.

Салов И. Д. – Недавно не только для мэрии и Совета депутатов, но и для общественности была проведена презентация  Концепции развития озелененных общественных пространств в городе Новосибирске на 2016-2020 годы, поэтому предлагается следующий формат, либо мы сейчас задаем вопросы, которые связаны с земельными и имущественными  отношениями, либо послушаем представителя департамента культуры, спорта и молодежной политики, в связи с вышеназванной концепцией.  


Бондаренко С. В. – Предлагаю заслушать руководителя департамента культуры.
Салов И. Д. –Владимир Ефимович (Державец), скажите, эти события как-то взаимосвязаны?
Державец В. Е. – Да, они естественно взаимосвязаны, сегодня разработана только общая Концепция, сетка, так сказать структура. И сегодня уже начинаются разработки реальных и конкретных мест. Есть Концепция развития Центрального парка, представлена Концепция развития в Кировском районе Дисперсного парка Затулинского, и находится в разработке Концепция развития Михайловской Набережной. К сожалению, она уже пыталась быть защищенной, но она не была окончательно готова к защите, и сейчас идет активная работа по ее разработке.  И только по принятию Концепции реально можно будет говорить  о размещении торговых точек,  об их необходимости, количестве и об ассортименте. Набережная предусматривает такие вещи, но они должны легитимны. Естественно, мы будем настаивать об отсутствии спиртных напитков.
Салов И. Д. – На всей территории?

Державец В. Е. – Да, потому что мы хотим менять полностью отношение к Набережной.

Зарубин Ю. Ф. – Георгий Викторович, у Вас в  докладе прозвучало, о том, что нет оснований, нет договоров аренды земельных участков. В письменных обращениях предпринимателей говорится, что они работают с 2006 года, вопрос  как они тогда стоят и работают?
Жигульский Г. В. – Мне сложно понять, почему, но эти объекты получили  статус мобильных объектов, в то время когда еще не было решения Совет депутатов № 1336, имели паспорта мобильных объектов и стояли бесплатно. В этом случае земельный участок не формируется, и никаких взаимоотношений с предпринимателями не было, только выдача администрацией района паспортов мобильных объектов.

Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, мы с Вами понимаем, что существует какая-то Концепция и существует масса коммерческих организаций, которые действуют на Набережной, для информации всех – 14 июля т.г. создано новое муниципальное унитарное предприятие, которое называется Парк культуры и отдыха «Михайловская Набережная», которому переданы в хозяйственное ведение всего на всего пешеходные дорожки, расположенные на данном земельном участке. И основная цель данного предприятия привлечение инвесторов и поиск какой-то совместной деятельности. Что это за работа такая – поиск инвесторов, как может само муниципальное предприятие искать инвесторов? Принцип работы муниципального предприятия - это самофинансирование и прибыль. Вопрос как это все вписывается в саму Концепцию развития Набережной. Для чего оно создано?

Державец В. Е. – Это предприятие создано для того чтобы была выработана Концепция развития Набережной. Концепция, которая сегодня разрабатывается.

Салов И. Д. – Сергей Валентинович, вы эту информацию где-то прочитали?

Державец В. Е. – Заельцовский парк занимается развитием Заельцовского парка, это была временная зона его ответственности. 
Салов И. Д. – Вы имеете в виду что там, потом будет другая организационная форма управления, или другое лицо?

Бондаренко С. В. – А какое отношение имеет к этому Зальцовский парк?
Державец В. Е. – Заельцовский парк сегодня уже не владеет, сегодня земля находится в казне муниципалитета. Создан новый МУП именно под инвестиционный проект, чтобы найти инвестора, разработать схему развития Набережной, чем уже занимается полгода новый МУП совместно  с нашим департаментом.
Салов И. Д. – Коллеги, депутаты у Вас есть еще вопросы к докладчикам?

Салов И. Д. – Владимир Ефимович, предоставьте нам всю информацию по новому муниципальному унитарному предприятию. Кто там руководитель и т.д.
Салов И. Д. – Виктор Александрович (Вязовых) у Вас есть вопросы к докладчикам? Пока нет. Хорошо. Если есть представители компаний с Набережной, прошу выступить. Подскажите, что из сегодняшнего доклада вам не понятно и что вы считаете несправедливым, и еще раз суть  вашего обращения, чтобы мы с депутатами постарались понять, что вы хотели в качестве поддержки защиты ваших прав. Мы понимаем, что на сегодняшний день вам предложено демонтироваться и переместиться. Учитывая, что вы эти требования не исполнили, администрация района сегодня по новым правилам имеет право произвести демонтаж ваших объектов, за средства бюджета, потом вы вынуждены будете компенсировать эти затраты. Скажите, суть ваших предложений в чем?
Шилеева Ю. А. (ООО «Ника-С») – Я представитель бизнеса, работающего на Набережной, у нас было летнее детское безалкогольное кафе. Мы свой объект демонтировали еще в начале июля 2016 года. Поэтому на сегодняшний день у нас нет объекта на Набережной. Что касается Концепции, то мы хотели бы, то есть неоднократно при обращениях в различные инстанции как субъекты малого предпринимательства, которые уже давно работают на Набережной, готовы принимать участие в разработке Концепции и хотели, чтобы наши интересы учитывались.  
Салов И. Д. – Подскажите, а Ваши интересы - это Вы бы хотели разместить свои объекты и работать на территории Михайловской Набережной?
Безрученкова Н. В. – Дело в том, что Набережная находится на территории Октябрьского района и  «Ника-С» как и другие предприниматели, работающие на Набережной, входит в состав Совета предпринимателей Октябрьского района,  и на базе Совета была организована ассоциация владельцев аттракционов, поэтому мы в теме и мы очень много занимались этим вопросом. Хотелось бы сказать по поводу, о том, что что-то не оплачивалось, всегда хотели оплачивать и аттракционы тоже, но не было таких законов, на основании которых они могли бы это делать. Более того, сейчас приняты поправки в Земельный кодекс, мы бьемся уже два года, и до сих пор нет возможности установить аттракцион, хотят люди платить, предприниматели хотят заниматься этой деятельностью. А теперь говорится, что они не оплачивали. Идем дальше. Хотелось  бы иметь нормальные законы, по которым предпринимателям можно было бы работать, и  аттракционам в частности.
Салов И. Д. – Наталья подскажите, у вас была возможность в Совете предпринимателей Октябрьского района внимательно изучить эту Концепцию развития Набережной?
Бузрученкова Н. В. – Нет, пока не было. Дело в том, что самой Концепции нет, и никто ее не видел, и почему надо сейчас убирать эти объекты, тем более в такое экономически тяжелое время,  может можно позволить предпринимателям работать до какого-то времени.
Андреев Г. А. – Вопрос к ООО «Ника-С», Юлия Алексеевна, если сейчас у нас этот МУП заработает, там понятно появятся какие-то торговые места, Вы готовы участвовать в конкурсных процедурах для того чтобы занять их?

Шилеева Ю. А.  – Да готовы. 
Салов И. Д. – Хорошо, мы Вас услышали.

Андреев Г. А. – Еще добавлю, Сергей Валентинович (Бондаренко) предложил на базе своей комиссии создать рабочую группу по поводу Набережной. 
Салов И. Д. – Сейчас это обсудим. Пока задаем вопросы и готовим выступления, если такие есть.
Салов И. Д. – Виктор Александрович, учитывая, что это была Ваша инициатива и вопрос в принципе нам понятен, я предлагаю сегодня никаких крутых и радикальных решений не принимать. Все почувствовали, что надо разобраться с этим вопросом поглубже, изучить его.  Одна из важнейших проблем, что у нас сами предприниматели сегодня не посвящены в детали Концепции развития озелененных общественных пространств, а было бы неплохо. Владимир Ефимович (Державец) Вы меня в этом поддерживаете?
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, что я предлагаю, мы не будем, по крайней мере, сегодня вспоминать о том, что было, учитывая, что всегда в жизни в прошлом было что-то хорошее,  и что-то нет. Нам, важно сегодня, учитывая интересы города и пожелания горожан, которые посещают Михайловскую набережную, и предпринимателей, это вообще профиль нашей комиссии, которые говорят о том, что любая концепция требует определенного времени. Во-первых, ее надо разработать, во-вторых нужно найти генеральных партнеров для реализации этой концепции, и они предлагают, пока вы там эту концепцию будете развивать, мы пока постоим и поработаем. Сама по себе эта тема очень не простая. Я предлагаю сделать следующее, мы готовы с комиссией, которую возглавляет Тарасов А. В., которая контролирует департамент культуры и спорта, и молодежной политики организовать круглый стол, пригласить на него самые широкие слои граждан, и Советы предпринимателей, и заинтересованные лица. И мы предлагаем с участием всех экспертов широкого круга лиц, обсудить в первую очередь, что такое Концепция развития общественных пространств и каким образом всем желающим предпринимателям вписаться в эту траекторию.
Мы хотели бы в процессе этого круглого стола внести полную ясность в данном вопросе. Назвать сроки, ответственные лица и показать этот «входной билет», т.е. что ждать предпринимателям, к чему готовиться. И что мы, как орган власти ожидаем от них в качестве взаимности. Хотелось бы работать с бизнесом, который с пониманием относиться к создавшейся ситуации. Учитывая правовое регулирование, то эти объекты не могут сейчас находиться на Набережной.
Бондаренко С. В. – Учитывая, важные процессы, которые будут рассматриваться с развитием Набережной, связанные с государственно-частным партнерством, которые формируются на основании муниципальной собственности, предлагаю подключить к круглому столу и комиссию по муниципальной собственности.
Салов И. Д. – Сергей Валентинович, Ваше предложение принимается.

Вязовых В. А. – По принятому решению, это как раз то, что мы и хотели услышать. Нас это решение устраивает.
Андреев Г.А. – Хочу сказать предпринимателям,  что наша Набережная является жемчужиной города Новосибирска, и все мы заинтересованы, чтобы она была лицом города. И для того, чтобы текущие предприниматели могли участвовать в конкурсе, то они должны стать самыми лучшими из лучших.

 Шестаков О. А. – Если будет организован круглый стол, то не надо забывать о том, что  набережная это еще и речной порт, и еще одна из достопримечательностей это  речные круизы по р. Обь. Предлагаю включить это вопрос в повестку круглого стола.
Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Провести круглый стол на тему: «Участие бизнеса в реализации концепции развития Михайловской набережной города Новосибирска» с постоянными комиссиями Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политики и международному сотрудничеству и муниципальной собственности.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К.,  Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Вопрос 5
Слушали:

Витухин В. Г.  - Проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О муниципальной программе «Развитие сферы потребительского рынка города Новосибирска» на 2017-2020 годы».
Салов И. Д. – Есть вопросы к докладчику?

Бондаренко С. В. – Виталий Геннадьевич, недостаток информации по направлениям финансирования кладбищ всегда приводил к каким-то коллапсам при проведении благоустройства территорий кладбищ, нельзя ли в последствии представить информацию по годам, на что конкретно направляются данные средства.  Чтобы мы имели представление. Программу в целом мы поддерживаем и принимаем. Вот 23,0 млн. рублей в год на что идут эти средства? И второе, возвращаюсь к гарантированному перечню услуг на погребение, указанная цифра не отражает реальных затрат по этому направлению, прошу Игорь Дмитриевич рассмотреть данный вопрос на комиссии.
Салов И. Д. - Сначала Виталий Геннадьевич постарается Вам сейчас ответить .

Витухин В. Г.  – Сергей Валентинович, если требуется дополнительная расшифровка еще по каким-то строкам, то все в программе указано. На обслуживание систем хранения информации – 15,0 тыс .рублей, подготовка и повышение квалификации специалистов – 82,0 тыс. рублей…
Салов И. Д. –  Коллеги, и предлагаю поступить по-другому, давайте  запросим эту информацию дополнительно.
Витухин В. Г. – Игорь Дмитриевич, эта информация есть в материалах, которые были представлены на эту комиссию.
Салов И. Д. – Хорошо. По второму вопросу, Сергей Валентинович, что там непонятного по гарантированному перечню, давайте еще раз разберемся. 
Бондаренко С. В. – По гарантированному перечню в МКУ закладывается зарплата и не закладывается продукция. На это направляется 1,275 млн. рублей, т.е. неполная сумма на возмещение.
Салов И. Д. – А сколько у нас таких граждан, которые воспользовались данной услугой в 2015 году. Что такое гарантированный перечень?
Витухин В. Г. – Количество безродных закладывается в бюджете города на каждый год около 663 человек, и примерно плюс минус 50 человек мы на эту цифру выходим. Гарантированный перечень ритуальных услуг это федеральная норма, в соответствии с законом «О погребении» № 8-ФЗ, которая гарантирует каждому гражданину РФ (скончавшемуся), бесплатную для него, т.е. для его родственников, полностью процедуру погребения.
Салов И. Д. – Это носит заявительный характер? Что туда входит?
Витухин В. Г. – Да заявительный, и в него входит полный цикл мероприятий, включая гроб, конкретную обивку, для двух категорий, по безродным - гроб совсем без обивки допускается, допускается перевозка не в индивидуальном  катафалке и погребение на определенном квартале кладбища для безродных. По родным – оговаривается гроб, внутреннее и внешнее  убранство гроба, процедура укладки тела в гроб и т.д., перевозку. Я процитировал наши требования к качеству оказания данных услуг, которые соответствуют федеральному законодательству.
Салов И. Д. - Какая сумма  выделяется на человека?
Витухин В. Г. – 6332 рублей.

Салов И.Д. - Этих средств достаточно, чтобы выполнить все мероприятия? Только реально. 
Витухин В. Г. – Если вы спрашиваете управление потребительского рынка то мы, очень хотели бы провести какой-то опрос коммерческих предприятий, чтобы выяснить хватает или нет этих средств. По заявлению нашего МКУ этих средств не хватает.

Салов И. Д. – Не хватает. А как тогда мы выходим из этой ситуации? У нас в бюджете эти средства предусмотрены. Сколько специализированных служб в городе?
Витухин В. Г. - На сегодняшний день в городе две специализированные службы по вопросам похоронного дела это: МКУ «Ритуальные услуги» и МУП «Похоронный дом ИМИ». Дело в том, что финансирование субсидий, т.е. возмещение затрат на исполнение гарантированного перечня МУПам прекращено в декабре 2015 года.
Салов И. Д. – Так, с этим мы отдельно разберемся. Скажите, какой принцип, сначала предприятие должно выполнить эти работы, а потом бюджет компенсирует?
Витухин В. Г. – Да, но дело в том, что по МУПам нет документа.

Салов И. Д. – Я предлагаю, так как вопрос очень важный, но не простой. Сейчас ничего решить мы не сможем. Как смотрите на то, чтобы провести у нас в комиссии совещание. 

Бондаренко С. В. – Да я готов.

Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, на это совещание помимо руководителей МКУ и МУП  надо приглашать еще представителей других операторов похоронных услуг?

Витухин В. Г. – Нет, частных операторов я считаю, нет необходимости приглашать. Надо пригласить Уткину Л.А. и правовиков.

Салов И. Д. – Все, все вопросы по цифрам разберем на совещании. Есть примеры других регионов. Притом как позитивные и как негативные. Все разберем.

Салов И. Д. - Ещё вопросы по Программе есть?

Вопросы больше не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с Программой.

2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать Программу.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К.,  Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (5 чел.)»: Салов И. Д., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Андреев Г. А., Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                                И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                      Д. А. Карпова
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