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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ

ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

заседания постоянной комиссии по социальной политике и образованию
	19.04.2017 г.
	
	№ 34


Председатель – Тямин Н. А.

Секретарь – Шварцкоп В. В.

Присутствовали: Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Отсутствовали: Путинцева И. Г. – производственная необходимость, 
Тыртышный А. Г. – производственная необходимость.

ПОВЕСТКА ДНЯ:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение)

3. О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Комбинат питания» и муниципального бюджетного учреждения «Комбинат питания» отдела образования администрации Ленинского района за 2015-2016 годы

4. Об информации о состоянии материально-технической базы муниципальных учреждений, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска

5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска»

Тямин Н. А. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.
Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Предлагаю заменить докладчика по вопросу № 2:

Вместо Незамаевой О. Б. докладывать будет Сологуб Елена Анатольевна – заместитель начальника департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска.

Есть возражения?

Возражения не поступили.
Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

1. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В.  - Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 321 «О бюджете города Новосибирска на 2017 год и плановый период 2018 и 2019 годов» (первое чтение)».

Тямин Н. А. - Вопросы, пожалуйста? 

Аникин А. Г. – Выделяются средства на приобретение нежилого помещения в Ленинском районе для муниципальных нужд. Что это за помещение?

Веселков А. В.  – Это помещение площадью 80 кв. м на 1 этаже в жилом массиве «Дивногорский». В нем будет размещаться ТОС, Совет ветеранов и иные общественные организации, опорный пункт охраны общественного порядка.

Аникин А. Г. – В Вашем выступлении не прозвучало о строительстве школы в микрорайоне «Чистая слобода». В этом году городской бюджет как-то участвует?

Веселков А. В.  – Школа в микрорайоне «Чистая слобода» будет отражена в проекте изменений в бюджет Новосибирской области на сессии в апреле, следовательно сессия Совета депутатов города Новосибирска данный вопрос будет рассматривать в июне 2017 года.

Тямин Н. А. – Рамиль Михайлович, когда планируется ввод в эксплуатацию школы на Ключ-Камышенском плато?

Ахметгареев Р. М. – Поэтапно планируем ввести. Первая очередь – это открытие 500 мест к 01.09.2017. И окончательное завершение (школа попала в федеральную программу) до конца текущего года. Проектная наполняемость 750 детей. 

Тямин Н. А. – С получением лицензии не будет проблем, в связи с тем, что там будет поэтапный ввод?

Ахметгареев Р. М. – На сегодняшний день это действующая школа. Лицензия на образовательную деятельность у нее есть. Мы сможем начать занятия на базе имеющейся лицензии и проводить работу по ее обновлению.

Тямин Н. А. – Проблем не возникнет?

Ахметгареев Р. М. – Проблемы может быть и будут, но мы будем их решать. Соответствующие организационные мероприятия (в том числе и на уровне заместителя мэра) уже проведены и в отношении этих вопросов тоже.

Тямин Н. А. – Есть ещё вопросы? Выступления?

Вопросы больше не поступили.
Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города 
Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения 
на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

2. СЛУШАЛИ:

Сологуб Е. А.  - Проинформировала по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение)».

Тямин Н. А. – Елена Анатольевна, эти изменения упростят схему организации работы или добавят бюрократии?

Сологуб Е. А.  – Мы приводим Положение о департаменте в соответствие с законодательством. Бюрократии не будет больше, чем есть.

Тямин Н. А. – Вопросы, пожалуйста? 

Сухоруков С. В. – В Положение предлагается внести пункт 3.10.1 об обеспечении деятельности комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. Как до этого осуществлялась деятельность данной комиссии?

Сологуб Е. А.  – Ранее в Положении была прописана функция «Организация деятельности по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».

Сухоруков С. В. – Также в пункте 3.10.1 говорится о городской комиссии по восстановлению прав реабилитированных жертв политических репрессий. Как востребована работа данной комиссии в настоящее время?

Шварцкопп В. А.  – На сегодняшний день работа этой комиссии не востребована. Но она будет существовать пока жители нашей страны будут в добром здравии и не уйдут естественным путем. Так как в любой момент любой гражданин Российской Федерации, житель Новосибирской области или города Новосибирска может обратиться с этим вопросом, то мы должны быть готовы.

Тямин Н. А. – Сергей Владимирович, вопрос действительно правильный и актуальный. В первых созывах Совета депутатов я 2-3 раза посещал заседание данной комиссии. Работа была востребована, комиссию возглавлял заместитель мэра города Новосибирска. У меня на округе есть общественная организация «Союз репрессированных граждан». Конечно, из 5000 человек, которые были в 2000 году, на сегодняшний день осталось чуть более 300 человек. Они собираются, общаются, но проблемы у них остаются те же самые и каждый их них в любой момент может обратиться в органы власти.

Тямин Н. А. – Есть ещё вопросы? Выступления?

Вопросы больше не поступили.
Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска проект решения в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

3. СЛУШАЛИ:

Нетисову И. Э.  - Проинформировала по вопросу: «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального автономного учреждения города Новосибирска «Комбинат питания» и муниципального бюджетного учреждения «Комбинат питания» отдела образования администрации Ленинского района за 2015-2016 годы».

Контрольно-счетной палатой проведена проверка эффективности деятельности муниципального автономного учреждения «Комбинат питания» и муниципального бюджетного учреждения «Комбинат питания» Ленинского района.

МАУ «Комбинат питания» организует питание в 112 организациях: школах, больницах, столовых, поставляет продукты и полуфабрикаты в детские сады. В 2015-ом году было организовано питание в 62 школах, в 2016-ом году – в 59, это школы правобережья, за исключением Советского района.

В структуре – склад, овощной, мясной, пирожковый цеха, школьная и основная кухни и пищеблоки школьных столовых. В школьных столовых реализуется готовая продукция и блюда, приготовленные в собственных пищеблоках. Учреждение имеет собственный розничный магазин «Кулинария», две столовые и кафе.

Штатная численность увеличилась в проверяемом периоде на 21 %. Снижена текучесть кадров с 50 % до среднего уровня – 33 %.

Расходы за счет поступлений от приносящей доход деятельности составили 83 %, за счет субсидии на выполнение муниципального задания – 17  %. Исполнение плана по расходам менее 90 % обусловлено недопоступлением средств от приносящей доход деятельности, но все необходимые расходы произведены в полном объеме.

Среднемесячная зарплата возросла в проверяемом периоде на 22 %. Бюджетная составляющая зарплаты – 29 %, от приносящей доход деятельности – 71 %.

Результативность деятельности характеризуется высоким коэффициентом доходности. Доля доходов, вложенных в производство, составляла около 98 %, что указывает на потенциальное формирование чистой прибыли. Учреждение имеет коммерческий потенциал самостоятельного развития, а также финансовую возможность материально-технического оснащения пищеблоков обслуживаемых школ. Финансовое состояние устойчивое, со стабильной экономической результативностью, обеспеченной собственными доходами.

В 2015 году показатели муниципального задания возросли на 21 % за счет увеличения количества детодней по льготному питанию, в 2016 году возросли на 6 %. Соотношение количества детодней в рамках муниципального задания и за родительскую плату составляло 15 к 85 %, а соотношение финансового обеспечения расходов за счет бюджетных субсидий и от приносящей доход деятельности – 17 к 83 %.

МАУ «Комбинат питания» в бессрочное пользование предоставлен земельный участок площадью 3064 м² по ул. Объединения, 37. На праве оперативного управления закреплены 3 объекта недвижимого имущества:

- трехэтажное производственное здание столовой площадью 2054 м²;

- одноэтажное здание склада-гаража площадью 302 м²;

- одноэтажное здание склада площадью 61 м², 

которые используются по назначению, в полном объеме.

Инфраструктура товародвижения организована 17 автомобилями.

В соответствии с коллективным договором работникам обеспечивались условия приема пищи в рабочее время, оплата питания осуществлялась за счет собственных доходов, для работников питание было бесплатным.

В проверяемом периоде по вопросу ценообразования и законности выбора поставщиков проведено 8 внешних проверок, по результатам которых оснований для принятия мер прокурорского реагирования не выявлено.

Управлением Роспотребнадзора проведено 26 проверок, по результатам лабораторных исследований проб и смывов нарушений СанПиН не выявлено.

Программным комплексом «1С-Рарус: Комбинат питания» ведется автоматизированное ограничение закупочных цен, ежедневно формируются отчеты о продажах в школах с детализацией по видам товара и способам оплаты. На основании полученных данных проводилась оценка спроса и оптимизация меню.

«Комбинат питания» Ленинского района организует питание в 16 общеобразовательных учреждениях Ленинского района, в том числе горячее питание в 6 учреждениях и в 10 школах организованы столовые полного цикла, работающие на сырье и полуфабрикатах, производство осуществляется сотрудниками «Комбината питания» Ленинского района на оборудовании школ.

В структуре овощной, мясной, пекарский, холодный и горячий цеха. В школьных столовых реализуется готовая продукция и блюда, приготовленные непосредственно в пищеблоках.

Штатная численность оставалась неизменной. Отмечена высокая доля совмещения ставок, в целях повышения реального содержания зарплаты и снижения текучести кадров, которая в 2016 году снизилась с 50 % до нормального уровня – 20 %.

Сокращение объемов финансового обеспечения обусловлено окончанием действия договора на обслуживание школы № 56. Доля субсидии на выполнение муниципального задания составила 35 %, поступлений от приносящей доход деятельности – 65 %, с тенденцией роста.

Среднемесячная заработная плата возросла на 2 %. Бюджетная составляющая зарплаты – 62 %, собственных доходов – 38 %.

Коэффициент доходности равен 2, доля доходов, вложенных в производство составляла 100 %, что свидетельствует о полной самоокупаемости производства вне муниципального задания, но отсутствии положительного финансового результата. Финансовое состояние учреждения было устойчивым, со стабильной экономической результативностью, обеспеченной бюджетным субсидированием.

В 2015 году муниципальное задание увеличилось на 18 % за счет увеличения количества детодней по льготному питанию, в 2016 году увеличилось на 65 %. Соотношение количества детодней в рамках муниципального задания и за родительскую плату составляло 12 к 88 %, а финансового обеспечения расходов за счет бюджетных субсидий и от приносящей доход деятельности – 33 к 67 %. 

Производственные цеха размещены в цокольном этаже здания школы № 94 в 1-ом переулке Серафимовича, 4а, помещения предоставлены в безвозмездное пользование, общая площадь 370 м², используются по назначению и в полном объеме.

Инфраструктура товародвижения организована 4 автомобилями.

Проверкой соблюдения требований Закона №44-ФЗ выявлены нарушения, связанные с невнесением изменений в план-график, в ходе настоящей проверки нарушения устранены.

Коллективный договор не содержит положений об организации приема пищи работниками, где предоставление обеденного перерыва невозможно. В учетной политике также отсутствует порядок оплаты питания в случае приема пищи на рабочих местах из меню учреждения. Фактически не представляется возможным установить, на каких условиях осуществлялось питание работников и каким образом производилась оплата.

В проверяемом периоде по вопросу качества питания и пищевого сырья проведено 6 внешних проверок, по результатам лабораторных исследований проб и смывов нарушений СанПиН не выявлено, установлено административное правонарушение, выразившееся в отсутствии отметки о часе фактической реализации сырья, в целях устранения которого усилен внутренний контроль, проводится бракераж. Департаментом образования проводилась проверка в связи со статьей «Чем кормят детей?» в «Аргументах и Фактах на Оби», которая приведенные в статье сведения не подтвердила.

Изучение спроса на блюда, предлагаемые в школьных столовых, и корректировка меню с учетом мнения потребителей не осуществлялись.

Палатой проведено анкетирование учащихся 8-11 классов школы № 27, где питание организовано «Комбинатом питания» Ленинского района и № 203, где питание предоставляло МАУ «Комбинат питания», с целью определения степени их удовлетворенности качеством пищи. Репрезентативная группа определена с учетом возрастных способностей детей давать органолептическую характеристику. Анализ показал:

1) по школе № 203:

- абсолютное большинство респондентов питается в школьной столовой,

- более 90 % питаются ежедневно и часто,

- основное большинство считают школьное меню сытным, полноценным и достаточным, чтобы наесться,

- по характеристике учащихся в школьном меню преобладают мясные блюда, мучные, кондитерские изделия и блюда из картофеля, очень часто включаются в меню макаронные изделия, блюда из круп, каши и свежие овощи, а вот молочные продукты и рыбные блюда встречаются в меню не часто,

фактически палатой установлено, что нормативы питания по калоражу, объему порции и витаминизации соответствуют требованиям СанПиН;

2) по школе № 27:

- менее 2/3 респондентов питается в школьной столовой,

- 3/4 питаются ежедневно и часто, 1/3 учащихся не питается,

- менее половины из числа питающихся считают школьное меню сытным, полноценным и достаточным чтобы наесться, остальным не достаточно школьных порций,

- по характеристике учащихся, в школьном меню преобладают мучные, кондитерские изделия и мясные блюда, очень часто включаются в меню макаронные изделия и блюда из картофеля, часто включаются колбасные изделия, блюда из круп, каши, свежие овощи, салаты из них и рыбные блюда, очень редко встречаются свежие фрукты и молочные продукты,

фактически палатой установлено что энергетическая ценность блюд и содержание в них основных веществ, не занижены и соответствуют СанПиН, однако достигалась питательность блюд за счет повышенного содержания углеводов.

Цены обоснованы калькуляциями, порядок ценообразования соответствует утвержденному Минэкономики. Стоимость идентичных товаров в прейскурантах для льготных категорий была ниже стоимости школьного питания и дополнительного ассортимента от 3 до 40 %.

Анализом стоимости школьных завтраков, обедов, полдников, реализуемых в школьных столовых за родительскую плату, по принципу «среднего чека», установлено:

1) в МАУ «Комбинат питания» - среднедневная стоимость полного завтрака не превышала 40 рублей, комплексный обед стоил 65 рублей и полдник – 17 рублей;

2) в «Комбинате питания» Ленинского района – среднедневная стоимость полного завтрака составляла 35 рублей, комплексного обеда – 65 рублей и полдника – 18 рублей.

Анализ двухнедельных цикличных меню школьного питания показал, что примерное меню составлено с учетом сезонности продуктов, дифференцированно для учащихся различных возрастов, не допускалось повторение блюд, мясные и иные наиболее калорийные блюда, салаты из свежих овощей включены в обеденное меню, молочные блюда – в завтрак, кисломолочные продукты и фрукты – на полдник, это объясняет впечатление большинства учащихся, что молочные продукты и свежие фрукты встречаются в меню реже остальных блюд, поскольку полдник получают менее трети детей:

1) по МАУ «Комбинат питания»

Меню различно для детей, питающихся за родительскую плату, и детей, получающих бесплатное питание. Среднедневная калорийность питания выше суточной потребности в пищевых веществах и энергии, что обусловлено тем что учащиеся не берут полный набор блюд из меню, а установленные нормативы по пищевой и энергетической ценности должны быть обеспечены. Нарушений требований СанПиН к питанию учащихся по составу веществ, массе и прочее, не установлено.

2) по «Комбинату питания» Ленинского района

Меню составлено без дифференциации рациона за родительскую плату и по муниципальному заданию, но в меню для детей из малообеспеченных семей вносились корректировки для получения стоимости питания, не превышающей размер бюджетного субсидирования. Это повлекло снижение энергетической ценности и питательности меню, а для достижения среднедневного значения энергетической ценности в рацион вводилась высокоуглеводная пища, что подтверждает мнение, полученное при анкетировании школы № 27.

Анализом условий приготовления пищи, соблюдения температурного режима хранения и визуальным осмотром кухонной техники установлено соответствие требованиям СанПиН. Ежедневно аккредитованными организациями проводились исследования готовой продукции по показателям безопасности и микробиологический контроль качества. Объем и содержание мероприятий внутреннего контроля соответствуют требованиям федеральных санитарных правил.
Палатой проанализирована организация школьного питания на примере МАУ «Школьное питание» города Кемерово, которое создано в 2008 году и организует питание в 69 муниципальных школах. В 2008-2011 годах за счет собственных доходов в 4 этапа модернизированы школьные пищеблоки. Разработаны двадцатидневное цикличное меню, система контроля качества и режима питания. В автоматическом режиме единого программного комплекса ведется ежедневный учет питания. В штате 760 человек.

Двухнедельное цикличное меню сформировано в комплексы завтраков и обедов. Комплексы горячих завтраков подразделяются на три вида: для 1-4 классов, для 5-11 классов и мини-комплекс; отличие в выходе блюд. Учащиеся и родители имеют возможность ежедневного выбора любого варианта меню. Завтраки ежедневно включают свежий фрукт, салат из свежих овощей, кисломолочный продукт, сыр.

Стоимость комплексов составляет: завтрак от 55 до 80рублей; обед до 83 рублей.

Таким образом, на фоне более высокой стоимости комплексного питания, обеспечена высокая степень пищевой и энергетической ценности, разнообразие и возможность ежедневного выбора блюд из нескольких меню.

Деятельность Комбинатов питания признана достаточно эффективной, муниципальные задания исполнены на 100 %.

В целях повышения качества питания Палата рекомендует департаменту образования разработать программу контроля качества в общеобразовательных учреждениях.

В целях обеспечения выполнения муниципального задания с сохранением бюджетного финансирования на его реализацию, осуществления муниципального контроля качества школьного питания и привлечения доходов в бюджет в виде отчислений от прибыли, Палата рекомендует департаменту образования рассмотреть вопрос о реорганизации МАУ «Комбинат питания» в муниципальное унитарное предприятие.

«Комбинат питания» Ленинского района проинформирован о выполнении данных Палатой рекомендаций:

- утвердить регламент питания сотрудников и порядок оплаты – 27.02 принято «Положение о порядке питания…»;
- изучить общественное мнение в целях повышения качества – разработан более подробный опросный лист, а по результатам анкетирования будет разработана программа повышению качества;
- обеспечить разнообразие рациона питания – 10.01 утверждено новое меню, которым предусмотрено введение блюд из яиц, творога, рыбы, молока;

- оптимизировать выдачу фруктов и кисломолочных продуктов – дополнительно в меню включены косломолочные напитки, а отсутствие в ряде рационов фруктов компенсируется включением компотов, гарниров из свежих овощей и прочее;
- при формировании меню для детей из малообеспеченных семей не допускать снижения ценности рациона питания – в целях соблюдения норм СанПиН, комбинат питания совместно с образовательными учреждениям планирует ходатайствовать об увеличении бюджетных субсидий для организации питания детей из малообеспеченных семей.
Тямин Н. А. – Пожалуйста, вопросы.

Бурмистров А. С. – Сначала простой технический вопрос: Палата рекомендует департаменту образования рассмотреть вопрос о реорганизации МАУ «Комбинат питания» в МУП. Объясните по подробней: в чем причина?

Нетисова И. Э. – Там высокие экономические показатели, предприятие имеет потенциал развития без бюджетного субсидирования, поэтому мы рекомендуем перевести в предприятие. Бюджету это даст отчисление прибыли.

Бурмистров А. С. – Вопросы к представителям департамента образования:

1. Палата рекомендует департаменту образования разработать программу контроля качества в общеобразовательных учреждениях. Есть ли прогнозные сроки, когда мы сможем увидеть эту программу?
2. Почему так получилось, что в проверяемом периоде изучение деятельности муниципальных комбинатов питания специалистами департамента образования не проводилось?

На сессии Совета депутатов в конце 2015 года озвучивались результаты проверки поставляемого сырья. Абсолютно однозначно была обозначена проблема с качеством поставок.

Чем вызвано бездействие по результатам проверок, озвученных еще год назад?

Тямин Н. А. – Предлагаю сначала задать вопросы докладчику, чтобы Ивина Эдуардовна смогла присесть.

Бурмистров А. С. – К своему стыду я узнал о проверке тогда, когда она уже заканчивалась и не смог принять в ней участие. Вопрос об эффективности деятельности этих двух учреждений: в целом на уровне здравого смысла можем ли мы считать, что эффективность – это достижение заявленных целей? Логика нормальная?

Нетисова И. Э. – Здравая.

Бурмистров А. С. – В отчете указано, что «оценка эффективности деятельности произведена на основании Стандарта внешнего муниципального финансового контроля «Проведение аудита эффективности деятельности муниципальных бюджетных (автономных) учреждений», утвержденного председателем Палаты, по показателям социально-бюджетной и социально-экономической эффективности. То есть существует Стандарт единый для всех учреждений (как для Похоронного дома, так и для Комбината питания). Как этот Стандарт, на основании которого вы делаете оценку, соответствует тем задачам, которые прописаны для комбинатов питания? Например, в части обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов?

Стандарт, на основании которого вы сделали выводы, не учитывает… Как связаны рекомендации, которые вы даете на выходе, с задачами? Где здесь рекомендация, связанная с обеспечением безопасности пищевых продуктов?

То есть, есть три сущности: задачи учреждения, Стандарт оценки и рекомендации. Как они связаны?

Нетисова И. Э. – Ни проведенными ранее контрольными мероприятиями (за тот период, который мы проверяли) не было выявлено никаких нарушений проверяемыми организациями (прокуратурой, Роспотребнадзором, аккредитованными организациями по микробиологическим характеристикам, по составу питательных веществ того, что изготавливают комбинаты питания). Поэтому нет оснований рекомендовать им повышать качество. Было проведено 26 проверок в МАУ «Комбинат питания» и 8 проверок в МБУ «Комбинат питания».

Бурмистров А. С. – О нарушениях говорилось в конце 2015 года…

Шварцкопп В. А. – Было проведено 26 проверок.

Тямин Н. А. – Александр Сергеевич, я вынужден внести небольшие коррективы. Когда Вы задаете вопрос, пожалуйста, конкретизируйте его. Задавая вопрос, Вы уже утверждаете, что всё плохо. Обратите на это внимание. Надо быть объективным. Мы должны действовать в рамках правового поля. Было проведено 26 проверок. Если бы были выявлены (я плотно занимался этим вопросом) прокуратурой, Роспотребнадзором конкретные замечания, то мы об этом узнали бы в первую очередь. 

Согласен с Вами. Рекомендовано разработать критерии. Какие, когда, в какие сроки, когда мы их увидим? Это конкретный вопрос. Но этот вопрос больше адресован Ахметгарееву Р. М.

Ивина Эдуардовна, пожалуйста, ответьте на вопрос заданный Бурмистровым А. С. по Стандарту.

Нетисова И. Э. – Стандарт – это не шаблон, по которому мы проверяем, это набор системных вопросов, которые изучаются. В том числе там предусмотрено изучение отраслевых особенностей. 

Иногда это бывают совершенно индивидуальные показатели. Как, например, при проверке зоопарка, аптечной сети или в данном случае. Помимо этого в каждом нашем Стандарте мы отвечаем на вопрос: были ли установлены нарушения нами в акте и ранее проводимыми проверками. Если таковые факты были, то, соответственно, эффективность деятельности этого учреждения снижается. 

В данном случае было установлено даже не нарушение, а отклонение и его им рекомендовали устранить. Его устранили сразу же, своевременно. 

То, что было выявлено по Федеральному закону № 44-ФЗ,  - это не нарушение, влекущее административную ответственность. И его они тоже сразу же устранили.

Бурмистров А. С. – Я не понимаю, как можно говорить, что не было замечаний, если на сессии это было публично озвучено? У меня есть все протоколы, результаты испытаний.

Шварцкопп В. А. – Это было озвучено Вами.

Бурмистров А. С. – Ивина Эдуардовна, на сколько это корректно? Я не понял: почему у нас разорваны задачи и критерии оценки? Это методологический вопрос. 

Мы даем оценку эффективности, не показывая баллы. Как они считались? Из чего это сложилось?

Тямин Н. А. – Александр Сергеевич, так как Вы являетесь членом рабочей группы по разработке предложений по совершенствованию питания обучающихся и воспитанников в образовательных организациях города Новосибирска в части соблюдения санитарного законодательства, созданной решением комиссии, то предлагаю отметить протокольно: запросить в КСП письменный ответ на Ваш вопрос, на который Вы не услышали ответ и рассмотреть данный вопрос на заседании рабочей группы.

Сухоруков С. В. – Что можете сказать о замечаниях проверки, о которой сказал Бурмистров А. С.?

Бурмистров А. С. – Это была аккредитованная организация.

Нетисова И. Э. – У нас не было по ней информации.

Шварцкопп В. А. – Была информация о проверке Роспотребнадзора.

Нетисова И. Э. – В каждом бюджетном учреждении есть журнал учета контрольных мероприятий, в котором отражены все мероприятия, которые проводились. Материалы всех официальных проверок нами были изучены основательно и плотно. 

Тямин Н. А. – Сергей Владимирович, есть проверки так называемых фискальных органов, а есть общественный контроль.

То, что сейчас пытается озвучить Бурмистров А. С., - это относится к общественному контролю и на него не реагировать нельзя. 

Могу Вам с уверенностью сказать, что общественный контроль с привлечением лицензируемой организации, находит, мягко говоря, много чего. Поэтому это и стало предметом рассмотрения у федерального инспектора. 

Повторю еще раз: никто не собирается умалчивать или заговаривать этот вопрос, мы должны, прежде всего, работать в рамках правового поля. Ивина Эдуардовна пытается донести до нас информацию в рамках правового поля.

Бурмистров А. С. – Предлагаю: обратиться от комиссии к Шилохвостову Г. И. с просьбой включить в план проверок, план работы КСП, если это возможно проверку целиком по 2016 году каждого их этих учреждений, с учетом всех критериев, которые будут оговорены рабочей группой. 

Тямин Н. А. – Это будет принято однозначно. С Шилохвостовым Г. И. мы эту тему уже обсуждали. Депутаты вносят предложения в план работы КСП и принимают на сессии. Шилохвостов Г. И. вник в суть этой проблемы. С учетом тех рекомендаций, которые давал, в том числе и Новоселов Я. Б., мы этого вопрос будем смотреть.

Антонов Р. В. – Ивина Эдуардовна, Вы сказали, что были незначительные нарушения по Федеральному закону № 44-ФЗ.

Хотелось бы понять: почему часто у нас торги несостоявшиеся? Почему Комбинат питания использует массу мелких договоров? Почему нельзя выстроить эту работу нормально? Вы вот это вообще не проверяли?

Нетисова И. Э. – То, что касается бюджетного учреждения – мы полностью проверяли 44-ФЗ. То, что касается автономного учреждения – они частично работают по 44-ФЗ и частично по 223-ФЗ.

Все, что они заключают с единственным поставщиком, то, что они заключают по запросу котировок – не превышает тех процентов, которые установлены законодательством (не более 5 % у единственного поставщика, не более 10 % по запросу котировок). Поэтому мы не увидели нарушение.

Тямин Н. А. – Эти 5 % касаются не только комбинатов питания, но и всех муниципальных учреждений. Если есть превышения, то это карается однозначно и сразу.

Есть ли еще вопросы к докладчику?

Вопросы больше не поступили.

Ахметгареев Р. М. – По первому вопросу: комплексный план по совершенствованию питания в муниципальных образовательных учреждениях составлен и существует. Как бы мы сегодня ни говорили, движение вперед мы видим (даже в результате заслушивания материалов проверки КСП). 

По вопросу бездействия по гимназии № 16: это вопрос 2015 года. В рамках рабочей группы мы принимали решение. В период реорганизации департамента образования мы создали отдел, который будет заниматься вопросами организации питания и будет иметь возможность оперативно реагировать на подобного рода вопросы.

Что нам удалось сделать, благодаря такой консолидированной работе: за небольшой период существования отдела мы выезжали в 140 образовательных организация, в том числе и в гимназию № 16. 

Тем не менее, мы не являемся органом, который осуществляет контроль. Может быть, поэтому в том перечне большого количества проверок выходы департамента образования по изучению деятельности (это функция департамента) не прописываются, так как речь идет именно о контрольных мероприятиях, которые проводит прокуратура, Роспотребнадзор и другие надзорные органы.

По вопросу проведения конкурсных процедур: думаю, что эти два вопроса (связанные с качеством поставляемой продукции и с проведением конкурсных процедур) являются вопросами из большого перечня вопросов (их было 5), которые обсуждались в начале работы рабочей группы. За это время нам удалось решить часть тех вопросов. 

Вопросы качества, безусловно, будут находиться на контроле департамента образования.

В настоящее время ОНФ также проводит работу по этому вопросу и мы принимаем в ней активное участие. ОНФ составляет регламент осуществления входящего контроля качества пищевых продуктов, поставляемых в детские учреждения г. Новосибирска и НСО, в том числе и общественными организациями, который будет обсуждаться в мае 2017 года. 

Может быть, есть необходимость дождаться этого регламентного документа. Мы ведь тоже хотим выстраивания отношений в правовом поле и с надзорными органами и с общественными организациями. 

Сухоруков С. В. – Есть ли статистика жалоб на качество питания, поступающих в департамент образования?

Ахметгареев Р. М. – Ведется учет всех обращений, которые поступают в департамент образования. В случае необходимости мы можем сделать выборку по 2-3 годам. 

Тямин Н. А. – Предлагаю отметить протокольно: запросить в департаменте образования такую статистику, ответ направим всем депутатам для ознакомления.

Хотел бы обратить внимание на один из фактов, который в своих материалах отметила КСП. А именно: калорийность питания для детей из малообеспеченных семей отличается от питания, которое получают другие дети. Это неправильно и некрасиво даже с точки зрения этики. Этот вопрос мы протокольно отмечаем. Со своей стороны подумаем, как это поправить. Действительно не достаточно бюджетных средств на компенсацию питания детей их малообеспеченных семей.

Мы обращались от сессии к Губернатору НСО, получили ответ об отсутствии денег. 

К Шилохвостову Г. И. мы направим официальное обращение от рабочей группы, я с ним еще раз переговорю. Считаю, что КСП должна проверять эту работу каждый год (возможно, я не прав, но обсудим эту тему). 

Также прошу Ахметгареева Р. М. к заседанию рабочей группы подготовить статистику о переходе на безналичную форму оплаты питания в школах.

Сергей Владимирович, обращения и жалобы есть и в комиссию и на электронную почту, но в большинстве случаев они анонимные. Но несмотря на это, с Ахметгареевым Р. М. в рабочем порядке мы их отрабатываем. Более половины фактов, изложенных в обращениях, не подтверждаются.

Есть ещё вопросы? Выступления?

Вопросы больше не поступили.

Тямин Н. А. – Предлагаю отметить протокольно:

1. Направить запрос в КСП города Новосибирска о предоставлении в комиссию разъяснений по вопросам депутата Бурмистрова А. С. по порядку проведения проверки и взаимосвязи утвержденного председателем КСП стандарта внешнего муниципального финансового контроля «Проведение аудита эффективности деятельности муниципальных бюджетных (автономных) учреждений» с основными целями и видами деятельности проверяемых учреждений.

2. Направить запросы в департамент образования мэрии города Новосибирска о предоставлении в комиссию информации: 

- о работе с жалобами граждан по вопросу качества питания в образовательных организациях города Новосибирска за период 2015-2016 годов и текущий период 2017 года;

- о планируемых сроках разработки программы (проекта программы) контроля качества школьного питания в муниципальных общеобразовательных учреждениях города Новосибирска;

- о внедрении системы безналичного расчёта за питание в муниципальных общеобразовательных учреждениях города Новосибирска.

3. Рассмотреть вышеуказанную информацию, а также вопрос об обеспечении питанием на льготных условиях обучающихся в муниципальных общеобразовательных организациях города Новосибирска из многодетных и малоимущих семей, на заседании рабочей группы по разработке предложений по совершенствованию питания обучающихся и воспитанников в образовательных организациях города Новосибирска в части соблюдения санитарного законодательства.

Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту образования мэрии города Новосибирска, муниципальному бюджетному учреждению «Комбинат питания» отдела образования администрации Ленинского района учесть в работе выводы и рекомендации контрольно-счетной палаты города Новосибирска по результатам проверки.
Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

4. СЛУШАЛИ:

Ахметгареева Р. М.  - Проинформировал по вопросу: «Об информации о состоянии материально-технической базы муниципальных учреждений, подведомственных департаменту образования мэрии города Новосибирска».

По состоянию на 01.01.2017 в муниципальной системе образования города Новосибирска 508 учреждений образования, из них 211 общеобразовательных школ, 247 дошкольных образовательных учреждений, 44 учреждения дополнительного образования и 6 прочих учреждений.

Общее количество зданий и сооружений, находящихся в оперативном управлении ОУ, составляет 1123 объекта, из них в 670 организуется учебно-воспитательный процесс и проживание детей.

За период 2014-2016 годы в городе Новосибирске:

- построено 20 зданий детских садов (ДОУ № 9, 46, 53, 70, 77, 81, 100, 105, 133, 346, 368, 389, 411, 436, 500, 508, 2 корпуса ДОУ № 555, дошкольное отделение гимназии № 17 и С(К) НШ № 60) и здание школы № 212, 

- реконструировано 4 здания детских садов (ДОУ № 484, 489 и 2 корпуса ДОУ № 59) и здание школы № 23, 

- капитально отремонтировано 2 здания детских садов (ДОУ № 238, 374) и 2 здания школ (СОШ № 82, 183), что дало дополнительно около 6000 мест в дошкольных учреждениях и 800 мест в общеобразовательных учреждениях.

В целях создания современных, безопасных и комфортных условий для орга​низации образовательного пространства, увеличения количества школьных мест 102 общеобразовательных учреждения города Новосибирска включены в региональную Программу, направленную на создание новых мест в общеобразовательных организациях в соответствии с прогнозируемой потребностью и современными условиями обучения на территории Новосибирской области на 2016 - 2025 годы.

Данная программа корректируется: 102 школы – это первая часть программы. Ежегодно с Минобрнауки и Минстроем НСО, департаментом строительства и архитектуры мэрии мы проводим корректировку учреждений. Данная корректировка  позволяет увеличивать количество образовательных организаций.

Так, уже в 2016 году по данной программе построено здание школы № 212 на Горском жилмассиве Ленинского района на 550 учебных мест. 

Ведется строительство здания школы № 155 по ул. Ключ-Камышенское плато, 1а и пристройки к школе № 82 по ул. Гоголя, 195.

В рамках реализации мероприятий на развитие материально-технического обеспечения системы образования из бюджета города Новосибирска за последние три года было профинансировано 1 265,7 млн. рублей.

Основными направления для департамента образования всегда являются направления, связанные с жизнеобеспечением образовательных учреждений: ремонт кровель, замена окон, реализация предписаний надзорных органов (количество с каждым годом увеличивается), ремонт пищеблоков (прежде все на территориях и площадях общеобразовательных учреждений), ремонт спортивных залов, установка систем видеонаблюдения, ограждений, систем пожарного мониторинга (практически установлены во всех ОУ). 

В целом материально-техническая база образовательных учреждений города находится в удовлетворительном состоянии и отвечает современным требованиям. Это подтверждается ежегодной комиссионной приемкой готовности ОУ к новому учебному году (с учетом тех гарантийных обязательств, которые мы выдаем надзорным органам). В состав комиссии входят представители администрации района (округа), департамента образования, надзорных органов и родительской общественности.

В 2017 году поставлена задача на 100 % охватить системами видеонаблюдения школы. В 2018 году - оставшиеся ДОУ и прочие учреждения. В 2017 году системы видеонаблюдения будут установлены в 55 школах и в 8 ДОУ (есть судебные решения). К данной работе привлекается и родительская общественность: такие решения принимают и попечительские советы.

Вместе с тем проблемными остаются вопросы ликвидации предаварийных ситуаций. Создана рабочая группа с участием представителей департамента строительства и архитектуры, департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе, департамента образования. Мы составили реестр организаций, которые находятся в пограничной зоне, готовим техническую документацию. Будет проведена оценка затрат. По результатам работы рабочей группы будет приниматься решение о выполнение необходимых работ.

К сожалению, ситуация в отрасли складывается не простая: 261 млн. руб. кредиторской задолженности – это доля департамента образования, которая сложилась в общей системе, о которой говорил Веселков А. В. Неоднократно эти цифры повторялись. Это, конечно, значительно снижает нашу возможность по выполнению того объема работ, который ранее у нас был запланирован.

На сегодняшний день нам пришлось очень быстро, оперативно с учетом погашения кредиторской задолженности скорректировать наши планы. Основная работа 2017 года будет направлена, прежде всего, на устранение предписаний надзорных органов, на выполнение тех работ, которые будут обеспечивать функционирования образовательных организаций. Работаем «в ручном режиме».

Есть и положительные моменты в бюджете 2017 года: заработала областная программа «Школьное окно»  - запланировано для выделения из областного бюджета 31 млн. руб. В связи с этим мы вынуждены 50 % (значительную часть тех средств, которые у нас остались после погашения кредиторской задолженности) софинансировать для того, чтобы эти средства поступили в бюджет города. На сегодняшний день все соответствующие соглашения подписаны, областной бюджет лимиты обозначил. Конкурсные процедуры проведены. В летний период эти работы будут выполнены. 

Произошло увеличение по разделу «Кровли» - 12 млн. руб.

Надеемся на добавление средств для оснащения системами видеонаблюдения (пока очень маленькая сумма – 1,9 млн. руб.)

Второй год подряд мы продолжаем работу по приведению в соответствие коррекционных школ. На эти цели из областного бюджета (мы подписали соглашение с Минобрнауки НСО) предусмотрели 16 млн. руб. в текущем году.

Одним из значимых событий будет установка лифта в коррекционной школе № 152. Это многолетний вопрос связанный с тем, что дети из коррекционной школы № 60, переходя на следующий этап обучения, не имеют доступной среды. Для этой цели привлекли департамент строительства и архитектуры, который будет заказчиком данных работ.

Актуальным остается вопрос выполнения наказов избирателей. Надеемся, что изменения в бюджете по отрасли «Образование» все-таки произойдут. Соответствующая информация направлена и в Совет депутатов, и мэру города Новосибирска.

Вместе с тем, при тяжелой финансовой ситуации мы все-таки планируем определенную долю бюджета 2018 года (то есть гарантия оплаты в 2018 году) направить на выполнение наказов избирателей по 2017 году. Пока этот вопрос обсуждается. Мы сможем направить около 50 млн. руб. 

2 ДОУ, которые планировались для восстановления в 2017 году: вся подготовительная работа проведена, проектно-сметная документация прошла экспертизу планово-экономического управления. На сегодняшний день объявляются конкурсные процедуры по выполнению данных работ. Завершение этих работ мы будем планировать к концу финансового года. Это позволит дополнительно ввести 300 мест.

Тямин Н. А. – Все депутаты работают со школами и дошкольными учреждениями. Директора часто мне задают вопросы и обращаются с просьбами о помощи в ремонте, оснащении и т.д.

На сегодняшний день существуют предписания надзорных органов о выполнении требований по обеспечению безопасности (видеонаблюдение), а также необходимость обеспечения доступной среды в школах.

Ахметгареев Р. М. – По поводу видеонаблюдения я уже говорил в своем докладе: 55 школ будут оснащены системами видеонаблюдения в 2017 году. 

По ДОУ такую задачу будем ставить на 2018 год. Здесь нам придется в любом случае идти на условия кредиторской задолженности. В прошлом году мы такую схему отработали: мы увеличили количество школ (список согласовывался со всеми структурами), которые в этом наиболее нуждаются (расположенные на окраинах и т.п.). В этом году мы замыкаем перечень. Естественно, в системе образования не было бы ни одного препятствия, если бы мы имели полный объем средств. Поэтому мы пошли по этому пути.

Хочу отметить, что достаточно большое количество депутатов Совета депутатов и Законодательного Собрания выделяют средства из депутатского фонда на установку систем видеонаблюдения и мы просим, чтобы эти средства выделялись на дошкольные учреждения, если это возможно. Школы мы в любом случае охватим.

По предписаниям надзорных органов: мы муниципальное задание на сегодняшний день всем образовательным учреждениям сохранили – от 50 тыс. руб. в самом маленьком детском саду до 250-270 тыс. руб. в крупной школе. С руководителями образовательных организаций мы провели работу о том, что эти средства, прежде всего, направляются на два вопроса: подготовка к отопительному сезону и реализация предписаний надзорных органов. Не выполнять их мы не можем. В любом случае надо показывать динамику. Не могу сказать с уверенность, что в этом году они будут исполнены в полном объеме, но, тем не менее, с надзорными органами мы эти вопросы проговариваем.

Аникин А. Г. – Сколько стоит система видеонаблюдения для ДОУ?

Ахметгареев Р. М. – Типичного ДОУ – 250-300 тыс. руб. Ставим более мощный сервер, охватываем периметр, и оставляем возможность дальнейшей доустановки камер как по периметру, так  и в привязке к внутреннему видеонаблюдению.

По школе – 450-500 тыс. руб.

Тямин Н. А. – Ахметгареев Р. М.  очень деликатно озвучил сумму кредиторской задолженности. Предлагаю дополнить проект решения комиссии: обратиться к мэру города Новосибирска и к председателю Совета депутатов и настоятельно просить и рекомендовать рассмотреть вопрос на совещании по погашению кредиторской задолженности по отрасли «Образование», так как это тормозит не только развитие, но и подготовку образовательных организаций к зиме и т.д. и т.п.

«Кредиторка» есть везде, но на сегодняшний день по отрасли «Образование» это наиболее актуально. Необходимо подготавливать образовательные учреждения к началу учебного года.

Есть ещё вопросы? Выступления?

Вопросы больше не поступили.

Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять к сведению информацию.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Предлагаю дополнить проект решения комиссии пунктом следующего содержания: 

2. Обратиться к председателю Совета депутатов города Новосибирска Асанцеву Д. В. с просьбой направить письмо мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о проведении совещания с участием депутатов Совета депутатов города Новосибирска по вопросу рассмотрения возможности погашения кредиторской задолженности департамента образования мэрии города Новосибирска в 2017 году.

Тямин Н. А. – Есть возражения?

Возражений не поступило.
Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

5. СЛУШАЛИ:

Тямина Н. А.  - Проинформировал по вопросу: «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Вопросы, пожалуйста? 

Вопросы не поступили.

Тямин Н. А. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Согласиться с награждением Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

1.1. За добросовестный труд, профессиональное мастерство, большой вклад в развитие системы дополнительного образования детей в городе Новосибирске и в связи с 15-летием муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования «Центр внешкольной работы «Пашинский» следующих сотрудников:

	Ахременко

Светланы Геннадьевны
	-
	начальника отдела;

	Баксалова

Александра Алексеевича
	-
	заместителя директора по научно-методической работе;

	Зяблицкого

Сергея Петровича
	-
	инструктора по физической культуре;

	Кудряшовой

Натальи Николаевны
	-
	инструктора-методиста;

	Малюской

Екатерины Константиновны
	-
	начальника отдела;

	Олейник

Валентины Павловны
	-
	педагога дополнительного образования;

	Пушкарева

Сергея Владимировича
	-
	педагога дополнительного образования;

	Сунцовой

Татьяны Федоровны
	-
	педагога дополнительного образования;

	Томиловой

Ирины Николаевны
	-
	педагога дополнительного образования.


1.2. За добросовестный труд, профессиональное мастерство, большой вклад в работу по обучению и воспитанию подрастающего поколения и в связи с 
5-летием дошкольного отделения «Светлячок» следующих сотрудников муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 135»:

	Гринь

Елены Владимировны
	-
	воспитателя;

	Мёдовой

Елены Владимировны
	-
	воспитателя;

	Савич

Надежды Васильевны
	-
	воспитателя;

	Тумкиной

Ирины Александровны
	-
	музыкального руководителя.


2. Внести в Совет депутатов города Новосибирска проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О награждении Почетной грамотой Совета 
депутатов города Новосибирска» (далее – проект решения).

3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  за основу?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Тямин Н. А. – Дополнения, изменения?

Дополнений и изменений не поступило.

Тямин Н. А. – Кто за то, чтобы принять проект решения комиссии  в целом?

За – «Единогласно (4 чел.)»: Тямин Н. А., Аникин А. Г., Константинова И. И., Сухоруков С. В.

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

РЕШИЛИ: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель


                                                                    Н. А. Тямин
Секретарь    


             
                                               В. В. Шварцкоп









