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Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 56-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 56-го заседания комиссии за основу.
          «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Червов Д. В., Шестаков О. А.)

«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 56-го заседания комиссии в целом.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Коллеги, прошу обратить внимание, на столы розданы дополнительные материалы по вопросу № 1.

Также, прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, по 15-20 минут на вопрос.

1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В., Савоськина А. А. – проинформировали о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
Подошла депутат Пинус Н. И.

Бондаренко С. В. – Коллеги, вопросы можно задавать и Александру Владимировичу (Веселков), и Александру Алексеевичу (Савоськин).

Есть вопросы?
Пинус Н. И. – У меня несколько вопросов, потому что тема у нас достаточно серьезная, мы обсуждаем бюджет нашего города. 

Во-первых, хотелось бы задать вопрос какая доля софинансирования у нас по нацпроектам? По каким нацпроектам какая доля софинансирования?

Веселков А. В. – Четыре нацпроекта, сумма 3900 млн. рублей. Софинансирование колеблется от 25% по линии культуры до 6-7% по линии строительства жилища, школ и детских садов. 

Пинус Н. И. – А по «БКД» («Безопасные и качественные автомобильные дороги») какое софинансирование?
Веселков А. В. – По «БКД» у нас, к сожалению, стабильно 30%. Из 1 миллиарда 11 миллионов 320 миллионов за счет…

Пинус Н. И. – 30%?

Веселков А. В. – 30%.

Пинус Н. И. – А вы сравнивали в других муниципальных образованиях?

Веселков А. В. – Сравнивали. Картина разная. Где-то действительно значительно меньше.

Пинус Н. И. – Ноль где-то.

Веселков А. В. – Где-то ноль.

Пинус Н. И. – Где-то 5-6%, а у нас 30%.

Веселков А. В. – Согласен. Но это определяем не мы. 

Пинус Н. И. – Было 26%, кстати. А теперь стало 30%.
Веселков А. В. – Это определяем не мы…

Пинус Н. И. – Динамика какая-то странная.

Веселков А. В. – Это определяем не мы, это определяет область.

Червов Д. В. – На обновление снегоуборочной техники и подъездного транспорта какая-то сумма действительно заложена, кроме расчетов на субвенции из вышестоящих бюджетов?

Веселков А. В. – 40 млн. рублей у нас заложено на погашение кредита на приобретение ранее приобретенной снегоуборочной и прочей специализированной техники для уборки уличной дорожной сети. Сейчас этот вопрос находится на рассмотрении в Правительстве Новосибирской области и при установлении дополнительного норматива по упрощенной системе налогообложения часть денежных средств пойдет на увеличение заработной платы, а вторая часть будет поделена пропорционально – половина будет идти на ремонт, по линии департамента образования, и реконструкцию, по линии департамента строительства и архитектуры, общеобразовательных учреждений, школ, а вторая часть, тут уже решит ГРБС (главный распорядитель бюджетных средств), будет идти на приобретение подвижного состава для муниципального транспорта, а оставшаяся часть будет идти на приобретение специализированной техники для уборки уличной дорожной сети.
Подошел депутат Фельдбуш А. В.

Шестаков О. А. – Хотел бы задать вопрос, который сегодня задавали на сессии Законодательного собрания. Следующий 2020 год будет юбилейным, когда советский солдат победил во Второй мировой войне. Запланированы ли на 2020 год дополнительные средства, например, на оснащение музеев, на реконструкцию памятников? Именно дополнительные средства?  

Веселков А. В. – 1750 тыс. рублей предусмотрено по управлению общественных связей на мероприятия, связанные с 75-летней годовщиной. «Эстафета патриотизма поколений» – это раз. 5 млн. рублей предусмотрено по линии департамента культуры, спорта и молодежной политики на празднование 9 мая – это два. Порядка 1,5 млн. рублей предусмотрено, но эта цифра будет уточнена вместе с областным бюджетом, по поводу ремонта памятников. И уже в этом году мы 600 тыс. рублей потратили на ремонт памятника «Раненый воин» на Заельцовском кладбище.

В целом у каждого ГРБСа есть свои мероприятия, посвященные этой годовщине.  Поэтому, я думаю, что суммы будут значительно больше, чем те, которые сейчас указаны, особенно по линии департаментов культуры, образования, соцполитики – поддержка ветеранов и т.д.
Буреев Б. В. – Хотел попросить Александра Владимировича (Веселков), с учетом того, что сегодня и на сессии Заксобрания задавался вопрос и уже неоднократно звучали вопросы и у нас на комиссиях, сделать запросы по всем главным распорядителям бюджетных средств по тем лимитам, в разрезе направлений, которые предусмотрены у них к празднованию юбилея Победы в Великой Отечественной войне в следующем году. Чтобы у нас с вами ко второму чтению была полная информация и мы были готовы более подробно ответить на эти вопросы, если они будут в дальнейшем.  

Рыбин Л. Ю. – Заканчивается 2019 год, в 2020 году будут новые выборы и в связи с этим хочу напомнить о выполнении наказов на каждом избирательном округе. Мы сталкиваемся с ситуацией о переносе исполнения наказов на следующий год. Еще с 2017-2018 года некоторые наказы не выполнены. Я не говорю об объемных многомиллиардных наказах, а о таких наказах, как установка лежачего полицейского, установка детского городка. Такие наказы из года в год у нас накапливаются. Наши ГРБСы как-то планируют справиться с этой задачей в 2020 году?
Ситуация плачевная, особенно в 2019 году, сейчас исполнение наказов составляет 25%. Куда мы катимся? Что мы будем говорить перед своими избирателями? Хотел бы обратить на это особенное внимание и предусмотреть на 2020 год выполнение прежде всего невыполненных наказов. 2020 год будет для нас очень напряженным в этом вопросе.
Бондаренко С. В. – Хотел бы поддержать этот вопрос, потому что действительно в течении последних двух лет было очень много переносов сроков исполнения наказов. Я знаю, что и Борис Викторович (Буреев) уделяет много внимания этим вопросам, просто нужно еще раз дать команду ГРБСам чтобы они проинвентаризировали еще раз эти наказы. Они порой даже просто не напоминают, в том числе и депутатам, об их неисполнении. Это наша взаимная ответственность, но у нас физически денег-то нет. Тоже хотелось бы обратить на это внимание.
Ушел депутат Фельдбуш А. В.

Пинус Н. И. – У меня два вопроса по поступлению в бюджет и несколько вопросов по расходу.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, если можно уложиться в два вопроса…

Пинус Н. И. – Нет, я не могу.

Бондаренко С. В. – У нас регламент, все были предупреждены в начале заседания.

Пинус Н. И. – Мы в прошлом году сталкивались с этим вопросом, что на обсуждение бюджета депутатам дается 20 минут, из них 10 минут доклад. Нам кажется это нормальным? Я считаю, что это не очень хорошо.

Бондаренко С. В. – Хорошо, но мы должны завершить этот вопрос как минимум в 12:30.

Пинус Н. И. – По поступлениям в бюджет. Мы поговорили про строчку с нацпроектами. Здесь у меня по-прежнему вопросы, сейчас я собираю информацию по другим муниципальным образованиям. 

По налоговым поступлениям. Насколько я знаю, существует рекомендации Министерства финансов Российской Федерации, дважды были даны эти рекомендации, на счет перераспределения налогов. Я увидела, что мы забираем транспортный налог. Так ли это? Но при этом у нас из бюджета уменьшены субсидии на те деньги, которые мы забрали транспортным налогом. Я хотела бы просто уточнить этот вопрос.

Насколько я знаю, есть рекомендация забирать налог на имущество организаций. Мы не забираем этот налог или я неправильно смотрю на документы? И если не забираем, то почему мы его не забираем?

И, если есть такая возможность, предоставить аналитическую информацию, например, по десяти крупным муниципальным образованиям, которые воспользовались этими рекомендациями и где было осуществлено перераспределение и в каком объеме? Есть ли такие ситуации, когда на сумму этого налога, который забрали в субъектах, были снижены субсидии?    

Буреев Б. В. – Наталья Ивановна (Пинус), хотелось бы увидеть рекомендации по налогу на имущество. Покажите пожалуйста.

Пинус Н. И. – Посмотрю.

Буреев Б. В. – Вы говорите о непонятно откуда взявшихся вещах. Я даже не слышал про такие рекомендации.

Пинус Н. И. – Хорошо, я найду эти рекомендации и Вам продемонстрирую.

Буреев Б. В. – Рекомендации не муниципальным образованиям забрать какие-то…

Пинус Н. И. – Это я понимаю. А работа ведется по этому поводу?

Буреев Б. В. – Я Вас прошу, пожалуйста почетче формулируйте свои вопросы.

Пинус Н. И. – Извините, коллеги, сидящие рядом, сбивали меня своими разговорами.

По сути Вы поняли вопрос?

Буреев Б. В. – На сегодня уже есть два момента по межбюджетным отношениям Новосибирской области и города Новосибирска. По 2019 году это 10% от упрощенной системы налогообложения. Действительно, по этому налогу были рекомендации. 

20% транспортный налог начиная с 2020 года с заменой средств, которые были в виде межбюджетных отношений по дорожному фонду.

Это общая позиция, и, кстати, общая позиция и со стороны Министерства финансов российской Федерации. То есть нигде не написано, что просто отдавайте доходные полномочия. Позиция такая – усиливать самостоятельность муниципальных образований в части собственных доходов. 

Пинус Н. И. – И в других муниципальных образованиях точно также произошло, Вы смотрели? Транспортный налог отдавали и забирали субсидии, которые давали?

Буреев Б. В. – Не готов сказать.

Подошел депутат Фельдбуш А. В.

Пинус Н. И. – А вот интересно проанализировать. Если есть такая возможность, предоставьте пожалуйста такую информацию.

Буреев Б. В. – Не готов сказать. Меня в данном случае остальные муниципальные образования волнуют немного меньше. Нам сейчас надо отработать наш бюджет.

Пинус Н. И. – Это хорошие аргументы, когда мы отстаиваем наши позиции. Извините, если у нас 30%, а у кого-то по софинансированию по нацпроектам…, это же заставляет задуматься о чем-то. Поэтому мне кажется вот эту аналитику надо проводить.
Веселков А. В. – Какой Вы в итоге хотите получить результат от этого анализа?

Пинус Н. И. – Я хочу получить результат, например, если мы видим, что в других крупных, но меньших чем наше, муниципальных образованиях эти налоги перераспределяются в пользу муниципалитета, это является серьезным аргументом в пользу того, чтобы еще и еще раз выходить на субъект и настаивать на том, чтобы эти налоги были переданы. Насколько я знаю, во многих муниципальных образованиях это есть.

По налогу на имущество я конечно узнаю, может быть здесь я ошиблась.

Бондаренко С. В. – Уважаемая Наталья Ивановна, я вынужден в этом месте прервать дискуссию по обсуждению этого вопроса. Если Вы будете в дальнейшем предлагать задавать вопросы, я буду вынужден вынести это на голосование, потому что мы все принимали повестку дня и принимали регламент проведения комиссии.   

Будут еще вопросы?

Пинус Н. И. – У меня еще есть вопросы.
Бондаренко С. В. – У нас вышло время на рассмотрение этого вопроса.

Пинус Н. И. – Скажите пожалуйста, как быть? Я депутат, у меня есть вопросы к бюджету, а время на вопросы вышло?

 Бондраренко С. В. – Вы также являетесь членом комиссии по бюджету и там Вам также предоставляется возможность задавать вопросы…
Пинус Н. И. – Там такая же ситуация.

Бондаренко С. В. – Или письменно обратиться к Борису Викторовичу (Буреев), Александру Владимировичу (Веселков).
Пинус Н. И. – Хорошо.

Буреев Б. В. – Уважаемые депутаты, с моей точки зрения, наверное, действительно не хватает времени на то, чтобы задать вопросы, но вы же сами проголосовали за регламент повестки. Поэтому на бюджетной комиссии надо будет предусмотреть возможность и на вопрос о бюджете поставить больше времени, чтобы задать все вопросы.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1.    Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 2 (Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Савоськина А. А. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 - 2021 годы».
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Науменко В. В. – У меня два вопроса.

Первый вопрос по ведению заседания. Большого ажиотажа по вопросам не было, вопросы были только у Пинус Н.И. Мы больше времени обсуждали как бы не дать ей слово, чем дать и быстро ответить. Это же не была работа на пиар, тут нет корреспондентов, телекамер, радио. На самом деле были важные вопросы по бюджету, зачем было отделываться от них, я не понимаю.

Второй вопрос. Часто вносятся изменения в Прогнозный план приватизации. Поясните какая ситуация по Гусинобродскому шоссе, 78?

Савоськин А. А. – К сожалению, не готов ответить на сегодняшний день.

Науменко В. В. – Оно внесено в прогнозный план или нет? Я не увидел в изменениях. Как-то можно дать сейчас ответ?

Буреев Б. В. – Это не ЗАО «Поднебесное»?

Науменко В. В. – Это крематорий.

Савоськин А. А. – Мы разберемся, протокольно отметим и Вам письменно сообщим.

Науменко В. В. – Кто-то индивидуально знает ситуацию по нему?

Савоськин А. А. – Я думаю, что конечно знают.

Науменко В. В. – Ну тогда пусть ответят, если этот человек находится в зале.

Бондаренко С. В. – Я немного знаю об этом объекте.

Науменко В. В. – Он включен в план приватизации?

Бондаренко С. В. – Его нет в плане приватизации.

Науменко В. В. – Понял, спасибо.
Бондаренко С. В. – Валерий Владимирович (Науменко), по первому вопросу, с уважением к Вашей точке зрения, хотел бы сказать, что в рамках ведения комиссии мы должны придерживаться и дисциплины, и регламента, а самое главное проект бюджета слушался и на собрании депутатов, и на собрании ГРБС и те, у кого были вопросы, все эти вопросы уже задали.

Науменко В. В. – Вы совершенно правы, я с Вами согласен. Но вот у нас как есть нищенский бюджет, так он и есть. Пока не будет какого-то нестандартного решения, Бог его знает кто его протолкнет, и кто достучится до них, может быть она (Пинус Н.И.), но мы с вами так и не можем достучаться, и так и будем дыры латать. Вот и все. Мне жизненный опыт подсказывает, что вашей планомерной методикой этого не решить.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Пинус Н. И. – Мне пришло обращение от жителей Советского района по исключению из плана приватизации асфальтированных площадок. Я знаю, что эти обращения пришли и другим депутатам. Скажите пожалуйста почему мы сегодня никаким образом этот вопрос не рассматриваем? 

Я вижу, что то, чего просят жители, а именно исключить из Прогнозного плана приватизации эти площадки, я не увидела в документах. И вообще мы этот вопрос как-то не обсуждали, хотя я, после того как получила сама лично это обращение, написала в комиссию просьбу исключить из Прогнозного плана приватизации, ответа не получила. В общем как-то странно с этим вопросом, расскажите.

      Савоськин А. А. – На сегодня проект решения не предусматривает исключение этих объектов из Прогнозного плана приватизации. Хотелось бы напомнить, что эти объекты передавались городу из федеральной собственности, это объекты недвижимости. Эти объекты недвижимости не профильные для города, поэтому на сегодняшний день в плане приватизации они до сих пор есть.
Вопрос о способе приватизации и их дальнейшем использовании на сегодняшний день пока открыт. Как только мы определимся с их дальнейшей судьбой, то может быть рассмотрим вопрос их исключения из прогнозного плана.

Пинус Н. И. – Что подразумевается под непрофильным использованием?

Бондаренко С. В. – Я тоже прокомментирую этот вопрос, потому что письмо от общественников в том числе попало и в комиссию. 15 ноября 2019 года мы направили письмо на имя мэра города Новосибирска. Получив полную информацию возможно данный вопрос будет рассмотрен на следующей комиссии. Сейчас он не рассматривается.

Фельдбуш А. В. – На самом деле мнение жителей Академгородка тоже не однозначно по этому вопросу. Насколько я знаю Прогнозный план приватизации утвержден решением всего Совета депутатов, поэтому спрашивать сейчас с департамента не совсем корректно, Наталья Ивановна (Пинус). 

Бондаренко С. В. – Данного объекта в этом проекте решения на исключение нет. Пока мы не рассматриваем этот вопрос.

Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
  «За» – 10 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 1 (Пинус Н.И.)
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Столбова В. Н. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 20.03.2019 № 762 «Об утверждении коэффициента Ки, применяемого для определения размера платы за размещение объектов, виды которых установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов», на землях и земельных участках, расположенных в границах города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1.    Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,    Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Перязева Д. Г. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке расчета и взимания платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение).

Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, очень интересный вопрос. Это не касается реки, Обского моря. Это касается внутренних прудов и обводненных карьеров, таких объектов 58, трудно сказать мало их или много. 

Насколько я знаю, в 2010 году принято постановление о возможности заключения договоров. Был ли заключен хоть один договор?

Перязев Д. Г. – На этот вопрос я отвечу в следующем докладе, но по факту мы практически еженедельно получаем предложения от коммерческих структур по передаче в аренду этих объектов. Действительно на сегодняшний день имеется очень большой интерес у бизнес-сообщества.
Бондаренко С. В. – Если мы с 2010 года имеем постановление, как мы сдерживаем заключение договоров?

Перязев Д. Г. – Об этом я подробнее расскажу в следующем вопросе, но я могу сказать одно, что те ставки, которые были учтены и та формула, которая не предполагала индексации, на сегодняшний день никакого особого дохода в бюджет города Новосибирска не приносила по этим договорам.

 Бондаренко С. В. – Уважаемые коллеги, обращаю ваше внимание, что профильной комиссией по этому вопросу является комиссия по бюджету, данный вопрос уже рассмотрен на заседании этой комиссии и рекомендован к принятию. 
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1.   Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,    Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ: 
Перязева Д. Г. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О ставках платы за пользование водными объектами, находящимися в муниципальной собственности города Новосибирска (первое чтение).

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

Рыбин Л. Ю. – Кто будет это контролировать? Как будет считаться потребленный объем воды, счетчики же не поставишь?

Перязев Д. Г. – Все можно поставить, можно все проконтролировать.

На сегодняшний день подготовлены проекты постановлений мэрии города Новосибирска, регламентирующие предоставление таких муниципальных услуг. То есть мы по факту готовимся к тому, что это будет муниципальной услугой и будет четко определена та структура, которая будет заниматься этим. Это сейчас находится на согласовании.

Бондаренко С. В. – Вы сказали действующую ставку, которая была 3 копейки, стала 6,5 рублей. Региональная средняя ставка какая?

Перязев Д. Г. – Мы провели мониторинг, например, Казань – 30 рублей за 1 кв.м в год, Волгоград – 6,5 рублей. В принципе мы находимся где-то посередине. 

Мы не нашли данных именно по ставкам пользования водных объектов по Красноярску и Омску, чтобы сориентироваться.

Бондаренко С. В. – Может их там просто еще нет?

Перязев Д. Г. – Может быть, но в принципе мы попадаем в уровень при том полезном сроке использования.
Бондаренко С. В. – Не спешим по стоимости?

Перязев Д. Г. – Нет.

Бондаренко С. В. – Волгоград и Новосибирск есть разница.

Перязев Д. Г. – Я понимаю. Если мы увидим сейчас, что данная цифра не будет принята… Хотя мы обсуждали с бизнес-сообществом и передавали им предварительные данные и их такая ставка в принципе устраивает.

Бондаренко С. В. – Вопрос по поводу забора воды из водных объектов. Не надо забывать, что, например, дождь прошел и вода бесплатно поступила к нам, а мы начинаем назначать стоимость за забор воды. Не получится ли такая история как с ООО «Экология-Новосибирск»? ООО «Экология-Новосибирск» уже определила объем и начинает взимать деньги, хотя выполняет свою работу не очень качественно. Здесь тоже самое. Как можно сразу просчитать объем воды, которую потребит человек из того или иного водоема?
Перязев Д. Г. – Во-первых, мы говорим о том, что в основном это коллективное водопользование, то есть не каждый какой-то конкретный гражданин берет и пользуется. Здесь в первую очередь необходимо говорить о дачных обществах и садоводческих товариществах, где есть централизованные насосные поливные установки, на которые можно установить приборы учета. Поэтому мы и говорим, что ставка 375 рублей за 1 тыс. куб.м. Если переводить на ставку нашей питьевой воды, то получится 17 тыс. рублей. 
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1.   Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,    Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
6. СЛУШАЛИ: 
Савоськина А. А. – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на     2018-2022 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749».
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Пинус Н. И. – Мы принимали эту программу. Она очень важна для нашего города, потому что она позволяет систематизировать информацию о земельных ресурсах, которые есть в нашем городе, выявить нарушения и в конечном счете пополнить казну нашего города. 

Насколько я понимаю, она у нас реализуется уже второй год, мы выделяем деньги, и частью этой программы является формирование такого единого ресурса, где будет отображена вся актуальная информация в отношении земельных участков, их статусах, формах собственности и т.д. Проводится ли эта работа? Может быть где-то уже это реализовано и есть такой ресурс, но я об этом не знаю? Расскажите пожалуйста об этой работе.

Савоськин А. А. – Вы абсолютно правильно говорите, что программа очень серьезная и очень важная для нашего города. Она несет в себе несколько задач. Мы полагаем, что пополнение бюджета – это, все-таки, несколько второстепенная задача в данном случае. И на самом деле актуализация информации о земельных ресурсах, о земельных участках – это в первую очередь главная задача программы. Целевыми индикаторами предусмотрено, что в итоге вся территория города должна быть нам понятна с точки зрения землепользования.

Несколько не так Вы себе представляете этот информационный ресурс. Он не будет общедоступным, это наши внутренние документы, документы департамента земельных и имущественных отношений, департамента строительства, то есть мэрии. Все, что касается предоставления информации, мы ее по запросам естественно будем предоставлять.

Результаты работ выглядят как ортофотопланы – это съемки с летательных аппаратов. Общедоступным ресурсом на сегодняшний день для всех пользователей по всему миру является публичная кадастровая карта Росреестра.  Там абсолютно также содержится вся информация о всем кадастровом учете и те же самые спутниковые снимки. Этот ресурс является федеральным, он позволяет получать информацию в режиме онлайн как за плату, так и бесплатно. Этой муниципальной программой мы не ставили перед собой цель дублирования или создания подобного ресурса.

Пинус Н. И. – В нашем ресурсе что будет дополнительного? На что мы выделяем такие большие деньги?

Савоськин А. А. – У нас есть топографическая основа, есть координатная основа, но никогда не было, так скажем, фотореалистичной основы. На сегодняшний день нам исполнитель работ предоставляет на каждый год актуальную информацию в виде ортофотопланов – это, проще говоря, фотографии, сшитые по планшетам и представляющие собой вид сверху с привязкой к той основе, которая у нас есть на сегодняшний день. Помимо графики в виде топосъемки мы еще можем видеть фактическое состояние дел.

Бондаренко С. В. – Проектом решения предлагается уменьшить финансирование?

Савоськин А. А. – Нет. Мы сейчас говорим про кадастровые работы, которые мы сами должны были выполнять независимо от результатов работ по муниципальному контракту. Эти расходы мы предусматривали до получения результатов работ, когда утверждали программу, но по первому этапу результатов работ, по Центральному округу, мы необходимости в выполнении этих работ не увидели. 

В середине ноября мы подписали акт по второму этапу работ, по Ленинскому району, и предварительно видим, что скорее всего в Ленинском районе нам эти деньги могут пригодиться. Они на следующий год тоже запланированы, и мы внутри программы их перераспределили.
Науменко В. В. – Меня интересует такая коллизия. Есть кадастровый номер участка и мы, допустим, предоставляем его под МИП (масштабный инвестиционный проект). Это реальные случаи, на сегодня уже два таких участка заблокированы Минюстом области, потому что не определена береговая линия, а это прерогатива области, областных структур. Береговая линия может пройти где угодно, поэтому они против чтобы такие участки предоставлялись. Они далеко находятся от водной поверхности, и иногда даже далеко от реки Обь, а рядом находится любой водный объект, у которого теоретически по каким-то соображениям должна быть береговая линия. И несмотря на то, что сам водный объект у нас в кадастре и рядом земельный участок у нас в кадастре, но береговая линия не определена, а определена она должна быть областью, и поэтому в скором времени теоретически любое выделение любого земельного участка Минюст области может запретить. Таким образом мы не сможем достраивать объекты обманутых дольщиков, которые достраиваются за счет МИПов. Это является на самом деле огромной проблемой для наших земельщиков и для департамента строительства. Вы собираетесь как-то решать этот вопрос?

Несмотря на то, что блестящая работа будет сделана, а оказывается грош цена, потому что какие-то представители Минюста говорят, что им наплевать на это дело, потому что у вас неправильно откадастрировано, здесь береговая линия может проходить. И вся ваша работа ни к чему тогда.

Савоськин А. А. – Здесь с представителями Минюста я согласен, потому что у нас Водный кодекс запрещает приватизацию земельных участков в пределах 25-ти метровой зоны от береговой линии… 

Науменко В. В. – Береговая линия на данный момент не проведена нигде. В черте города ее нигде нет.
Савоськин А. А. – На наши запросы, когда мы рассматриваем заявления о предоставлении земельных участков в собственность или в аренду, и видим, что теоретически по нашим материалам здесь может проходить береговая линия, она же не может в центре города проходить, она идет по границе водного объекта, граница водного объекта - пляж…
Науменко В. В. – А новый ледовый дворец весь под ней?

Савоськин А. А. – Это немного другое. 
Вы верно отметили, что это полномочия области и они обещают до конца этого года береговую линию установить. Мы на эту тему общаемся с областью и ждем результаты работы.

Науменко В. В. – Спасибо.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Пинус Н. И. – Насколько я помню, когда мы обсуждали, что эта программа по учету земель должна стартовать, мы говорили о том, что часть материала будет представлена людям для внешнего доступа. Сейчас было озвучено, что это не предусматривается в программе. Я хотела бы попросить комиссию вернуться к обсуждению тогда этой программы, это было два года назад, и обратить внимание на этот вопрос. Может быть я действительно что-то не очень хорошо помню, но моя память подсказывает что мы обсуждали это. Достаточно активно обсуждали момент того, что часть этой работы должна быть доступна для горожан в каком-то программном виде.

Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна (Пинус), мы посмотрим протоколы по этому вопросу и, если он действительно обсуждался, мы к нему вернемся. Если его не было, значит не было.
Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
1. Согласиться с проектом изменений в Программу. 
2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в Программу.

«За» – 11 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,   Науменко В. В, Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю.,    Фельдбуш А. В., Червов Д. В., Шестаков О. А.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
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Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко
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