СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
15.09.2016                                                                                                              № 16
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Ансимов М.В. – командировка, Джулай А.Ю., Науменко В.В., Пинус Н.И. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Рыбалко Д.И., Терешкова А.В., Стасюлис И.В., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Макаренко Е.В., Ендрихинская Н.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г, депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 16 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

К сожалению, у нас нет кворума, но рассматривать вопросы мы можем без принятия решений. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение).

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение).

  3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
  4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 05.08.2016 № 2-1280в-2016 и внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).

  5. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, относящихся к отрасли культуры.
    6. О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2017 год.
    7. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2016 года.

Шестаков О.А. пришел в 12:03
Бондаренко С. В. – Кворум есть. Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 16-го заседания комиссии за основу.
«За» – (6) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Дополнения, изменения в повестку есть? Нет. Предлагаю проголосовать за повестку дня 16-го заседания комиссии в целом.
«За» – (6) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали: 
Рыбалко Д.И. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок передачи приватизированных жилых помещений в муниципальную собственность города Новосибирска, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.02.2012 № 541» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Андреев Г.А. – Вправе ли жители передавать приватизированное жилье, если оно было приватизировано до 2007 года?
Рыбалко Д.И. – Почему нет. Надо рассматривать каждый договор индивидуально, смотреть условия приватизации и т.д.

Если есть конкретно какой-то вопрос давайте его обсудим, посмотрим. 
Рыбин Л.Ю. пришел в 12:08

Бондаренко С.В. – Много ли приватизированных жилых помещений граждане передают в муниципальную собственность? И по каким причинам?

Рыбалко Д.И. – Гражданин обладает правом обратиться в орган и передать обратно в муниципальную собственность помещение по причине возникновения бытовых, личных, экономических обстоятельств. Есть бабушки, которые не согласны с тарифами. Есть какие-то другие обстоятельства, например, не ходят передавать жилье по наследству. Такие моменты у каждого индивидуальны, поэтому норма закона предусматривает такое право.

Таких сделок в год может быть 1-4 раз.

Шестаков О.А. – Проверяется психическое состояние человека, который передает в муниципальную собственность жилое помещение?

Рыбалко Д.И. – Есть перечень документов. Если он их предоставляет, значит он их получает в других органах, что подразумевает его дееспособность.

Если, например, кого-то приведут под руку шатающимся, то естественно будут заданы соответствующие вопросы.
Бондаренко С.В. – Есть выступления, вопросы?

Выступлений, вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 
«За» – (7) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали: 
Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке формирования, ведения, обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций)» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Шестаков О.А. – Помещение может выбыть из перечня, если его приватизируют по Прогнозному плану приватизации?

Жигульский Г.В. – Нет. Объекты имущества из этого перечня не подлежат включению в Прогнозный план приватизации.

Бондаренко С.В. – У нас существуют некоммерческие организации с сомнительной репутацией, а некоторые являются даже иностранными агентами. При предоставлении или включении в этот перечень эти условия как-то учитываются?

Жигульский Г.В. – Я не знаю какими агентами они являются. Получая финансирование из-за рубежа, в силу закона они у нас называются иностранными. 
Мы не делаем здесь различий между общественными организациями от их направленности. Сам закон о некоммерческих организациях говорит о том, что общественные организации должны быть созданы для исполнения каких-то социально-важных функций. Поэтому, если под «личиной» некоммерческой общественной организации действует какая-то группа лиц, занимающихся либо бизнесом, либо оказанием помощи террористам, то безусловно рано или поздно об этом станет нам известно. Потому что наиболее тщательно мы осуществляем проверку правильности использования помещения, арендуемого именно общественными организациями, чтобы не допустить скрытой коммерции и т.д.
Очень часто, вы, наверное, слышите это и в прессе, поступают на нас жалобы о том, что мы освободили помещение от очередной общественной псевдоорганизации, которая сдавала его в субаренду и получала от этого доход. Поэтому безусловно будем следить, и в случае нецелевого использования помещений такие общественные организации будут лишены права аренды. Но это не означает, что эти помещения тут же будут проданы. Наоборот, в течение 12 месяцев мы будем предлагать их любым другим общественным организациям. Если по истечению года они не будут востребованы, тогда они будут подлежать исключению из этого перечня и включению в Прогнозный план приватизации. 
Шестаков О.А. – Раньше были социально значимые организации, относительно недавно они стали социально ориентированными. Раньше было сложнее попасть в список, чем сейчас. Чтобы сейчас попасть в список социально ориентированных организаций надо просто написать заявление и заполнить анкету. 
Я видел, что ежедневно поступает очень много заявлений и анкет. Скоро по городу будут одни социально ориентированные организации и всё муниципальное имущество будет арендовано со ставкой 0,2 %. Бюджет потеряет колоссальные средства. Почему стало просто попасть в список? И что нужно сделать, чтобы усложнить эту процедуру?
Жигульский Г.В. – Скорее всего это вопрос к управлению общественных связей. Я могу попытаться ответить.
Бондаренко С.В. – Олег Александрович, у вас есть опыт в оформлении такой организации?
Шестаков О.А. – Да.

Бондаренко С.В. – Я сам оформлял такую организацию и это не такая легкая задача.

Яковенко Е.С. – Обсуждая на предкомиссии этот вопрос, в материалах не нашли ответ на следующий вопрос, а может быть не поняли, и Вы разъясните. В перечне будет публиковаться то имущество, которое свободно от арендных отношений? 

Жигульский Г.В. – Нет.

Яковенко Е.С. – Или всё муниципальное имущество, которое находится в аренде у некоммерческих организаций?

Жигульский Г.В. – Будет опубликован перечень имущества, которое сегодня арендуется некоммерческими организациями и опубликован перечень имущества, который предлагается некоммерческим организациям для аренды.

Яковенко Е.С. – И там будет указано наименование организаций? Это будет открытая и доступная информация?

Жигульский Г.В. – Да.

Рыбин Л.Ю. – Какова стоимость арендной платы 1 кв.м.? Она фиксирована или на каждую организацию отдельно?
Жигульский Г.В. – Фиксирована. Для первого этажа за 1 кв.м. 43 рубля с копейками. Недавно проиндексировали стоимость – было 41 рубль, стало 43 рубля с копейками. Для подвальных помещений – 21 рубль с копейками за 1 кв.м. 

Бондаренко С.В. – Есть вопросы? Выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Шестаков О.А. – Здесь не может быть никакого конфликта интересов?

Кондратенко О.А. – Нет. Это требование закона, чтобы перечень был утвержден.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

«За» – (7) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

«За» – (7) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
  Кондратенко О.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О протесте исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 05.08.2016 № 2-1280в-2016 и внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).

Бондаренко С.В. – У нас присутствует представитель прокуратуры. Представьтесь, пожалуйста.

Рубан Я.П. – Здравствуйте уважаемые коллеги. Рубан Яна Петровна – старший помощник прокурора города Новосибирска. 

Естественно, по протесту у меня будут кое-какие ремарки. Ознакомившись с заключением и с пояснительной запиской, я хочу кратко остановиться на тех пунктах, с которыми не согласен Совет депутатов.

Первое, это сроки. Если вы говорите о том, что все-таки сроки устанавливаются у нас заявителем в заявлениях, тогда, как рекомендация, здесь возможно к указанным пунктам добавить отсылочную норму к пункту, который как раз и регламентирует то, что заявитель в своем заявлении сам устанавливает сроки.

Второе, по не конкретике. В заключении вами прописано, что размещение нестационарных торговых объектов (далее – НТО) осуществляется с учетом требований, предусмотренных нормами земельного законодательства, законодательства о градостроительной деятельности и т.д. Почему бы не прописать конкретно то законодательство, которое конкретно регулирует вопросы размещения НТО на территории города? Это в первую очередь земельное и градостроительное законодательства. Я вижу, что здесь действительно большой перечень, но он все-таки ограниченный, здесь нет добавлений «… и так далее». Так что, вполне возможно, что можно ограничиться нормами, которые указаны вами в заключении. Не конкретно прописывать «Федеральный закон №… от…», а просто ограничиться что нормами земельного законодательства, потому что я думаю, что все-таки законодательство безопасности дорожного движения или водный кодекс никакого отношения к размещению НТО не имеют.
Далее, вопрос по заявлению собственника. Вообще, если мы говорим о НТО вопрос о собственности, если говорить, как о государственной регистрации прав на недвижимое имущество, у нас НТО не относятся к недвижимому имуществу. Это не применительно к нашему протесту, но все же интересно как собственник должен доказать право собственности на гараж. Когда я сталкивалась с жалобами заявителей, мне прокуратуры районов разъясняют по Федеральному закону №122-ФЗ, а как его вообще можно разъяснять? Как человек докажет право собственности? Если у него когда-то и был договор, не факт, что он сейчас будет подтверждать право собственности.  
На самом деле, если бы срок был сокращен, не 30 дней, и пересмотреть немного определение собственности я думаю, что мы могли бы закрыть этот вопрос потому, что обратилось бы лицо, подтвердившее что у него есть какие-то права на объект, в определенный, не 30-ти дневный, срок. А если в течении 30 дней он не подтверждает право собственности, продляется еще на 30 дней и т.д. Это может затянуться на очень долгие сроки. Например, администрация Кировского района гражданину отказала 5 раз, требует свидетельство на право собственности. Какое свидетельство на право собственности на металлический гараж? Я думаю, что вы меня понимаете.

Макарухина А.Н. – Мэрия города Новосибирска является разработчиком этого правового акта, поэтому позволю себе немного от комментировать с учетом ответа прокуратуры.

Когда начинаем писать любой правовой акт, мы, прежде всего, ориентируемся на федерального законодателя, и этот акт не был исключением. Когда мы придумали такое основание для отказа в заключении договора, как «не соответствие нормативно-правовым актам», мы проанализировали федеральный уровень и поняли, что это встречается через раз в каждом правовом акте. Если бы мы понимали, что есть какие-то проблемы на практике, но их нет. Потому что каждый раз, когда мы принимаем решение об отказе, мы указываем не какой-то нормативно-правовой акт, а именно конкретный, который содержит норму права, например, запрещающий размещать НТО. 

  Если мы, предположим, согласимся с вами и откорректируем норму в части уточнения сферы применения нормативных актов, может возникнуть такая ситуация, когда мы пропишем законодательство о градостроительстве, земельное, экологическое, но при этом пакет документов будет говорить о том, что будет нарушено законодательство в области чрезвычайных ситуаций. И тогда мы будем вынуждены заключить этот договор, потому что оснований для отказа у нас не будет. Поскольку вот эти основания для отказа встречаются, и они действительно не влекут каких-то негативных последствий, не нарушают чьих-то прав, мы все-таки считаем, что эту норму нужно оставить. Опять же повторюсь со ссылкой на Федеральное законодательство.
Все что касается несогласованности норм по срокам, то, может быть вы не обратили внимание, но в действующей редакции есть пункт 4.2., последний абзац в котором содержит скобки, и в них указано, что заявитель указывает предполагаемый срок заключения договора в соответствии с тем пунктом, который вы оспариваете. То есть теоретически вот этот вот пробел, о котором вы говорили, на сегодняшний день отсутствует.

О проблемах, связанных с подтверждением права собственности и отсутствием государственной регистрации. Эта проблема есть. Ее все признают, но согласитесь, когда администрация принимает решение о возврате имущества владельцу, она <администрация> должна быть уверена в том, что она возвращает имущество именно владельцу. И если говорить о том, что встречаются отказы со ссылкой на отсутствие свидетельства на государственную регистрацию права, то в этом случае можно обжаловать действия должностных лиц, которые такое решение принимают. В общем и целом, мы часто взаимодействуем с администрациями, анализируем практику, как правило, речь идет о договорах купли-продажи, договорах об уступке прав, о любых документах, которые так или иначе подстраховывают мэрию и подтверждают факт выдачи законному владельцу этого имущества. Поэтому тут каких-то нарушений нет.
          Что касается сроков длительности.  Да, 30 дней это много, в ходе работы откорректируем эти сроки в сторону уменьшения. 

Рубан Я.П. – Я Вас поняла. Мы можем в начале прописать земельное и градостроительное законодательства, которые являются основополагающими и далее указать иные нормативные акты, которые регулируют законодательство в указанной сфере. Мне кажется, что можно было все-таки добавить.
Макарухина А.Н. – Ну это же не решает проблемы. Вы говорите об исчерпывающем перечне, а его нельзя установить.
Рубан Я.П. – Я Вас поняла.

Бондаренко С.В. – Может быть кто-то еще выскажет свою точку зрения?

У нас на заседании присутствует Игорь Дмитриевич <Салов И.Д. – председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству>. Может быть Вы хотите высказаться?

Салов И.Д. – Будем рассматривать на заседании комиссии.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?

Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Извините, не озвучил в начале заседания, что взамен роздан проект решения по вопросу № 4.
Кудин И.В. – Давайте поддержим наше правовое управление.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (7) (Бондаренко С.В., Андреев Г.А., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
Терешкова А.В. – проинформировала по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, относящихся к отрасли культуры».
Андреев Г.А. ушел в 12:40
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Рыбин Л.Ю. – Какова судьба вопроса передачи помещения, занимаемого кинотеатром «Пионер», театру им. Афанасьева?

Терешкова А.В. – Дело в суде. Юридически это помещение уже принадлежит нам. Сейчас, вместе с департаментом земельных и имущественных отношений, находимся в судебных разбирательствах. 

Я надеюсь, что в этом году этот вопрос будет решен.  
Кудин И.В. – Есть ли какие-то мысли по облагораживанию киноконцертного комплекса имени В.В. Маяковского? Может быть нашлись бы инвесторы или арендаторы?
Терешкова А.В. – Киноконцертный комплекс имени В.В. Маяковского является лицом города. Поэтому считаю, что выход на инвестиционное предложение должен запускать не департамент культуры, спорта и молодёжной политики мэрии города. Считаю, что инвестиционные предложения должны запускаться на уровне первых лиц именно мэрии, как принятие политического решения.
Кудин И.В. – Но это возможно, ведь действительно киноконцертный комплекс имени В.В. Маяковского является лицом города.
Терешкова А.В. – Я считаю, что это не моя компетенция – принимать стратегические решения развития города. 

Кудин И.В. –Мне кажется это вполне Вам по силам.

Бондаренко С.В. – На самом деле, вопрос об эффективности работы муниципальных предприятий инициирован очень агрессивными выступлениями некоторых коллег-депутатов на сессии, которые выдвигают обвинения в неэффективных управлениях этих предприятий. Но работа ведется и очень эффективно.

У меня есть вопрос по нестационарным объектам в парке им. Кирова.

Терешкова А.В. – На следующий год мы выделяем парку 10 млн. рублей при условии, что они сносят нестационарные объекты.

Бондаренко С.В. – Это реально эффективная работа. Если есть какие-то предприятия не эффективно работающие, мы выделяем их на комиссии и рассматриваем, чтобы потом не возникало вопросов на сессии.  
Терешкова А.В. – Я бы хотела обратиться к депутатам, что по любому вопросу, который у вас возникает, вы можете лично обращаться ко мне для того, чтобы у нас не было никаких недопониманий. На все вопросы будут даны ответы. 

Мы делаем одно дело, мы «поднимаем» наш город, мы все заинтересованы. Мы понимаем, какие у нас есть недостатки, если с какой-то стороны вы нам поможете, от этого город только выиграет.   

Бондаренко С.В. – Просим обратить внимание на качество предоставляемой в материалах информации. Те депутаты, которые инициируют эти вопросы на сессии, сегодня на заседании комиссии не присутствуют.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.
«За» – (6) (Бондаренко С.В., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
6. Слушали: 
Бондаренко С.В. – проинформировал по вопросу: «О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2017 год».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с предложениями.

2. Направить предложения и копию настоящего решения председателю Совета депутатов города Новосибирска.

«За» – (6) (Бондаренко С.В., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
7. Слушали: 
Бондаренко С.В. – проинформировал по вопросу: «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2016 года».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2016 года.
«За» – (6) (Бондаренко С.В., Кудин И.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                  С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                        В.В. Леонова
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