СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	20.11.2020
	г. Новосибирск
	        № 5


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Иванова В. Е.

	Присутствовали
	:
	Горшков П. А., Митряшина Е. Н.  Мухарыцин А. М., 

	Отсутствовали
	:
	Титаренко И. Н. – командировка.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	
	1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 - 2021 годы»
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска»
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий» 


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 5-ое заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 5-го заседания комиссии за основу.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Изменения, дополнения в повестку есть?

Изменений, дополнений нет.

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 5-го заседания комиссии в целом.
«За» – 4 (Бондаренко С. В., Горшков П. А., Митряшина Е. Н., Мухарыцин А. М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Прошу работать оперативно, так как через 30 минут начнется сессия, а через 10 минут – заседание фракции «Единая Россия». 
1. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).
Бондаренко С.В.: - Уважаемые коллеги, есть ли у вас вопросы? Нет. 
У меня вопрос. Александр Владимирович, у нас же бюджет социальной направленности и в приоритете у нас всё-таки остается исполнение наказов избирателей? 

Веселков А.В.: - Сергей Валентинович, сложный вопрос, потому что не все наказы у нас носят характер социальной направленности. 
Бондаренко С.В.: - Все, что относится к школам и детским садам, это же социальная карта. 
Веселков А.В.: - Согласен. 
Бондаренко С.В.: - В прогнозе на 2021 г. я не увидел реконструкцию ни одной школы Центрального района, и меня это очень насторожило. Хотя, наказу по гимназии № 13 более 10 лет. Школа с деревянными перекрытиями и площадь этого объекта позволяет войти в реконструкцию. Вы об этом знаете, но даже не закладываете 5 млн. руб. на проектирование, на реконструкцию и модернизацию данной школы. Я хотел спросить, это и дальше так будет продолжаться? Вы не можете выделить 5 млн. рублей из бюджета в 50 млрд. рублей? 

Буреев Б.В.: - У нас больше десятка школ с деревянными перекрытиями в очень плохом состоянии. Напоминаю Вам, Сергей Валентинович, у нас две школы с вами закрыты, одной уже нет физически – это школа № 54, и школа № 57, по которым либо уже есть, либо будет до конца года готова проектно-сметная документация. И в первую очередь нам нужно начать реконструкцию или строительство именно этих школ. 
Кондратьев А.В.: - Борис Викторович озвучил требования, к сожалению, требования федеральных программ в рамках которых школы осуществляют строительство пока именно такие. И ещё два года эти требования сохраняться. При этом мы в отношении центра города на сегодня имеем в полном объеме проект школы № 54, и в этом году выполнили работы по сносу объекта, чтобы при выделении средств в оперативном порядке осуществить строительство этой школы.
На государственной экспертизе находятся школа № 57, о чем сказал Борис Викторович, эти консультации у нас велись с правительством Новосибирской области, поскольку финансирование из федерального бюджета пока не отпускается на титул реконструкции. Работу считаем необходимым вести именно в этом направлении, чтобы быть готовым к разворачиванию именно этой программы. В этой связи у нас вчера с департаментом образования состоялся подробный разбор одного из объектов - это экономический лицей. Мы нашли решение по этому объекту по осуществлению реконструкции одного крыла, и будем готовить проектную документацию с увеличением на 250 мест в этом образовательном учреждении, используя регламенты, которые у нас утверждены в Новосибирской области и используя возможность снижения требований по площади земельного участка, чтобы это осуществилось. По гимназии № 13, это запланировано в содокладе Алексея Владимировича Нестеркина по вопросу Генплана, где отражено это учреждение в части реконструкции, также проведена оценка земельного резерва по этому объекту, что позволит увеличить мощность этого объекта на 200 мест в рамках реконструкции. Ведется работа по предпроектной проработке, говорю про центральную часть города, где мы страдаем от нехватки мест, потому что в крупных массивах есть федеральные программы «Жилище» и «2020-2025», которые позволяют осуществлять чистое строительство. И мы в год строим порядка 5 школ в городе Новосибирске.

Провели работы по школе № 37, и по лицею № 9. Также оценили возможность осуществления реконструкции этого объекта с 250 дополнительными местами в этих объектах. Сергей Валентинович, поэтому сейчас сосредоточены на проектных решениях, чтобы при выделении средств областного бюджета и в ближайшие 2 года, я надеюсь, изменится ситуация, и титул реконструкция войдет в финансирование, чтобы мы с вами были готовы к осуществлению этих работ.

Бондаренко С.В.: - Спасибо, Алексей Валерьевич, на вопросе по Генплану мы еще подробнее вернемся к этом у вопросу. А сейчас мы обсуждаем бюджет 2021, 2022, 2023 года и, конечно, мы не будем вносить поправки, Борис Викторович.

Предлагаю протокольно отметить: рекомендовать первому заместителю мэра города Новосибирска Бурееву Б. В. при подготовке проекта решения о бюджете города Новосибирска к рассмотрению во втором чтении, предусмотреть на 2021 год средства на проектирование реконструкции МБОУ «Гимназия № 13 им. Э. А. Быкова».
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы? Нет.
Содокладчик:

Жигульский Г. В.: – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).

Бондаренко С. В. – Есть вопросы?
Горшков П.А.: - Георгий Викторович, в первой таблице, которую вы представили в докладе, где были доходы от использования муниципального имущества и земельных ресурсов, согласно прогнозному плану есть отрицательная динамика. А существует ли такой Прогнозный план, который бы мог сказать, когда вообще перестанут поступать доходы от сдачи или приватизации муниципального имущества? Хотя бы приблизительно, чтобы понимать, когда город начнёт значительные суммы ежегодно терять из-за этого. 
Жигульский Г.В.: - У меня два варианта ответа реалистичный и фантастичный. Что касается фантастики то, если в течение 2021 г. у нас купят все объекты недвижимости, которые у нас включены в Прогнозный план приватизации, то мы очевидно не получим доходов по этому источнику. Но исходя из реалий – 160 объектов, которые сегодня у нас включены в Прогнозный план приватизации продаются нами увы не первый год, и, к сожалению, большинство объектов не находят своего покупателя, т.к. они не самые интересные для приобретения. Ответить, когда мы реализуем все имущество города Новосибирска я не смогу. Это почти 5 млн. квадратных метров, включая здания, в которых мы сейчас с вами находимся, то есть которые закреплены за структурными подразделениями мэрии, муниципальными учреждениями и предприятиями, включая школы. Это все входит в эту площадь имущества, которая находится в казне, и которую потенциально можно было бы реализовать. И остаются в основном подвалы, то есть низколиквидные объекты, и когда мы их продадим, и доходы от этого источника перестанут поступать, ответить наверно никто не решится. 
Бондаренко С.В.: - Павел Александрович, на наш созыв хватит работы, поэтому не беспокойтесь. Этот источник доходов ещё будет долго существовать, и мы неоднократно будем возвращаться к этому вопросу, и цифру ноль мы там ещё долго не увидим. 
Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии за основу.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г.В.: – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 1 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2018 № 702 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2019 - 2021 годы».
Бондаренко С.В.: - Уважаемые коллеги, есть ли у вас вопросы? Нет.
У меня есть вопрос. У нас была очень активная предкомиссия, на которой присутствовал также Титаренко Игорь Николаевич, и у нас сформировался общий вопрос, который мы решили перенести на рассмотрение комиссии. В Прогнозом плане представлен перечень имущества, по ул. Пролетарская, 167 находится 6 помещений. 
Жигульский Г.В.: - Готов пояснить. Уважаемые депутаты, это здание, которое включает в себя офисные помещения и гаражи общей площадью 2098,5 квадратных метров. С 1991 г. является муниципальной собственностью, ранее оно было в оперативном управлении муниципального учреждения ДЕЗ Октябрьского района. с 4 декабря 2008г. эти помещения были закреплены на праве хозведения муниципального предприятия «Центр муниципального имущества» и сдавались в аренду. Если вы помните, то в 2015-м году мэром города было дано поручение, провести инвентаризацию имущества города Новосибирска, и те площадки, которые не использовались для основной деятельности муниципальных предприятий и учреждений нами были предложены к возвращению в казну для того, чтобы мы могли включить их в Прогнозный план и пополнить бюджет. И такая работа была проведена в отношении данных помещений. Они были переданы в июне 2015 г. в казну, а в октябре мы их включили в Прогнозный план приватизации. С тех пор мы пытались здание продать много раз, но ни одной заявки не поступало, после чего было принято решение разделить его на части, чтобы сделать более привлекательным для торгов, и разбили его на восемь помещений. Одно из помещений закреплено в хозведении за МУП «Энергия» - это 797 квадратных метров, помещение площадью 256 квадратных метров закреплено за «Центром зимних видов спорта». Остальные свободные шесть помещений, которые нашли отражение в представленном вами проекте Прогнозного плана приватизации, просим повторно включить в Прогнозный план, чтобы мы смогли их реализовать по частям. 
Бондаренко С.В.: - Понятно, спасибо.

Вопросы? 
Горшков П.А.: - Георгий Викторович, возвращаюсь к своему предыдущему вопросу, Вы сказали, что ликвидной муниципальной собственности становится всё меньше и меньше. Есть ли перечень этой неликвидной муниципальной собственности, которую никто не хочет приобретать из года в год, но на её обслуживание тратятся бюджетные средства? И какие есть варианты, чтобы минимизировать затраты на её содержание из бюджета? 
Жигульский Г.В.: - Что касается перечня Прогнозного плана приватизации, то он утверждается решением Совета депутатов города Новосибирска, поэтому он находится в публичной плоскости и представлен на сайте мэрии. И все помещения, которые в мэрии готовы реализовать, там указаны со всеми характеристиками, этажностью, определённой балансовой стоимостью и так далее. Безусловно, рыночная стоимость отличается от той, что вы найдёте в Прогнозном плане, т.к. оценку мы заказываем перед продажей, и она действует всего в течение шести месяцев. Что касается объектов казны, тех самых малоликвидных подвалов в отдалённых районах города Новосибирска, которых у нас порядка 200 000 квадратных метров, и по которым мы вынуждены нести расходы за их содержание, то на сегодняшний день нам хватает доходов, которые мы получаем от сдачи в аренду имущества, чтобы производить оплату неликвидного имущества. И отказаться от него, к сожалению, нельзя так как мэрия является Публичным собственником. И можем использовать только те процедуры, которые предусмотрены нормативными актами, то есть кому-то подарить, увы, мы не можем. Другое дело, что у нас есть подвальные помещения, на которые претендуют собственники многоквартирных домов. Эти помещения в свое время жители поставили массово на кадастровый учёт и отрегистрировали право муниципальной собственности. Здесь мы в каждом индивидуальном случае работаем с собственниками жилых помещений, в судебном порядке помогаем им готовить исковые заявления, чтобы по решению суда эти неликвидные подвалы перешли в собственность жильцов многоквартирных домов. Работа точечная, уже порядка 100 подвалов мы, таким образом, передали жителям. В прежние годы такая инициатива от жителей была частой, сегодня они понимают, что лучше иметь арендатора или совладельца подвальных помещений, чтобы с нас хоть какую-то копеечку получить, так как мэрия платит всегда в отличие от других. Поэтому пока мы не смогли придумать, как избавиться от неликвидного имущества 
Трубников С.М.: - Георгий Викторович, Вы рассказали интересную историю про подвалы, но в этой части у вас же есть заинтересованные и первые помощники - это депутаты на округах. Пожалуйста, предоставьте список этих подвалов, которые вы считаете, тянут бюджет города вниз, и мы постараемся помочь. 
Жигульский Г.В.: - С удовольствием предоставим вам такой список. Не знаю, сможем ли мы сделать разбивку по округам, но по районам сделаем и предоставим в комиссию по муниципальной собственности. 
Бондаренко С.В.: - Вы знаете, что нас смутило в плане приватизации? Стоимость имущества, которая заявлена в пояснительной записке, например, по ул. Пролетарская почти 1000 квадратных метров стоит 4 млн. руб. Мы прям все расстроились. Это рыночная стоимость или балансовая?
Жигульский Г.В.: - Конечно, балансовая стоимость. Я в своем выступлении подчеркнул, что если включаем в Прогнозный план приватизации, то указываем балансовую стоимость.
Бондаренко С.В.: - Продавать по балансовой будем?
Жигульский Г.В.: - Нет, конечно, по рыночной. 
Бондаренко С.В.: - Тогда я спокоен.

Я расскажу вам, что было на этих площадях до 1991 г., это было Спецавтохозяйство. Прекрасные были помещения и к сожалению ДЭУ Октябрьского района не смогло сохранить эти площади. И мы вчера на предкомиссии позвонили директору Спецавтохозяйства, т.к. подумали, что профильные помещения, созданные для Спецавтохозяйства, может быть пригодятся директору и директор с восторгом сказал, давайте, но к утру видимо что-то произошло, и он уже говорит, что не надо. И мы не знаем, что сейчас говорить. 
Жигульский Г.В.: - Он видимо посчитал сколько потребуется средств для содержания этих помещений, и учитывая, что у предприятия сейчас не самое хорошее финансовое состояние, то дополнительные обременения в виде имущества, с которого нужно будет уплачивать налоги, наверно, взяло верх. А во вторых могу сказать, что даже если бы МУП «САХ» к нам обратился за закреплением, мы бы 100 раз подумали, поскольку, исходя, из того же тяжелого финансового состояния у нас очень высокий риск потери этого имущества в случае, условно говоря, ареста имущества службой приставов по судебным решениям. Из казны у нас ничего изъять невозможно, а от муниципальных предприятий легко, поэтому, если МУП «САХ» встанет на ноги и будет готово к имуществу, мы подыщем ему соответствующие помещения, чтобы оно развивалось дальше. 
Бондаренко С.В.: - Спасибо за содержательный ответ, но выглядело это немного не так, то есть когда он услышал стоимость, сказал – куплю, а когда сказали ему возьми бесплатно, вот после этого он засомневался нужно ли ему это. Поэтому давайте закончим обсуждение, Александр Михайлович, мы не будем подавать никакую поправку, потому что мы хотели вчера на предкомиссии это сделать, и Игорь Николаевич Титаренко должен был её письменно подготовить.

Мухарыцин А.М.: - Я вчера специально проехал на данный адрес и подтверждаю слова, что там действительно все убито так, что нужно очень много вкладывать денег в ремонт, десятки миллионов рублей. Поэтому данный объект никто и не покупает. 
Бондаренко С.В.: - Спасибо. Я думаю, Александр Михайлович, Вы не один ездили, смотрели эти объекты.  Хочу сказать уважаемые коллеги, что данный проект был роздан комиссией всем депутатам Совета депутатов города Новосибирска и замечаний, предложений не поступило. 
Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии за основу.
1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения. 

«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Кондратьева А.В.: – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска».

СОДОКЛАДЧИК:

Нестеркин А.В.: - проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска».
Бондаренко С.В.: - Спасибо. Очень приятно, что Генплан носит принцип открытости и диалога. 
Уважаемые коллеги, вопросы? 
Горшков П.А.: - Из коммуникационной сети интернет узнал, что мэрия города Новосибирска выставила на торги два участка на первом Мочищенском шоссе. От их сдачи в аренду в бюджет города в год будет поступать 8,7 млн. руб., это очень хорошо. Но возникает у меня вопрос, эти участки находятся рядом с Заельцовским кладбищем, и мы вчера на предкомиссии очень детально изучили карты, есть карта функциональных зон, которая прикладывается Генеральному плану, есть зоны жилые, деловые, производственные, также есть зоны кладбищ, но информацию о санитарно-защитных зонах этих кладбищ не нашли. Скажите, пожалуйста, установлены ли такие санитарно-защитные зоны и как они отображаются на картах Генерального плана?

Нестеркин А.В.: - Санитарно-защитная зона в части Заельцовского кладбища пока ещё не установлена. Мы руководствуемся нормативной санитарной зоной, она отображена на картах материалов по обоснованию Генерального плана. Есть три отдельных карты со всеми санитарно-защитными зонами, водоохранными зонами, и там есть зона Заельцовского кладбища.

Бондаренко С.В.: - А можно карты с этими санитарными зонами нам в комиссию предоставить? И мы в рабочем порядке их рассмотрим. Просто карты конкретных объектов, которые касаются именно санитарно-защитных зон.

Нестеркин А.В.: - Да, конечно, предоставим. 
Бондаренко С.В.: - Еще вопросы? Нет.

У меня вопрос. Я внимательно смотрел представленные материалы, и увидела ответ на вопрос, который у нас два дня назад возник на рабочей группе по изменению границ территорий проекта землепользования. Там никто не мог ответить на вопрос, в нормативе ли мы по местам в детских садах и в школах? Вот я и увидел, не надо даже ответа, что норматива нет. То есть положено 42 ребёнка, а фактическое присутствие детей у нас на 25 % выше - 56 человек. И спор возник из-за начала строительства объекта, когда инфраструктуры нет. Знаете ли Вы, что в центре ни один детский сад не строится, только реконструкция. Но детский сад № 117 на улице Крылова реконструкцию не прошел, хотя там можно было бы этаж поднять. Вы знаете об этом, что по детским садам в центре ситуация тяжелейшая? 
Нестеркин А.В.: - Да, безусловно, в центральной части города существует проблема с земельными участками для нового строительства, поэтому в основном у нас мероприятия по реконструкции. У нас заложено строительство новых четырёх детских садов в центральной части, но практически все участки под строительство проблемные. 
Бондаренко С.В.: - Не все знают историю, когда в пойме реки Каменка, там где Романовский спуск, планировался детский сад, но потом не разрешили там строить детский сад. На сегодняшний день другого места для строительства в Центре нет. А жилищное строительство почему-то там разрешено. Странно, правда? Я попросил бы обратить внимание на остатки частного сектора в Центральном районе. Мы никаких поправок сейчас в проект не будем вносить, т.к. верим специалистам, которые готовят Генплан, что эти пожелания будут учтены. 

И еще, у нас есть в центре города застройщики, которым мы предоставляем территории в центре и видим, как они заходят и не в интересах уже сложившейся территории ведут застройку. По ул. Ломоносова, 55 есть такой домострой, мало того, что он перекрыл все въезды у ближайших домов, так он еще рядом с детским садом установил знаки «парковка запрещена», т.е. остановка запрещена. Подразумевается, что родителям до этого можно было подвезти детей, завести в детский сад, успеть раздеть и вернуться в машину. А после того как домострой пришел, такой возможности у родителей теперь нет. Маленькие дети сами каким-то образом должны всё это делать. Знаки стоят, эвакуаторы работают, родители плачут. 

Алексей Валерьевич, прошу принять к сведению. Это называется комплексное устойчивое развитие? Кто развивается не понятно, но точно не детские сады и не школы. Поэтому его надо куда-нибудь туда, где строит Джулай. Я думаю и Джулай подтянется в качестве, и у этого домостроя спесь пропадет, его в центр вообще пускать нельзя. Прошу это замечание учесть. И обратить внимание на таких застройщиков, которые работаю в центре города. 

Протокольно отмечаем: рекомендовать департаменту строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска обратить внимание на земельные участки в Центральном районе, занятые частным сектором, с целью рассмотрения их в перспективе для строительства детских садов, а также на деятельность застройщиков в центре города Новосибирска с целью учета интересов жителей по благоустройству территорий, прилегающих к застраиваемым. 
Ещё вопросы?

Митряшина Е.Н.: - Вопрос насущный и проблемный. Все мы говорим про экологию, и все о ней заботимся. Сейчас у нас ударными темпами идёт строительство жилья, и на сегодняшний день существует большая проблема, которая связана с промывкой миксеров при строительстве. Если раньше это происходило на земельном участке, где застройщик строит дом и у него рядом ещё 2-3 дома запланировано. То сейчас мест всё меньше и меньше. Рассматривали ли вы такой момент, чтобы организовать где-то промышленную площадку, где могли бы собираться бетонные, железобетонные отходы от строительства?

Кондратьев А.В.: - Что касается элементарного требования к осуществлению строительных работ, что в центре города, что на окраинах, то есть контролирующие органы, которые отслеживают соблюдение необходимых требований градостроительного кодекса, предусмотренные при ведении строительства. Очень часто мы наблюдаем нарушения, особенно в центральной части, это промывка колёс при работе с котлованами, где грунт естественно цепляется к колёсам. И в весенний период мы наблюдаем эту нерадивость строительных организаций, за что их наказываем. Вывоз строительных материалов жёстко регламентирован, это платная процедура. Последний пример, когда мы приступили к сносу старого здания школы № 54, это был конкурс, был заключен договор между генеральным подрядчиком, осуществляющим снос и вывоз мусора и организацией, которая осуществляет в соответствии со всеми федеральными требованиями складирование и хранение материалов. Эти работы отрегулированы действующим законодательством. 
Митряшина Е.Н.: - На самом деле вопрос очень актуальный и столько даже не для строителей, сколько для перевозчиков, для производственников, которые отгружают материалы. Что такое промывка? Это один бетон, мы с ним другой бетон смешивать не можем. То есть через какой-то промежуток времени миксер должен быть промыт, соответственно остатки бетонной смеси куда-то надо отгрузить. И мы столкнулись с ситуацией, что сейчас достаточно напряженно с местами, куда можно выгрузить эту промывку. 
Кондратьев А.В.: - Екатерина Николаевна, отвечу. Во-первых, конечно, в Генплане мы это не предусматриваем. Во-вторых, давайте детальнее обсудим, как представители строительного комплекса. И если действительно есть необходимость что-то отрегулировать нормативно, то мы это сделаем совместно с министерством строительства Новосибирской области. Хорошо?
Митряшина Е.Н.: - Спасибо.
Бондаренко С.В.: - Уважаемые коллеги, ещё вопросы? Нет. Я
Я еще раз хотел поблагодарить Алексея Валерьевича и Сергея Михайловича, потому что как никогда Генплан носит принципы открытости обсуждения. У меня пожелание следующего характера, хороший закладывается фундамент отношений между депутатами и департаментом строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, в центре было проведено совещание и вы услышали проблемы. Алексей Валерьевич, я бы хотел, чтобы еще раз было проведено такое совещание, может быть не по каждому району, а хотя бы по Центральному, вместе с Сергеем Михайловичем, потому что не все проблемы удалось обсудить. Поэтому после принятия Генплана я бы просил, чтобы такое совещание было на уровне Центрального округа проведено. 
Кондратьев А.В.: - Коллеги, я не раз говорил и повторюсь ещё раз, как только мы принимаем Генеральный план, мы приступаем к верстанию правил землепользования и застройки. И я предлагаю тогда в рамках этой работы начать с Центрального округа эту работу. 

Трубников С.М.: - С Алексеем Валерьевичем мы разговаривали о перспективах дальнейшего сотрудничества. И в части актуализации проблем территорий при разработке проектов планировки мы также договорились о том, что будут приглашаться депутаты с округов, если у депутатов, которые представляют территорию, есть заинтересованность. 
Алексей Валерьевич, давайте, пожалуйста, будем соблюдать информирование, чтобы люди максимально были погружены. 
Кондратьев А.В.: - Хорошо.
Бондаренко С.В.: - Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии за основу.
1. Согласиться с проектом решения. 
2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С.В.: – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий».
Бондаренко С.В.: - Уважаемые коллеги, есть ли у вас вопросы? Нет. Выступления? Нет.
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии за основу.
1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
«За» – 4 (Бондаренко С.В., Горшков П.А., Митряшина Е.Н., Мухарыцин А.М.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                                   В. Е. Иванова
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