СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	17.05.2018
	г. Новосибирск
	    № 40


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Леонова В. В.

	Присутствовали
	:
	Ансимов М. В., Джулай А. Ю., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,   Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.,         Червов Д. В. 


	Отсутствовали
	:
	Бурмистров А. С. – производственная необходимость;
Фельдбуш А. В. – производственная необходимость;
Шестаков О. А. – производственная необходимость.



	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009         № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев 

Алексей Валерьевич
	–

	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	2.
	О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутата Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций»

	
	Докладчик: Бондаренко 

Сергей Валентинович
	–

	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	3.
	Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2017 год

	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович
	–

	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 40-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 40-го заседания комиссии за основу.
«За» – 8 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Джулай А. Ю., Кудин И. В.,       Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А.,   Рыбин Л. Ю.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
Нет.
Подошел депутат Титаренко И. Н.

Бондаренко С. В. – В повестке произошли изменения. Докладчиком по вопросу № 1 выступит Столбов Виталий Николаевич – начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска.

Кто за данные изменения, прошу голосовать.

«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Джулай А. Ю., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 40-го заседания комиссии в целом.
«За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Джулай А. Ю., Кудин И. В.,     Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
Бондаренко С. В. – Обращаю Ваше внимание, что по вопросу № 2 на столы роздан проект решения комиссии взамен ранее направленного.
Коллеги, прошу придерживаться регламента рассмотрения вопросов, время указано в повестке. 
1. СЛУШАЛИ: 
Столбова В. Н. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Ушел депутат Джулай А. Ю.

Подошла депутат Пинус Н. И.

Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом с учетом данных поправок:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству. 

  «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.)
«Против» – 0
«Воздержались» – 0
РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Бондаренко С. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О делегировании депутата Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций».
Бондаренко С. В. – Есть вопросы?

У меня есть вопрос.

Бондаренко С. В. – Как данная комиссия работала до сих пор? 

Если, допустим, на сегодня есть 2-3 заявки. Кто решает кому достанется помещение?

Жигульский Г. В. – До принятия нового порядка предоставления имущественной поддержки социально ориентированным общественным организациям существовал такой порядок – кто первый подал заявку, тот и получил помещение.

Чтобы обеспечить прозрачность, и оказывать имущественную поддержку действительно социально ориентированным общественным организациям, мы с вами приняли и утвердили новый порядок. Теперь, в случае обращения нескольких общественных организаций за предоставлением в аренду одних и тех же помещений, мы будем проводить конкурс, в котором не цена будет иметь значение, а наиболее весомая социальная ориентированность. Вот это мы и будем решать на этих комиссиях.

Науменко В. В. – Какой орган будет определять социальный вес организации?

Жигулький Г. В. – Та самая комиссия, куда мы вас и будем приглашать.
Что касается объективности. Как вы помните, вызвало критику в первом чтении предоставление общественной организацией большого объема информации, где было 108 пунктов. Эту информацию общественная организация может предоставить, чтобы убедить нас, что она наиболее социально ориентированная. Мы его сократили значительно, но тем не менее перечень документов достаточно большой. Это все те документы, которые общественные организации предоставляют ежегодно в своей отчетности в Минюст. Поэтому ничего нового мы от них не требуем. Это позволит комиссии принять объективное взвешенное решение.

Бондаренко С. В. – У меня на приеме был человек и оставил обращение. Я написал обращение Вам, Георгий Викторович.  
 Смысл этого обращения в том, что в течении длительного времени социально ориентированная некоммерческая организация готовилась к заключению договора на аренду муниципального помещения и в последний день появилось еще две заявки на это же помещение. При этом никакой общедоступной информации о возможности арендовать это помещение не было опубликовано. Кто занимался этими вопросами в вашем департаменте?
Жигульский Г. В. – Очень похоже, что произошла какая-то утечка информации. Надеюсь она бескорыстная, я уверен в этом.
Занимается этими вопросами управление доходов от имущества. Я разберусь в этом вопросе.
Бондаренко С. В. – Будем надеяться, что такого больше не повторится.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

          1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать: 

3.1. Сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

3.2. Департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска приглашать на заседания комиссии по имущественной поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций депутата Совета депутата города Новосибирска по соответствующему избирательному округу.
  «За» – 9 (Ансимов М. В., Бондаренко С. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И. Н.)
«Против» – 0

«Воздержались» – 0

РЕШИЛИ:
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – проинформировал по вопросу: «Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2017 год».
Подошел депутат Червов Д. В.
Буреев Б. В. – Достаточно подробная, интересная информация. Много цифр. Если бы Вы, сопровождали свой доклад слайдами, было бы лучше.

Жигульский Г. В. – Хорошо.

Бондаренко С. В. – План не выполнен?

Жигульский Г. В. – Нет. Выполнен только на 76%.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы?

Науменко В. В. – Вопрос старый. Разбирательство трехлетней давности, по поводу продажи муниципального имущества, которое таинственным образом ушло из метро и оказалось никому не нужным. Метрострой остался без столовой для работников. 

Бондаренко С. В. – По Якитории?

Науменко В. В. – Да. В прошлый раз я поднял этот вопрос, получил ответ, что все отлично. Решение по Якитории отменено в кассации, вернулось на рассмотрение. Чтобы этого не повторялось, какие меры приняты? 
Конечно преимущественное право выкупа имеют добросовестные арендаторы. Если оценивают помещение в центре города по цене в 12 млн. рублей, значит это кому-то нужно. Внешне, просто оценщик так сглупил. Будем надеяться, что его не заинтересовали материально, хотя это не так. Какие меры принимаются для не работы с такими оценщиками? Как я понимаю, с такими оценщиками продолжают работать, это «Баженов и Баженова».
Жигульский Г. В. – Что касается выбора оценщика. Здесь абсолютно прозрачная процедура.

Ушел депутат Кудин И. В.

Науменко В. В. – Может быть не все в курсе. У этого оценщика полдюжины таких странных оценок, по которым город несет гигантские убытки. Город не дополучил несколько десятков миллионов рублей.
Жигульский Г. В. – Та некачественная оценка, которая легла в основу договора купли-продажи помещения по ул. Серебренниковская, она привела к решению аккредитации Баженова, как оценщика саморегулируемой организации. Но вместе с тем, закон на сегодня позволяет ей входить в состав любой другой оценочной компании, что и происходит на сегодня.

Все оценщики выбираются на аукционных процедурах, которые проводятся ежеквартально нашим департаментом на определенное количество оценок, в зависимости от вида оцениваемого имущества либо права аренды земельных участков, либо выкупа имущества, либо рыночной стоимости земельного участка, если идут договора мены. По каждому виду оценки проводится аукцион, побеждает тот или иной участник. 
Безусловно, в аукционе главное цена, при старте в оценке три тысячи рублей, победитель чаще всего забирает его за рубль. Для нас это безусловно выгодно. 
Пинус Н. И. – У нас есть оценщики, работающие за рубль?

Жигульский Г. В. – Это не постоянно, но такие случаи есть. 
Стартовая цена снижается в разы. Безусловно при этом, они обязаны соблюсти качество и все что связано с оценкой. Видимо сама стоимость отчета стоит дороже чем то, что они получают от нас. Здесь заслона поставить мы не можем законодательно, побеждает оценщик, который дает наименьшую цену. При этом оценщики, как правило, все одни и те же. Примерно десять фирм, которые борются между собой на каждом аукционе.

Если у нас возникают претензии к отчету, мы не подписываем акт выполненных работ оценщика, отдаем его на доработку.

Науменко В. В. – Как пропустили тогда эту сделку?

Я так понимаю, это тот отдел, который занимался арендой. Усов пропустил это дело.  

Жигульский Г. В. – Сейчас мне сложно ответить, так как это было давно, по-моему, 2012 год.
Науменко В. В. – Просто это такой очень показательный случай.

Жигульский Г. В. – Мы сами еще не знаем, чем закончится дело. Возврат его в первую инстанцию говорит только о том, что мы опять закажем новую оценку рыночной стоимости. Вот это общество с ограниченной ответственностью, которое ранее было правообладателем до решения суда, вероятно не согласится с ее размером и пойдет обжаловать в суде. Мы не знаем, чем кончится дело и принесет ли дополнительные доходы бюджету города. Пока мы несем только расходы, связанные с экспертизой.
Панферов Е. А. – Я присоединяюсь к мнению своего коллеги Науменко В.В. по поводу оценки и естественно у меня возникают точно такие же вопросы. 

Как мы можем оценить результаты продажи этих помещений на ул. Тихая, ул. Кошурникова, ул. Доватора. Ответа для себя я пока не нашел, и поэтому предлагаю департаменту земельных и имущественных отношений заказать экспертизу отчетов оценки этого оценщика. По какой методике это все производится?
Жигульский Г. В. – Это стоит примерно 100 тыс. рублей.

Бондаренко С. В. – Этих трех помещений?

Панферов Е. А. – Да.

Науменко В. В. – Сейчас юристы мэрии бьются в суде за то, чтобы не брать дополнительные деньги с владельцев Якитории.

Жигульский Г. В. – Ничего подобного. 

Науменко В. В. – Там, на одной стороне выступает прокуратура, которая говорит о том, что с предпринимателей взяли мало денег, а на другой стороне – мэрия и предприниматель, который заплатил 12 млн. рублей за действующий кабак в 500 кв.м в центре города, а мэрия города говорит, что больше денег не надо. Вся эта афера была проведена не с Георгием Викторовичем (Жигульский), а с другой администрацией, но как-то можно менее ретиво отстаивать интересы владельцев Якитории?
Жигульский Г. В. – Мы не бьемся за интересы этого предпринимателя. Мы бьемся с прокуратурой за то, чтобы решение о дополнительном получении дохода в бюджет было законным. Оценка, которая теперь поставлена под сомнение судом кассационной инстанции, будет производится заново. Напомню, что мы заказывали экспертизу оценки объекта по ул. Серебренниковская, и эта экспертиза признала отчет очень некачественным, но сумму увеличилась на 500 тыс. рублей.

Науменко В. В. – Оценка занижена в разы. В разговорах это признают все, но на деле для вида они должны поддерживать друг друга, даже не смотря на нарушения.  И поэтому они сделали точно такую же оценку. Фирма, которая сделала эту оценку, как и старая, должна подвергнуться той же санации как «Баженов и Баженова».

Ущерб городу нанесло не юридическое лицо «Баженов и Баженова», а физические лица Баженов и Баженова.

Жигульский Г. В. – Если помните у нас ранее существовал порядок, который позволял арендаторам требовать зачета своих расходов, понесенных текущим ремонтом тех помещений, которые они арендовали. Теперь такой нормы нет и безусловно оценка сегодня будет, наверное, больше, чем была сделана ранее. Первоначальный оценщик учел затраты, понесенные с ремонтом помещений.

Пинус Н. И. – Во всех регионах такая же самая проблема и никто не может ее решить. Проблема в том, что действительно приходят оценщики, которые заинтересованы не в том, чтобы получить деньги за выполненную работу, а снижают на аукционе цену до одного рубля и зарабатывают в другом месте. С этим надо что-то делать. Должны быть конкурсы, наверное.
Жигульский Г. В. – Мы чего хотим добиться?

Увеличение расхода бюджета, связанных с оплатой их услуг или качество оценки? Наверное, все-таки качество оценки.

Пинус Н. И. – Конкурс позволяет также делать и квалификационный отбор. 
Жигульский Г. В. – Отчеты оценщика мы принимает только в том случае, если у нас не возникает сомнений в их качестве.

Пинус Н. И. – То есть заново по сути должны делать оценку сами?

Жигульский Г. В. – Если мы видим существенно неоправданно заниженным отчет об оценке, мы его не принимаем.

Пинус Н. И. – Давайте перейдем к ул. Тихая, 3. Насколько цена отличается от цены оценки?

Жигульский Г. В. – Объект был забран по стартовой цене.

Пинус Н. И. – Изначально Вы говорили о том, что мэрия планирует продать этот объект за 300 млн. рублей.

Жигульский Г. В. – Если Вы помните, это было в 2016 году. Это была первоначальная оценка этого объекта при включении в прогнозный план приватизации. В этом случае мы полноценный отчет не заказывали. Исходя из цен на территориях той зоны думали, что сможем продать за столько-то. В течении 2016 года нам не дали возможности реализовать этот объект, потому что отраслевой департамент считал, что будет использовать его для своих нужд. 
С каждым годом пока экономика не дает нам возможности прогнозировать рост стоимости кв.м, а промышленные площадки вообще весьма специфичные. А это чисто промышленная территория 16 тыс. кв.м с гаражами для автобусов. 
Пинус Н. И. – 2 тыс. рублей за кв.м получилось.
Жигульский Г. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Меньше 2 тыс. рублей.

Пинус Н. И. – С НДС больше.

Жигульский Г. В. – Да, с НДС больше. И плюс земельный участок и дет к этой сумме.

Пинус Н. И. – Есть ли смысл в таких ситуациях, когда мы видим, что цена копеечная, подождать? Учитывая, что сейчас такое кризисное время.

Жигульский Г. В. – Если вы с меня не будете спрашивать исполнение Прогнозного плана приватизации, а бюджет не будет требовать денег, конечно можно.

Бондаренко С. В. – Вы все равно его не исполняете.

Буреев Б. В. – Будет требовать.

Жигульский Г. В. – А вы уверены, что цена будет дороже?

Пинус Н. И. – Думаю, что здесь может быть какое-то сбалансированное решение.

Может быть такие большие серьезные объекты дополнительно обсуждать? Потому что как-то странно, когда планировали получить 300 млн. рублей, а получили 69 млн. рублей. Я предлагаю дополнительно обсуждать такие объекты, перед тем как их выставлять на продажу.
Жигульский Г. В. – Планировалось 220 млн. рублей, если я не ошибаюсь. 

Пинус Н. И. – Озвучивалась цифра 300.

Жигульский Г. В. – Обсуждать конечно же можем.
Пинус Н. И. – И по возможности принимать решение об уменьшении прогнозного плана, если речь идет о том, что вы будете продавать в разы дешевле, чем планировали.

Буреев Б. В. – Под Прогнозный план приватизации сформированы и доходы, и расходы, которые утверждены в бюджете. Если мы такое решение приняли, то соответственно мы должны сделать второй шаг – уменьшить расходы бюджета, что крайне непросто.
Пинус Н. И. – Это называется, наверное, разбазаривать наше имущество.

Буреев Б. В. – Есть справедливость и в Ваших словах, но мы понимаем какие последствия могут быть.

Пинус Н. И. – Понимаем. Я предлагаю такие крупные объекты еще раз выносить на обсуждение и возможно изменять Прогнозный план – это разумно.

Я хотела бы, чтобы мы это не на вопросе оставили, а на каком-то следующем шаге, который мы хотим сделать или обсудить.
Макарухина А. Н. – Прогнозный план приватизации утверждается решением Совета депутатов. И по сложившейся практике, когда вносим проект мы прикладываем информационные записки.

Пинус Н. И. – Так там цена стоит одна, а потом объект продается по другой цене.
Макарухина А. Н. – Я говорю про другое. Вы говорите о том, чтобы пересматривать и менять Прогнозный план. В любом случае это ваше решение и как вы его примете на сессии, так и будет. Если вам какие-то объекты не нравятся – не голосуйте.

Пинус Н. И. – Мы принимаем его с одними цифрами, а потом получается в 4 раза дешевле.

Кондратенко О. А. – Но это же аукцион.

Пинус Н. И. – Там оценка заново делалась, и продали по цене оценки.
Бондаренко С. В. – Наталья Ивановна, полностью Вас поддерживаю. Вообще раньше был принцип такой, если стоимость объекта не окупается арендой за 10 лет, то тогда есть смысл в продаже, а если окупается, то тогда продажа откладывается.

Науменко В. В. – У меня есть предложение.
По поводу работы муниципалитета с оценщиками есть очень большой круг вопросов. Давайте дополнительно вынесем этот вопрос на комиссию или создадим какую-то рабочую группу из сотрудников мэрии и депутатов и как-то раскрутим этот вопрос. Будем приглашать оценщиков к себе и смотреть им в глаза. Прошу записать протокольно и поставить на голосование вопрос о создании рабочей группы по поводу работы муниципалитета с оценщиками.

Федеральный закон №159-ФЗ продолжает действовать и лишает нас кучи интересных площадей безвозвратно и за копейки. Причем отбивать это очень тяжело, меня не хватает на все такие случаи. Я курирую вопрос по Якитории и считаю, что я это дело доведу до конца и городу вернется несколько десятков миллионов, а кое кто за это дело пострадает.

Буреев Б. В. – Может быть не рабочую группу, а отдельно этот вопрос вынести на комиссию?

Пригласить всех оценщиков, которые работают с департаментом, позадавать им вопросы.

Науменко В. В. – Да.

Бондаренко С. В. – Принимается. Давайте пообсуждаем, а потом по факту примем решение. 

Протокольно отмечаем на очередном заседании рассмотреть вопрос работы муниципалитета с оценщиками.

Жигульский Г. В. – По вопросу экспертизы. Нужно учесть, что экспертиза стоит дорого. Проводится она саморегулируемой организаций «Российское общество оценщиков» в Москве и стоит в среднем 100 тыс. рублей за один отчет.

Буреев Б. В. – Найдете. Надо это сделать.

Жигульский Г. В. – Найдем.

Титаренко И. Н. – Это деньги может и не большие, но их нет. Давайте сначала пообсуждаем, а потом сделаем экспертизу оценки.

Науменко В. В. – Их нет и не будет.

Титаренко И. Н. – Не будет.

Науменко В. В. – Если мы не будем делать, денег точно не будет.

Буреев Б. В. – По объекту на ул. Тихая,3 очень много вопросов, поэтому давайте сделаем экспертизу оценки по ул. Тихая, 3.

Титаренко И. Н. – Это поликлиника?

Бондаренко С. В. – Это ПАТП-4. 16 тыс. кв.м продано за 28 млн. рублей, получается 1,5 тыс.рублей за 1 кв.м. Если все взять в аренду – это 150 рублей в месяц.

Жигульский Г. В. – Мы никогда не сдавали в аренду эти площади.

Бондаренко С. В. – Но тем не менее.

Буреев Б. В. – Давайте сделаем экспертизу оценки по ул. Тихая, 3.

Пинус Н. И.  – Еще не сформулировали мое предложение о том, что в случае, если цена оценки отличается в два раза, как минимум, от цены, указанной в Прогнозном плане приватизации, дополнительно обсуждать целесообразность включения этого объекта в Прогнозный план приватизации.

Бондаренко С. В. – Давайте рассмотрим Ваше предложение на следующем заседании комиссии. И объединено рассмотрим два вопроса. Договорились?
Буреев Б. В. – Договорились.

Пинус Н. И. – В ноябре прошлого года мы говорили о том, что нужно запланировать большую работу по передаче имущества муниципальных унитарных предприятий, которое не используется, в казну города с последующей приватизацией. У нас очень много такого имущества. Что с этим вопросом?

Жигульский Г. В. – На балансовых комиссиях, которые проводят отраслевые департаменты со своими подведомственными муниципальными предприятиями вопрос эффективности использования имущества рассматривается.   За последнее время обращения по передаче имущества, которое не используется в основной деятельности, в казну прошло только по двум объектам – ДК им. Клары Цеткин и площадка у МУП «Энергия» на ул. Пролетарская.
Науменко В. В. – Чья была инициатива?

Жигульский Г. В. – Их. Я не могу забрать у МУПов имущество. Только с их добровольного согласия.

Науменко В. В. – Если они неправильно используют имущество?

Жигульский Г. В. – Существует ответственность, в том числе и уголовная.

Буреев Б. В. – Мы не можем заставить отдать имущество.

Пинус Н. И. – Такая возможность у нас есть, она не прямая.

Буреев Б. В. – Объясните какая.

Жигульский Г. В. – Уволить директора?

Пинус Н. И. – Можно уволить директора.

Жигульский Г. В. – Я готов предоставить вам информацию, сколько имущества возвращено в казну.

Пинус Н. И. – Мы хотели начать большую работу, все неиспользуемое имущество определить.

Бондаренко С. В. – Мы протокольно запишем Ваш вопрос и дополнительно подготовим ответ.

Пинус Н. И. – Борис Викторович (Буреев), Вы хотели затеять масштабную работу по этому вопросу.

Буреев Б. В. – Она сделана в 2015-2016 годах.

Жигульский Г. В. – И на сегодняшний день ничего не изменилось практически.

Пинус Н. И. – Надо вызывать директоров и говорить о том, что такое-то имущество вами не используется.

Жигульский Г. В. – Это должны сделать наши коллеги – отраслевики, кому подчиняются МУПы.
Пинус Н. И. – Борис Викторович, Вы можете инициировать эту работу?

Буреев Б. В. – Эта работа лежит на отраслевых департаментах.

Жигульский Г. В. – Самые большие объемы имущества закреплены за тремя департаментами. Не учитывая департамент образования, это департамент транспорта и благоустроительного комплекса, жилищного и коммунального хозяйства и департамент культуры, спорта и молодежной политики.

Буреев Б. В. – Георгий Викторович (Жигульский), предоставьте информацию по проведенной работе по инвентаризации в комиссию.
Пинус Н. И. – Это будет отдельным вопросом рассматриваться?
Бондаренко С. В. – Мы предоставим информацию всем коллегам – депутатам.

Науменко В. В. – Этот вопрос необходимо поставить в план работы комиссии отдельным вопросом, раз руководитель департамента не может сразу ответить.

Бондаренко С. В. – У нас несколько вопросов, на которые сразу невозможно ответить. Этот вопрос сегодня не имеет отношения к вопросу об отчете о приватизации муниципального имущества.
Науменко В. В. – Этот вопрос имеет отношение к имуществу города и к приватизации.

Жигульский Г. В. – Борис Викторович (Буреев) сделал дельное предложение - попросил представить результаты нашей работы по инвентаризации имущества в 2015-2016 годах. Мы дадим полную раскладку по каждому департаменту, по каждому МУПу, где мы на наш взгляд видели неэффективное использование и какие решения были приняты отраслевыми департаментами. Вы их проанализируете и потом примете решение.
Бондаренко С. В. – Протокольно записываем.
Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:
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по муниципальной собственности
	
	Мэрия города Новосибирска:

	1.
	Буреев 
Борис Викторович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска;

	2.
	Жигульский 

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии г. Новосибирска;

	3.
	Столбов

Виталий Николаевич
	-
	начальник Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска;

	4.
	Делова 
Людмила Николаевна
	-
	начальник управления организационной работы мэрии города Новосибирска;

	5.
	Макарухина

Анна Николаевна


	-
	заместитель начальника управления нормативно-правовой работы мэрии города Новосибирска-начальник отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	6.
	Горбунова

Елена Валерьевна
	-
	заместитель начальника отдела по правовой работе с Советом депутатов города Новосибирска;

	7.
	Ястремская

Анна Сергеевна
	-
	главный специалист  управления организационной работы мэрии города Новосибирска.

	
	Совет депутатов города Новосибирска:

	8.
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	9.
	Вахрамеева 

Юлиана Николаевна
	-
	заместитель начальника управления - начальник социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	10.
	Писарев Владимир

Александрович
	-
	консультант социально-экономического отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	11.
	Макаренко 

Екатерина Владимировна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	12.
	Малахова 

Наталья Юрьевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности;

	13.
	Асеева 

Римма Евгеньевна
	-
	главный специалист отдела информационного обеспечения и мониторинга.

	
	Приглашенные:
	
	

	14.
	Ганчукова

Евгения Владимировна


	-
	консультант управления внутренней политики министерства региональной политики Новосибирской области;

	15.
	Евсеева

Анна Васильевна
	-
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству;

	16.
	Сибогатулина

Мария Романовна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	17.
	Холодкова

Анастасия Анатольевна
	-
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска;

	18.
	Долгова

Галина Григорьевна
	-
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;

	19.
	Каверзина 
Светлана Викторовна 
	-
	председатель регионального отделения партии «Яблоко».
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