СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	19.02.2021
	г. Новосибирск
	        № 7


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Малахова Н. Ю.

	Присутствовали
Отсутствовали
	:
:
	Горшков П. А., Мухарыцин А. М. 
Титаренко И. Н. – производственная необходимость.
Джулай А.Ю. – командировка.

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации концессионного соглашения в отношении муниципального имущества, расположенного в городе Новосибирске по ул. Вересаева, 2б и ул. 25 лет Октября, 19 с момента заключения по истекший период 2020 года


	
	Докладчик: Нетисова 

                    Ивина Эдуардовна 

	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	2.
	О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования, предоставленного в аренду муниципального имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), за 2017-2019 годы

	
	Докладчик: Нетисова 

                    Ивина Эдуардовна

	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	3.
	Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2020 год


	
	Докладчик: Жигульский 

                     Георгий Викторович 

	–

	начальник департамента земельных  и имущественных отношений мэрии города Новосибирска


Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное  7-е заседание комиссии по муниципальной собственности. Кворум у нас есть, если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 7-го заседания комиссии за основу.
          Единогласно (3).
  Бондаренко С. В. – есть ли какие-либо изменения, предложения в данную  повестку дня? 
Бондаренко С. В. – нет.
Бондаренко С. В. – Тогда, голосуем за принятие повестки 7-го заседания комиссии в целом.
Единогласно (3).

1. СЛУШАЛИ: 
         Нетисову И. Э. – проинформировала о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности реализации концессионного соглашения в отношении муниципального имущества, расположенного в городе Новосибирске по ул. Вересаева, 2б и ул. 25 лет Октября, 19 с момента заключения по истекший период 2020 года».
          Бондаренко С. В. – спасибо за доклад. Есть вопросы к Ивине Эдуардовне? 

         Тыртышный А. Г. – Ивина Эдуардовна, подскажите, концессионным соглашением предусмотрены какие-то штрафные санкции за пропуск срока ввода в эксплуатацию, а то так можно вечно не вводить в эксплуатацию и ничего не платить при этом?

Нетисова И. Э. – да, предусмотрены штрафные санкции за нарушение ряда условий, сейчас найду - поясню…

Бондаренко С. В. – у меня такой вопрос, вы сказали, что обе бани были прибыльные, у одной было 7,5 млн. прибыли… 
Нетисова И. Э. – до налогообложения...

          Бондаренко С. В. – что значит? 

           Нетисова И. Э. – это доходы до налогообложения, это не чистая прибыль.

          Бондаренко С. В. – ну тогда это другое…
          Нетисова И. Э. – они были инвестиционно привлекательны.

           Бондаренко С. В. – понятно. И вот прозвучало, что были две оценки на один и тот же объект. Как это пояснить? Не делали ли вы какую-нибудь экспертизу, какая же из них достоверная?
          Нетисова И. Э. – мы не полномочны делать экспертизу оценки стоимости концессионной платы, сделана она была одним и тем же лицом, подпись стояла одного и того же лица, синие печати были и там и там с разницей в неделю.
          Бондаренко С. В. – понятно. Есть ли еще вопросы к Ивине Эдуардовне? Нет. Благодарю вас, присаживайтесь. Виталий Геннадьевич, есть вам что сказать? Кто виноват, как вы поясните ситуацию?

          Витухин В. Г. – уважаемый Сергей Валентинович, уважаемые коллеги, кроме ремарки, что прозвучало в докладе эксперта, что бани не являлись убыточными, на том момент, когда вообще начались передачи бань в концессию, субсидия ежегодная на МБУ БХ Сибирячка в год из бюджета была 33 млн. рублей. Как они были не убыточными, когда они 33 млн. из бюджета проедали? Но, а все остальное. У меня нет комментария. Я, так сказать, отдавая бани в концессию, обдумывая этот проект, совершенно однозначно, мы пытались а) сохранить, и до сих пор считаем, это единственное было правильное решение, имущество б) сократить бюджетное финансирование, ну и то есть субсидию из бюджета,  и второй пункт однозначно использовали, он воплощён. На сегодняшний день, менее 21 млн. из бюджета выделяется субсидия на МБУ БХ Сибирячка. Что касается нарушений концессионера, ну я…это самостоятельное юридическое лицо, если они что-то нарушают, значит, их надо наказывать. А политика, в общем и целом, муниципальная по передаче данных объектов в концессию, считаю правильной. У меня всё. 
         Бондаренко С. В. – итак, есть ли ещё вопросы к Виталию Геннадьевичу? У меня есть вопрос. Ну, во-первых, вы сказали, что цель – сохранить бани. Согласен, но если проводится реконструкция, и по факту эта реконструкция за четыре-пять лет этого не произошло. То есть, это значит, угроза остается и по факту, мы имущество то не уберегли в результате сдачи в концессию. 
         Витухин В. Г. – это не правда.

         Бондаренко С. В. – ремонт был проведён? 
          Витухин В. Г.- я вас приглашаю в баню № 23 по ул. Вересаева, 2б, посетить эту баню, оценить самостоятельно, хоть одному, хоть всей комиссией депутатской и оценить масштабы вложенных денег концессионером. 25-я баня, мы неоднократно разбирали на разных уровнях, включая УАСИ мэрии, о том, что концессионер был введен в заблуждение, тем, что не указаны данные, о том, что данный объект находится в зоне культурного наследия и что ему придется полтора лишних года согласовывать работы по реконструкции с управлением по защите и охране памятников. То есть, мы сначала, вводим в заблуждение концессионеров, а потом требуем от них сохранения сроков. Они и так, бедные там, крутятся, поэтому наверно да, они однозначно не имели права работать, и не имеют права работать. С этим надо разбираться. Всё остальное, это наши ралии сегодняшней жизни и заключенного договора, когда в нем не указаны риски, когда должна была мэрия указать в этом концессионном соглашении.

          Бондаренко С. В. – а кто от имени мэрии должен был рассказать об этих рисках? Кто заключал соглашение?

          Витухин В. Г. – вероятно, департамент промышленности. Просто я начальник управления потребительского рынка и с понедельника исполняю обязанности начальника департамента. Я к этой работе никогда не имел отношения. 
          Бондаренко С. В. – ещё вопросы есть?

          Мухарыцин А. М. – а кто должен следить за исполнением соглашения?
           Витухин В. Г. – хороший вопрос. Всегда считал, и до сих пор считаю, что за любыми инвестиционными и концессионными соглашениями, которые привлекают инвесторов, ГЧП, МЧП должно однозначно координировать, вести и контролировать управление по инвестициям, которое входит в состав нашего департамента. 

           Нетисова И. Э. – я уже говорила, что контроль за исполнением условий соглашения должен был осуществлять департамент промышленности, графика контрольных мероприятий не было, точнее, расписано кто за чем осуществляет контроль тоже не было. Строительный надзор, согласно условиям соглашения, должен был осуществлять департамент строительства и архитектуры. Нам они ответили, что они не полномочны это делать. Или это правовая коллизия или я не знаю….
          Бондаренко С. В. – спасибо. Ещё вопросы?   
          Тыртышный А. Г. – у меня вопрос к Борису Викторовичу как к первому заместителю мэра. Если у нас департамент строительства не понимает, что он должен работать, ну наверно, надо какой-то документ выпустить или горсовет какое-то положение принять, ну, то есть, чтобы у департамента строительства не было вопросов, что они тут при чем или не при чем. Может там, кроме департамента строительства ещё кто-то должен быть при чём… Как вот регулировать эту ситуацию? Как вы думаете?

            Буреев Б. В. – не совсем в мой адрес, Антон Григорьевич. Я конечно первый заместитель мэра, но не курирую не департамент промышленности, не департамент строительства и архитектуры. 
            Витухин В. Г. – разрешите, я помогу наверно, Борису Викторовичу, даже не помогу, а отвечу на ваш вопрос. Вот вы знаете, если проводить аналогии, параллели с потребительским рынком, а и то и другое находится в составе департамента промышленности, то проверять магазины, как у них выложены курицы, мы не имеем права. Каждый магазин – это отдельный субъект хозяйствующей деятельности, отдельное юридическое лицо. Я не очень понимаю, зачем каждый департамент должен отслеживать то, что обязан концессионер по концессионному соглашению сделать. У нас есть наш департамент, в котором есть бани и мы с технологической точки зрения смотрим, чтобы ни в коем случае не уменьшилась проходимость этих бань, это раз, и второе, есть УАСИ, которое выдает разрешение на изготовленную проектную документацию. Если в ней концессионер что-то нарушил, он сделал не правомочное действие, то он должен наказываться. Причём тут департамент строительства, я не очень понимаю? 
         Бондаренко С. В. – я поясню при чём. Виталий Геннадьевич, дело в том, что все департаменты – ДЗИО, архитектура, экономика и финансы, потребительский рынок, они все в одном концессионном соглашении забиты как контролеры. Вот в чём вопрос. Поэтому сегодня, нет единообразия в подходе и мы не знаем, с кого спрашивать.

            Тыртышный А. Г.- Виталий Геннадьевич, я может лишние вопросы задаю, тогда вы мне скажите, кто в департаменте промышленности занимается строительным контролем? Или у вас есть договор на сторонний тех. надзор? Если департамент строительства, как вы говорите, этим не занимается. 
            Витухин В. Г. – в нашем департаменте нет строительного контроля и никто не должен заниматься строительным контролем. 

           Тыртышный А. Г.- кто тогда контролирует соответствие выполненных работ проектно-сметной документации? Соответствие проектно-сметной документации на стадии согласования нормам строительным и правилам и прочее? Это же не может быть без этого….

            Витухин В. Г. – у нас УАСИ и проверяет и разрешение на реконструкцию выдает и принимает потом в эксплуатацию.
           Тыртышный А. Г. – так а в процессе строительства контроль же должен быть все равно.

           Витухин В. Г. – то есть вы считаете, что если это баня или любой строительный объект рухнет в городе Новосибирске, то будет виноват департамент строительства? Будет виноват тот, кто его построил, а никак не департамент строительства. Что контролировать, если все строительные правила и норма прописаны и их должны соблюдать юридические лица.
           Тыртышный А. Г. – Виталий Геннадьевич, вот со всем уважением, если б мы все относились к ремонту своих квартир. Наняли бригаду, сказали, вот тебе схемы – рисуй, приду через 2 месяца, ты должен сделать и ни разу там не появиться. Что они там настроят, слушайте, ну это противоречит и логике и строительному процессу и обывательскому сознанию и здравому смыслу.

           Бондаренко С. В. – коллеги, мы плавно перешли уже к вопросам и обсуждениям. Давайте, продолжим, пообсуждаем. Георгий Викторович, вы хотели что-то сказать.

          Жигульский Г. В. – уважаемые коллеги, что касается контроля, кто и что должны делать написано в самом концессионном соглашении, само соглашение и конкурсная документация визировалась отраслевыми департаментами, поэтому не могу комментировать за департамент строительства и архитектуры, с чем связан ответ, что не их полномочия. На сколько мне известно, при получении разрешения на строительство контроль со стороны государства осуществляет ГАСН, который подчинён правительству НСО. Это при выдаче разрешения на строительство. Если оно ведется, мягко скажем, самовольно, по большому счету никто за этим не следит. Значит, что касается нашего департамента, он в соответствии с концессионным соглашением отвечает за достоверность внесения концессионером концессионной платы, этот период, увы, не наступил, поскольку бани не введены в эксплуатацию. Но, исходя из акта контрольно-счетной палаты, нашим департаментом направлены в адрес концессионера требования об оплате неосновательного обогащения за весь период работы. За все семнадцать месяцев, тот расчет который делала Ивина Эдуардовна, т.е. на сумму 577 тыс. рублей.
         Бондаренко С. В. – спасибо. Ивина Эдуардовна нашла ответ по штрафам.
         Нетисова И. Э. – предусмотрено 200 тыс.рублей штрафа за нарушение сроков осуществления реконструкции и если несвоевременная уплата штрафа, то там пеня насчитывается.
         Бондаренко С. В. – применялись ли эти санкции?
         Нетисова И. Э. – нет.  

         Бондаренко С. В. есть ли ещё вопросы, мнения, предложения?  На самом деле была предкомиссия, мы почти в таком же составе обсуждали этот вопрос, мы готовились к нему, мы подготовили проект решения, если больше нет выступлений, переходим к процедуре голосования. 

Бондаренко С. В. – проект решения.
1.    Принять информацию к сведению.

2.     Рекомендовать мэрии города Новосибирска провести анализ правовых оснований распределения полномочий структурных подразделений мэрии по контролю за реализацией концессионного соглашения и информацию о результатах предоставить в комиссию в срок до 01.05.2021 года.

3. Рекомендовать департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска:

3.1 Организовать должный контроль за соблюдением условий концессионного соглашения; 

3.2    Оперативно и своевременно применять установленные концессионным соглашением меры ответственности к концессионеру за нарушение его условий;

3.3  Направить в комиссию в срок до 01.05.2021 года информацию о результатах проведенных мероприятий по устранению нарушений и недостатков, выявленных проведенной проверкой контрольно-счетной палаты города Новосибирска.  

4.  Заслушивать раз в полгода информацию о ходе реализации заключенных концессионных соглашений в отношении муниципальных бань.
5.     Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.
          Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (3).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
           Нетисову И. Э. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования, предоставленного в аренду муниципального имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), за 2017-2019 годы».
Бондаренко С. В. – Георгий Викторович, принимаем такие замечания?
Жигульский Г. В. – да, конечно. Никаких претензий к контрольно-счетной палате нет.

Бондаренко С. В. – коллеги, есть ли у вас вопросы к Ивине Эдуардовне?
Горшков П. А. – Ивина Эдуардовна, здравствуйте. Скажите пожалуйста, нарушения, которые выявлены, чем они друг от друга отличаются, если по одному расторгается договор аренды, а по другому штрафные санкции вводятся? Что за нарушение должно быть за первое и за второе. Так, на понимание. СТО построили, штрафом отделались, а где расторгли договор, там….
Нетисова И. Э. – здесь Георгий Викторович поправит. У него более точная информация по СТО. В принципе, не регламентировано договором аренды, за что какая санкция. Нет такого, допустим, вы восемь раз допустили нецелевое использование, то с вами расторгнем договор. Здесь, наверно, все-таки должно зависеть от масштабов.

Горшков П. А. – то есть, СТО построили, штрафом отделались – это маленький масштаб, а где расторгли договор…..

Жигульский Г. В. – не все так однозначно, как может показаться. В договорах аренды имущества у нас предусмотрена штрафная санкция, точнее она ранее рассчитывалась исходя из доли помещения, которое без согласия с нами переуступали третьим лицам или сдавали в субаренду. Были внесены изменения в нормативные акты мэрии, сегодня мы рассчитываем штрафные санкции от всей площади арендованного имущества, не важно, сколько ты сдал в субаренду. Поэтому размер штрафа, если вы посмотрите исходя из отчета контрольно-счетной палаты, где-то были 30 тыс.рублей, а вот свеженькие уже за кофе-мат 145 тыс.рублей. Это уже больно и дорого. 

Что касается расторжения договоров, это не обязательная норма, поэтому мы далеко не всегда ею пользуемся, исходя в первую очередь из социальной направленности того или иного арендатора. Что касается фонда Покрышкина, который раздражает всех и нас не меньше, поверьте, под эгидой которого скрывается СТО, тем не менее, денежные средства от деятельности этого СТО, безусловно не все, направляются на реконструкцию, восстановление военной техники Второй мировой войны. Скажем так. По этому объекту нам не удалось предъявить исковое заявление о расторжении договора по разным объективным и субъективным причинам. Но, безусловно, эту деятельность мы пресечём.
Горшков П. А. – Георгий Викторович, а вот этот момент, что на восстановление техники Второй мировой войны, это у вас какая-то официальная информация или они вам на СТО сказали? 

Жигульский Г. В. – это их уставная деятельность – это раз, во-вторых можем вас свозить посмотреть на два истребителя, которые они восстановили. Поскольку мы не обладаем полномочиями налогового органа или органа финансового надзора, я не могу проверить, сколько денег он действительно туда направил, но это так.
Бондаренко С. В. – истребители - это конечно очень серьёзный такой объект, я думаю, что восстанавливают всё-таки не они, может быть они какую-то часть средств направляют и говорят, что истребители наши. По другому это-же не может быть, это на авиационном заводе….это слишком серьезно….у нас сегодня это уже второе приглашение звучит. Что касается бань, мы же говорим о документах….ну ладно. Еще есть вопросы к Ивине Эдуардовне по второму вопросу?
Представитель прокуратуры – Георгий Викторович, так почему все-таки не удалось предъявить исковое?

Жигульский Г. В. – давайте я вам один на один скажу.

Бондаренко С. В. – готовы с Георгием Викторовичем один на один?

Представитель прокуратуры – хорошо Георгий Викторович.

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. - проект решения комиссии:
1. Принять информацию к сведению.

2. Рекомендовать департаменту земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска усилить контроль за соблюдением арендаторами условий договоров в части нецелевого использования и передачи арендуемого муниципального имущества в субаренду или пользование третьим лицам.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (3).
  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
         Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2020 год».
Бондаренко С. В. – есть вопросы по плану приватизации?
Горшков П.А. – последняя тема особо сейчас муссируется в СМИ. Может вы подробнее расскажете? С ваших слов, я понял, что это сделано для того, чтобы лучше сделать всё в Советском районе, благоустроить. Из СМИ следует, что это продано уже и стало собственностью ООО «Городок» и какая все-таки дальнейшая судьба, если это было внесено в уставной капитал и для чего это надо было, все-таки инициирована дальнейшая продажа?
Жигульский Г. В. – давайте вернемся к закону о приватизации. Способов приватизации предусмотрено несколько. Обычный способ, часто применяемый, это продажа на аукционе и иной способ, который тоже предусмотрен федеральным законом – это внесение в уставный капитал. АО «НАИР» создано было мэрией города Новосибирска, 100 % собственности принадлежит городу. Что касается, почему мы не реализовали на аукционе асфальтовые площадки. Мы попробовали осуществить их продажу с земельным участком, в 2018, по-моему, году. На аукцион заявились все крупнейшие ритейлеры: Х-5, Гигант, Магнит и т.д. И мы прекрасно понимали, что там возникнет огромный торговый центр, который совершенно не отвечает идеи развития этой территории. Замечу, что под этими асфальтированными площадками есть ещё овощехранилища, которые принадлежат третьим лицам, установлен сервитут для подъезда, прохода к данному овощехранилищу. Таким образом, прямая продажа не давала никаких гарантий, что приобретатель права собственности на эти площадки и земельный участок будет заботиться о благоустройстве прилегающего к нему сквера. Значит, в 2014 году земельный участок 2,3 га под асфальтобетонными площадками и прилегающий к нему 2,5 га, ну так сказать, сквер, ну, озеленённая территория были переданы из федеральной собственности в муниципальную путем долгих трудов с нашей стороны. Чтобы реализовать идею, а точнее просьбы жителей и микрорайона «Щ» и верхней зоны Академгородака, мэром города было принято решение найти иной способ приватизации, а именно внесение в уставный капитал. Никто не от кого ничего не скрывал с момента включения в прогнозный план приватизации этих асфальтобетонных площадок. Поэтому, я удивлен, что это, так сказать, удивило ряд ваших коллег. Именно такой способ мы предусматривали сразу, так как он позволяет контролировать сегодня процесс благоустройства сквера. После внесения в уставный капитал площадок и земельного участка, сама приватизация объектов считается исполненной, прекращается право мэрии на участок и имущество недвижимое, соответственно право возникает у АО. Напомню 100% принадлежит мэрии. Мы одновременно получили акции на стоимость объектов и земельного участка. Спекуляция этой темы, что дешево, отвергаю сразу, потому что рыночная стоимость произведена на основе расчета независимого оценщика и проведением экспертизы Российского общества оценщиков. Мы прекрасно понимали, что у многих это будет вызывать вопросы или может быть даже раздражение. После внесения в уставный капитал этого имущества с согласия единственного акционера – мэрии города Новосибирска была решена реализация этого имущества, которое внесено в уставный капитал. Согласование крупных сделок – это прерогатива акционера по уставу данного предприятия и по закону об акционерных обществах. По цене – не ниже, безусловно, цены, которую мы внесли в уставный капитал. Была проведена акционерным обществом новая оценка рыночной стоимости имущества. Мы внесли общая сумма 152 млн. рублей. Реализовали за 154 млн. рублей. Не предусмотрено проведение аукционных процедур для акционерных обществ, это не обязательно. И, собственно говоря, это и позволяет нам сегодня контролировать процесс благоустройства сквера. На сколько я знаю, в стадии подписания соглашение между департаментом культуры и этим акционерным обществом об участии в программе по озеленению не только сквера по Демакова, Арбузова и т.д., но и других зеленых зон Советского района. Так заявлял Анатолий Евгеньевич Локоть, так заявляем и мы. То есть, сегодня АО «НАИР» является гарантом того, что в течение 2021 года сквер на Демакова на площади 2,5 га будет построен и введен в эксплуатацию, там капитальных объектов не планируется, но будут теплые туалеты, ну…. в общем, в суть благоустройства не влажу, не моя епархия. Сама концепция сквера обсуждена жителями города и размещена на сайте «Зеленый Новосибирск». Ну вот в двух словах всё.
Яковенко Е. С. – Георгий Викторович, вы обмолвились, что однажды пытались, намеревались аукцион по данному участку провести. Какая цена тогда обсуждалась, там не миллиард звучал?

Жигульский Г. В. – нет, что вы. Откуда такие цифры? Напомню, эти асфальтовые площадки после приема в казну в 2014 году были закреплены за МУП «ЦМИ», которое отвечает за всё имущество казны, которое не используется. И именно ему, нашему подведомственному муниципальному предприятию разрешили попробовать их продать. Так вот, при объявленном аукционе, по- моему, стартовая цена была 11 млн. рублей этих площадок. Земельный участок всегда идет за ним, цена его была правда выше, чем в момент включения его в уставный капитал нами. Может быть благодаря тому, что ряд депутатов, так сказать активно мешали нам вовремя и подороже реализовать данную площадку.
Яковенко Е. С. – а ещё вопрос, есть ли понимание нынешний приобретатель что он там планирует и есть ли возможность контроля?

Жигульский Г. В. – безусловно, более того, на этой неделе будет подписано соглашение между НАИРом и департаментом культуры что касается сквера. Что касается участка ООО «Городок» которое, или соглашение, так наверно будет я думаю, будет подписано о том, чтобы, помимо УАСИ, когда они будут получать разрешение на строительство своего объекта, департамент культуры уже согласовал дизайн-проект и особо прилегающую зону. Там планируется оздоровительно-развлекательный центр, я не знаю, что это такое, я проекта не видел. Но гарантировано территория, прилегающая к этому объекту будет выполнена в том же стиле, что и сквер. 2,5 га чистого сквера и очевидно, что пятно застройки будет не очень большим и вся оставшаяся часть, ну за исключением парковочного пространства, будет выполнена в таком же ключе, так сказать, как и прилегающий сквер. Поэтому, мне кажется, что спекулировать на этом, ну просто не красиво. 
Яковенко Е. С. – Георгий Викторович, ещё один вопрос, по представленной информации, видно, что продали помещение на Большевисткой, 175/6. Это бывшая стоматологическая поликлиника, территория бывшего моего округа. Известно, что там предполагается, что за купец зашёл?
Жигульский Г. В. – не знаю, мы продали.

Яковенко Е.С. – а там нет каких-то ограничений?

Жигульский Г. В. – ограничения есть, видимо, в виде каких-то санитарных правил, но когла мы реализовали имущества, диктовать новому собственнику как его использовать, мы не можем.

Яковенко Е. С. – всё понятно.

Бондаренко С. В. – Георгий Викторович, у меня к вам два вопроса. Первый, все-таки по внесению имущества, потому что я знаю это было такое табу по внесению имущество в акционерное общество и так далее. Это прям вы так жестко стояли, что случилось, что вы так поменяли точку зрения? Хотя это законно, вопросов нет. Поэтому, если другие предприятия к вам придут, как вы будете…

Жигульский Г. В. -  я не знаю, очень сложно, так сказать, гадать как мы поступим. Но могу сказать, акционерных обществ со 100 % капиталом мэрии у нас только одно и именно ему внесли в уставный капитал, а не обществу, где доля наша меньше. Поэтому здесь мы гарантировали себе в первую очередь, что это имущество не уйдет никуда бесконтрольно, во вторых мы получили цену стоимости акций акционерного общества и уверенность гарантированную, что мы исполним те обязательства, которые Анатолий Евгеньевич на себя взял благоустроить сквер на Демакова.
Бондаренко С. В. – посмотрим. Второй вопрос, в рамках 159-ФЗ выкуплен объект, такая «Поднебесная». Площадь 5000 кв.м. 60 млн. рублей. Здание в 2000-х годах построено, такой мощный коммерческий торговый центр. 60 млн. Почему такая цена?

Жигульский Г. В. – объясняю. В силу 159-ФЗ, когда арендатор обращается за выкупом арендуемого помещения, здания, мы делаем расчет рыночной стоимости и у него есть месячный срок чтобы согласиться с нашей ценой или не согласиться и обжаловать её в суде. Он воспользовался этим правом и пошёл в суд, и нашу рыночную стоимость, она была, мы провели ещё специальную экспертизу оценки, около 120 млн. рублей. К нашему удивлению, суд назначил экспертизу судебную, не поверив экспертизе Российского общества оценщиков и она была снижена до этой волшебной суммы. Мы обжаловали, ничего не хочу сказать про суды, но мы все три инстанции проиграли. Очень нехорошая практика, надеюсь…

Тыртышный А. Г. – Георгий Викторович, а как то оспаривать эти решения суда, можно же так далеко идти, потому что я прямо сейчас делю….11 тыс.рублей за квадрат. Таких цен нету, не знаю… Построить такое здание наверно стоило бы…оно должно быть в 4 раза дороже.

Жигульский Г. В. -  по-моему, мы направили жалобу в Верховный суд, но гарантий, что он примет её к рассмотрению у нас просто нет. Все три инстанции проиграли, и Томск и Тюмень. Надеюсь, что до Москвы они ещё не доехали.
Бондаренко С. В. – у меня предложение, предоставить в комиссию более полную информацию именно по этому объекту, там, год ввода в эксплуатацию, первоначальную стоимость, сумму износа и прочее, потому что мы тоже этот вопрос обсуждали, он не зря здесь прозвучал….

Жигульский Г. В. – мы дешево ничего не продаем, но здесь…

Бондаренко С. В. – я знаю, Георгий Викторович, какой у вас дар убеждения, поэтому как мы могли проиграть….

Жигульский Г. В. – мы сами в шоке, бились как звери….

Бондаренко С. В. – Коллеги, есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:
1. Принять информацию к сведению.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (3).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 
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Максим Викторович
	Заместитель начальника департамента - начальник управления предпринимательства и инвестиционной политики
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	Макарухина

Анна Николаевна


	заместитель начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	16
	Малахова

Наталья Юрьевна
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности
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	Мантика

Анна Борисовна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	18
	Мухарыцин 

Александр Михайлович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	19
	Нетисова 

Ивина Эдуардовна
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	20
	Тыртышный

Антон Григорьевич
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	21
	Хананова

Юлия Радмировна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска
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	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска
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	представитель прокуратуры города Новосибирска
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