СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

Постоянная комиссия по научно-производственному развитию и

предпринимательству

18.05.2017 г.

       

             



                    № 20
Председатель – Салов И. Д.
Секретарь – Карпова Д. А.
Присутствовали: Андреев Г. А., Черепанов Г.К., Шестаков О. А., Бондаренко С. В., Барсук В. Е.
Приглашенные: список прилагается.

Повестка дня:

1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в  подпункт 4.1.7 приложения к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».
3. Об информации о поддержке социально незащищенных групп населения посредством реализации проектов «Муниципальная дисконтная карта», «Муниципальная дисконтная карта школьника», «Студенческая муниципальная дисконтная карта».

4. Об информации о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска и о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.

Салов И. Д. – Прошу голосовать за повестку дня. Кто за то, чтобы принять повестку дня за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять повестку дня в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Повестка принята в целом.

Вопрос 1

Слушали:

Жиров С. Н. -  Проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707» (первое чтение).

Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, вопросы, предложения?

Салов И. Д. –  Вопросы  и предложения не поступили, предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 2

Слушали:

Маслова М. А.   -  Проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменения в  подпункт 4.1.7 приложения к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004  № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска».

Салов И. Д. – Коллеги, пожалуйста, вопросы?

Салов И. Д. – Предложения, дополнения?

Вопросы, предложения не поступили.

Салов И. Д. – Если вопросов и предложений нет, то предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 3

Слушали:

Витухин В. Г. -  Проинформировал о поддержке социально незащищенных групп населения посредством реализации проектов «Муниципальная дисконтная карта», «Муниципальная дисконтная карта школьника», «Студенческая муниципальная дисконтная карта».

Салов И. Д. – Спасибо. Коллеги, вопросы к докладчику?

Шестаков О. А. - Виталий Геннадьевич, подскажите, почему выбран банк «Левобережный»?
Витухин В. Г. -  Данный банк дал согласие на поддержку социального проекта, и  вкладывает немалые средства в его развитие. Другие банки не согласились, и не предложили свои услуги. Бюджет города Новосибирска  не тратит на этот проект ни копейки.
Бондаренко С. В. – Хотелось, чтобы в данном проекте участвовали предприятия банно-прачечного хозяйства, гостиницы и т.д.  Обратите внимание на это направление, чтобы и такие предприятия участвовали в нем.
Витухин В. Г. – Обещаем этот вопрос проработать, и проинформируем Вас.
Салов И. Д. – Виталий Геннадьевич, а как Вы считаете, в целом эта программа востребована, она нужна людям, ведь есть много сетевых магазинов, у которых есть свои дисконтные карты, скидки?

Витухин В. Г. – Я считаю, что данный проект нужен, он востребован. Согласен, крупные и сетевые предприятия предоставляют скидки, но в наших проектах участвуют  не только крупные, но и мелкие предприятия. Мы четко отслеживаем суммы дисконта, ведем статистику. Это выгодно и самим предприятиям. Есть одно предприятие, которое по нашей карте дает свою дополнительную скидку студентам в 30%, и к ним стоит очередь, они тем самым делают себе хорошую прибыль
Салов И. Д. –  То есть это взаимовыгодно.

Салов И. Д. – Коллеги, еще вопросы?

Вопросы не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю следующий проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.

2. Признать деятельность управления  потребительского рынка мэрии города Новосибирска удовлетворительной.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»
Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Вопрос 4
Слушали:

Витухин В. Г. – Проинформировал о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска и о контроле за размещением нестационарных объектов на территории города Новосибирска.
Салов И. Д.  – Виталий Геннадьевич, спасибо, Вашу информацию мы предварительно изучили, со всем согласны. 
Но, уважаемые коллеги, хотел обсудить с Вами другие накопившиеся проблемы и поработать в этом направлении. В нашу комиссию поступают обращения от предпринимателей о том, что в администрациях районов города Новосибирска существует разный подход к применению норм решения Совета депутатов города Новосибирска № 1336 от 29.04.2015 (далее - решение № 1336).  Обращения можно разделить на две категории: одни жалуются на действия мэрии, другие на бездействие, и все это касается Положения о размещении нестационарных объектов на территории города Новосибирска. 
Контроль за размещением нестационарных объектов осуществляет мэрия города Новосибирска, а не отделы администраций районов, которым были выданы доверенности от имени мэрии города Новосибирска. И другое дело, когда  эти отделы подчиняются на прямую главе администрации, и специалисты назначаются на эту работу главой, который, как скажет, так они и будут работать. И тут начинается проблема правоприменения. Я принял решение с согласования нашего правового управления о  том, мы сегодня не будем этот вопрос формулировать таким образом, чтобы он вошел в проект решения. Предлагаю сегодня посоветоваться со всеми участниками этого процесса. Это департамент земельных и имущественных отношений, управление потребительского рынка, правовой департамент и Совет депутатов. Ответственность равная и давайте поделим ее на всех в равной степени. Районы и должностные лица не будут называться, на которые поступили жалобы. Тем более, что все официальные письма и запросы мной, как председателем комиссии были отравлены в соответствующие департаменты. Информационно, есть некое предприятие, которое размещено на  земельном участке с 1998 года,  и постоянно договор аренды продляется, никаких нарушений условий договора аренды до этого года не было выявлено. В 2017 году администрацией района было выписано уведомление о нарушении условий договора в части установления признаков капитального строительства. Хотя с 1998 года внешний облик и статус объекта не менялся. Замечу, что в 2016 году с данным предпринимателем договор аренды на этот земельный участок был продлен. А в 2017 году данный объект обнаружен с грубейшими нарушениями земельного законодательства. После составления акта о нарушении, начальником отдела в полном соответствии с доверенностью было принято решение  о прекращении договорных отношений с предпринимателем, в одностороннем порядке и выписан штраф в размере 500 000 рублей. И мы сейчас разбираемся, на каком основании это было сделано. 
В это же время в комиссию поступило заявление от другого предпринимателя, он жалуется на недобросовестную конкуренцию и заявляет о том, что соседние с ним нестационарные объекты при размещении нарушили границы земельного участка. По нашему заявлению оперативная группа департамента земельных и имущественных отношений (не администрации района, а департамента) выехала на территорию, и были обнаружены грубейшие нарушения. Все в рамках того же решения № 1336, в рамках того же Гражданского Кодекса РФ, в том же договоре аренды и т.д.  И департамент принимает решение уведомить предпринимателя и потребовать в месячный срок привести в соответствие. Я задал вопрос, что произойдет потом?

 На что мне ответили, потом мы пойдем в суд, и по судебному решению прекратим с ним договорные отношения, если не будет все устранено и приведено в соответствие с договором.

Получаются вопиющие факты, в одном случае сразу же расторжение договора,  в другом только через суд, и это в рамках одного правового поля и в рамках одних и тех же документов. Что получается – администрации районов, которые были наделены этими полномочиями, как хотят так ими и распоряжаются?
Коллеги, перехожу к вопросам. Вопросы буду задавать руководителям управления потребительского рынка, управления по земельным ресурсам, правовому департаменту мэрии города Новосибирска.
  Когда принималось решение № 1336, нам казалось, что это идеальный документ. В приложении к решению есть типовой договор,  в котором есть пункт 6.5 «В случае самовольного переустройства Стороной 2 нестационарного торгового объекта в объект капитального строительства, Сторона 1 направляет Стороне 2 уведомление об одностороннем отказе от исполнения Договора заказным письмом. Договор считается расторгнутым без обращения в суд с даты, указанной в уведомлении». В Гражданском Кодексе РФ есть статья 310  - Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства. 1. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 2. Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления договором такого права другой стороне.
В связи с этим у меня вопрос, Маргарита Алексеевна помогите, пожалуйста. Здесь нет противоречий. Почему мы в договор включили  пункт, который следует только одной части Гражданского Кодекса РФ, а предположим, почему нам не отказаться от этого пункта…
Маслова М. А. – Игорь Дмитриевич все правильно, цитирую: «Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.» Односторонний отказ мы предусмотрели данным договором, и предприниматель под ним подписался. Это очень тонкий вопрос, что значит самовольная реконструкция? Это не простая реконструкция, а реконструкция, которая трансформировала  нестационарный объект в стационарный. Вопрос кто это должен устанавливать? Прежде чем воспользоваться таким правом администрации районов должны представить доказательства того, что данный объект обладает признаками капитального строительства. Должна быть экспертиза. И соответствующее заключение, т.к. по внешним признакам определять вид объекта - это не правильно. Но то что,  законом предусмотрен односторонний отказ, это факт. Но судебная защита есть всегда.
Салов И. Д. – Я получил ответы от всех управлений, кроме ДЗИиО, и скажу Вам, не торопитесь с ответами, подумайте, проработайте и только тогда давайте компетентный ответ.
Касаемо полномочий администраций районов, необходимо вносить изменения в структуру или пересмотреть полномочия районов.
Мне кажется, если прописаны функции контроля, то, пожалуйста, осуществляйте его, выявляйте нарушения, документируйте и направляйте в мэрию, и пусть один орган принимает такие серьезные решения. Руководить должна мэрия города Новосибирска, а не администрации районов.
Маслова М. А.  - Земельный контроль это исключительно полномочия мэрии, а администрации районов действуют от лица мэрии на основании доверенностей.
Салов И. Д. – Понятно, я предлагаю либо исключить пункт 6.5. из договоров, либо пересмотреть полномочия отделов, осуществляющих земельный контроль в администрациях районов, внести изменения в доверенности.
Витухин В. Г. – Я не против исключения пункта 6.5, т.к. сейчас этим пользуются единицы недобросовестных сотрудников, а потом мы не сможем контролировать недобросовестных предпринимателей вообще.
Салов И. Д. – Хорошо, подскажите, как этот объект попал в недобросовестные,  с 1998 годы был добросовестным, а теперь нет?

Андреев Г. А. – Мне кажется, существует круговая порука, в плохом смысле. Есть объекты,  которые имеют явные признаки нарушений, а департаменты и администрации районов не замечают их. Переадресовывают друг к другу.
Витухин В. Г. – Мы хотим иметь возможность контролировать внешний облик объектов, так давайте заберем у них часть полномочий.
Маслова М. А. – Отозвать доверенности?

Кузнецов Ю. А. – Мы со своими юристами все это внимательно изучили, все что говорили сегодня это правильно, мы ответ Вам не торопимся давать, хотим на самом деле дать взвешенный ответ. У меня есть одно из предложений, доверенность сейчас выдана таким образом, что на самом деле, лицо, которое писала уведомление, оно было правомочно отказаться от договора. Но позиция управления такова, они могли написать претензию…. Раньше работа строилась по-другому. Сейчас может необходимо переписать текст доверенности, над этим надо поработать.
Салов И. Д. – Уважаемые коллеги, у нас в июне будет очередное заседание комиссии, я хотел бы перед комиссией провести совещание примерно в том же составе, но еще пригласим представителя управления архитектуры. И чтобы вы все, учитывая сегодняшнюю информацию, подготовили предложения.  
А Вас Юрий Анатольевич (Кузнецов), прошу разобраться в ситуации с нашим предпринимателем. Я со своей стороны ему рекомендовал немедленно обратиться в суд. 
Виталий Геннадьевич (Витухин), подумайте, как внести изменения в договор или в доверенности.
Коллеги, я жду от вас предложения по недопущению таких ситуаций в будущем.

Салов И. Д. – Предложения, вопросы?
Вопросы, предложения не поступили.

Салов И. Д. – Предлагаю проект решения комиссии:

1. Принять информацию к сведению.
 2. Признать работу департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска удовлетворительной.
Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект решения за основу?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»
Воздержался – «Нет»

Салов И. Д. – Есть дополнения?

Дополнений не поступило.

Салов И. Д. – Кто за то, чтобы принять проект в целом?

За – «Единогласно (6 чел.)»: Салов И. Д.,  Андреев Г. А., Барсук В. Е., Черепанов Г. К., Бондаренко С. В.,  Шестаков О. А. 

Против – «Нет»

Воздержался – «Нет»

Решили: проект решения комиссии принять в целом.

Председатель комиссии                                                                                И. Д. Салов
Секретарь комиссии                                                                                  Д. А. Карпова
PAGE  
7

