СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
02.02.2017                                                                                                                 № 22
Председатель – Бондаренко С. В. 

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.
Отсутствовали: Кудин И.В., Шестаков О.А., Червов Д.В. – производственная необходимость.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Жигульский Г.В., Кондратьев А.В., Люлько А.Н., Рыбалко Д.И., Ференец Д.Л., Кондратенко О.А., Зуева Ю.С., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Сивиринова Е.Б., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Долгова Г.Г., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги. Начинаем очередное 22 заседание комиссии по муниципальной собственности. 

Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение).
2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».
      3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от 11.01.2017 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».

      4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).

5. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска.

6. Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска.
Бондаренко С. В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 22-го заседания комиссии за основу.
«За» – (10) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть?

У меня есть предложение проголосовать за регламент проведения комиссии. Время рассмотрения вопросов указано в повестке. 

«За» – (9) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Науменко В.В.).

Бондаренко С.В. – Есть изменения в повестку дня?
Яковенко Е.С. – Уважаемые коллеги. Довожу до вашего сведения, что сегодня в 10:00 прошла предкомиссия по градостроительству, где рассматривался вопрос, который сегодня есть в повестке заседания комиссии по муниципальной собственности, «О Правилах землепользования и застройки города» в новой редакции. 
Членами комиссии по градостроительству направлено мэру предложение изменить предложенную редакцию проекта. И скорее всего данный проект решения будет перевнесен в измененной редакции. В связи с этим, есть предложение исключить данный вопрос с повестки дня сегодняшнего заседания.  

Перевнесенный проект рассмотрим на дополнительном заседании комиссии, скорее всего это будет перед сессией.
Титаренко И.Н. подошел в 12:04.

Бурмистров А.С. – В какой части были предложены изменения?

Яковенко Е.С. – Материалы будут розданы и время ознакомиться с изменениями будет.

Бондаренко С.В. – Снять с повестки дня вопрос №4 «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)».

Кто за эти изменения, прошу голосовать.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Бондаренко С.В. – Поступил проект решения «О приостановлении действия отдельных положений решений Совета депутатов города Новосибирска». Предлагаю рассмотреть этот вопрос первым, остальные в том порядке, в котором стоят в повестке. Докладчиком выступит председатель комиссии по предпринимательству Салов Игорь Дмитриевич.

          Докладчиком по вопросу № 5 выступит Жиров Сергей Николаевич - заместитель начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска – начальник управления промышленности. 
Кто за эти изменения, прошу голосовать.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 22-го заседания комиссии в целом.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Бондаренко С.В. – Прошу обратить внимание по вопросу № 1, 4 на столы розданы дополнительные материалы.
1. Слушали: 
          Салов И.Д. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия отдельных положений решений Совета депутатов города Новосибирска».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Бурмистров А.С. – Не очень понятно откуда взялась сумма 200 тыс. рублей и 600 тыс. рублей. Размер инфляции – 4% процента. Откуда взялась эта цифра? Она должна быть на порядки больше.
 Салов И.Д. – Эта цифра расчётная. Нам эти расчеты, как и положено по закону, предоставило структурное профильное подразделение – департамент земельных и имущественных отношений. Все договоры, их суммы и расчеты проводили специалисты департамента. Начальник департамента присутствует здесь. Есть что ответить, Георгий Викторович <Жигульский>?

Жигульский Г.В. – Расчет складывается из следующих цифр. Напрямую из казны сдаются в аренду, я буду округлять, примерно 750 помещений. Из них долгосрочных договоров, на которые распространяется применение индекса дефлятора, чуть больше 150. Поэтому, столь незначительная сумма выпадающих доходов нами рассчитанная чуть больше 200 тыс. рублей.   
         Что касается сдачи имущества в аренду муниципальными предприятиями и учреждениями с нашего согласия и согласия профильных структурных подразделений, то там сумма около 600 тыс. рублей. Это выпадающие доходы этих учреждений и предприятий.
 Пинус Н.И. подошла в 12:12.
Бурмистров А.С. – Я все-таки не могу понять цифры, они настолько не бьют.
Давайте просто порассуждаем. У нас 150 арендаторов и 150 договоров, по которым этот дефлятор учитывается. Соответственно выпадающие доходы в год, если я правильно понимаю из записки, 200 тыс. рублей. Получается по 150 договорам на коэффициент инфляции всего 200 тыс. рублей, условно по 1200 рублей на договор, получается по 100 рублей в месяц. Это странно. То есть коэффициент инфляции какой – 4-5%?
Жигульский Г.В. – 4,7%.

Бурмистров А.С. – 5% - это 1/20. Соответственно, если мы берем эти деньги, умножаем на 20, получается, что у нас весь объем сдавания в аренду составляет, грубо говоря, 1 млн. рублей. Или нет? 

Цифры не бьют вроде бы, на порядки не бьют.

Бондаренко С.В. – Может быть не 200, а 250 тыс. рублей.

Бурмистров А.С. – Нет. Там получаются миллионы.

Бондаренко С.В. – Вы в принципе за то, чтобы предпринимателям не поднимали в течение одного года арендную плату?

Салов И.Д. – Как минимум до января 2018 года.

Бурмистров А.С. – Мы просто хотим понять, какие финансовые последствия будут для бюджета. 

Георгий Викторович, 150 договоров на какую сумму заключены? Получается, 200 тыс. рублей по 150 договорам – это не 4%.
Жигульский Г.В. – Мы готовы предоставить Вам детальную таблицу, и Вы поймете, откуда берется цифра.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы к Игорю Дмитриевичу <Салов>?

Вопросов нет.
Жигульский Г.В. – Этот вопрос сегодня рассматривается по инициативе Игоря Дмитриевича Салова. 

Мы понимаем, что это приведет к некому уменьшению доходной части бюджета. По нашим расчетам, бюджет не дополучит около 200 тыс. рублей по тому имуществу, которое напрямую сдается нашим департаментом в аренду. Чаще всего эти помещения мало ликвидны – это раз, подвальные помещения – это два. Размер арендной платы незначительный. Мало того, договора, на которые распространяется это новшество, должны быть долгосрочными. Их тоже не так много. 

Александр Сергеевич, если есть сомнения в цифрах, то, безусловно, сделаем полный расчет, сводную таблицу, где Вам все будет понятно. Мы заинтересованы не в меньшей степени дать правильную цифру. При этом плановое задание вряд ли будет нам уменьшено. Мы должны за счет своих дополнительных доходов компенсировать эти выпадающие доходы в случае принятия решения городским Советом. 
Сложнее просчитываются потери, которые понесут муниципальные предприятия, и учреждения, поскольку они сдают, безусловно, с нашего согласия, свободные площади в аренду. Из тех цифр, которые у нас есть, сложилась общая цифра в 600 тыс. рублей. Если нужно и по ним рассмотреть, мы готовы запросить все наши профильные департаменты, чтобы они детализировали свою расшифровку по каждому договору аренды.
Бурмистров А.С. – Это очень важный вопрос.

Бондаренко С.В. – Александр Сергеевич, по этому вопросу Вы получите подробный письменный ответ. 

Буреев Б.В. – Департамент объявил Вам цифру. Они просчитали эту цифру, руководитель департамента официально подписал и сейчас озвучивает с трибуны, что потери от не увеличения на индекс инфляции порядка 200 тыс. рублей. Они отвечают за свои слова. 
Александр Сергеевич, Вы сейчас ставите под сомнения эти расчеты? 
Бурмистров А.С. – Еще раз повторю вопрос. 

4,7% - это, грубо говоря, 1/20. Соответственно 200 тыс. рублей умножаем на 20, получаем 4 млн. рублей. Значит, годовые сборы должны быть, чтобы выпадающие доходы были таковыми, всего 4 млн. рублей, то есть месячный от аренды должны составлять 350 тыс. рублей. В представленной информации из 150 договоров два договора со стоматологической поликлиникой и ООО «АртСайнс» уже перебивают эту сумму, из которой неизбежно получатся выпадающие доходы больше.

Я не против помочь предпринимателям, просто хочется понять. 

Бондаренко С.В. – Я не ставлю компетенцию департамента земельных и имущественных отношений под сомнения. 
Науменко В.В. – Скорее всего не во всех договорах есть индексация.

Бондаренко С.В. – Есть, наверное, и некоммерческие организации, которые туда не попадают.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы?
Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали: 
    Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о департаменте земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 708» (первое чтение).
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Пинус Н.И. – У меня нет вопросов по предлагаемому предложению. 

У меня есть смежный вопрос, мы обсуждали его на предкомиссии. Есть ли у нас критерии оценки эффективности деятельности департамента земельных и имущественных отношений <ДЗИО>?

Жигульский Г.В. – Есть.

Пинус Н.И. – Хорошо. Значит, их можно запросить и получить?

Жигульский Г.В. – Безусловно. 
Контрольно-счетная палата – подведомственный Совету депутатов контрольный орган, ежегодно нас проверяет и дает оценку эффективности. 

Пинус Н.И. – Контрольно-счетная палата говорит, что таких критериев нет и что каждый раз при проверке, они придумывают их по-новому.

Так они есть или их нет?
Жигульский Г.В. – Вы ознакомились хотя бы с одним актом контрольно-счетной палаты?

Пинус Н.И. – Да. И поговорила с аудиторами. Они говорят, что нет критериев оценки эффективности департамента, и при каждой проверке разрабатываются новые критерии.

Долгова Г.Г. – Наталья Ивановна правильно говорит о том, что у нас при каждой проверке разрабатываются критерии руководителем проверки. В основу закладываются основные направления деятельности.

Наталья Ивановна, наверное, не то имеет в виду. Есть Указ президента и на основании его разработано постановление Правительства о критериях эффективности оценки деятельности органов местного самоуправления. То есть это критерии, установленные раз и навсегда, по которым оценивается деятельность органов местного самоуправления. Видимо, Наталья Ивановна хочет знать, есть ли у нас такие разработанные критерии?

 Я правильно понимаю, Наталья Ивановна?

Пинус Н.И. – Правильно. Как я понимаю это системный вопрос, и он касается не только ДЗИО. Но давайте рассмотрим на примере этого департамента. 
Бондаренко С.В. – То есть, есть вопрос о критериях оценки работы ДЗИО?
Пинус Н.И. – Да. Вопрос о критериях оценки эффективности работы департамента.

Эти критерии есть или их нет?

Кондратенко О.А. – Я хотела бы пояснить именно по юридической части.

Дело в том, что не на федеральном, ни на областном уровне нигде не обозначено, что у ДЗИО или у любого структурного подразделения органа местного самоуправления должны быть какие-то утвержденные критерии оценки. 

Правильно говорит контрольно-счетная палата, что есть критерии оценки органа в целом, и мэр отчитывается как в целом сработал орган и есть законопроект или законы, что будут оценивать муниципальных служащих – степень их эффективности.

Это право Георгия Викторовича или мэра устанавливать эти критерии или не устанавливать. И, собственно говоря, они как раз нужны только для того, чтобы проводить проверки контрольно-счетной палатой и там это производится и устанавливается.

Науменко В.В. – Какой орган Вы имели ввиду?

Кондратенко О.А. – Какой орган местного самоуправления? Мэрия.

Науменко В.В. – Мы оцениваем результаты деятельности подразделения. По каким критериям будем оценивать?
Макарухина А.Н. – В любом случае, если какая-то проблема есть, ее отмечает контрольно-счетная палата и над этой проблемой надо думать в комплексе. Но она никак не связана с вопросом о внесении изменений в Положение о департаменте.

Наталья Ивановна, если мы говорим о необходимости разработки критериев с точки зрения оценки деятельности структурного подразделения. Этот вопрос сначала нужно принять, утвердить, какие-то критерии разработать и только потом думать о том, нужно ли внести изменения в Положение о департаменте или нет.

Буреев Б.В. – Если такой вопрос возник, то я предлагаю Наталья Ивановна, либо от Вас, либо от комиссии направить обращение на мэра с этим вопросом. 

Бондаренко С.В. – Я тоже постараюсь свою точку зрения по этому вопросу высказать.

Почему представитель контрольно-счетной палаты сказала, что каждый раз при проверке разрабатываются новые критерии. Потому что, каждый год меняется, например, количество объектов, которые реализуются. Но мы не можем поставить план продать, например, 100 тыс. кв.м.  

Науменко В.В. – Есть процент от продаж.

Бондаренко С.В. – Таких критериев, на мой взгляд, быть не может.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
    Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».
Бондаренко С.В. – Коллеги, на сегодняшний день порядка 500 объектов включены в прогнозный план приватизации. 

Есть вопросы?
Бондаренко С.В. – Вопрос по одному из объектов по адресу: ул. Державина, 36б.   Данный объект раздроблен, и на сегодняшний день часть его уже реализована. Данный объект был закреплен за муниципальным учреждением. Как можно было по закону №159-ФЗ раздробить и продать часть имущества, если действие закона не распространяется на муниципальные учреждения?

Жигульский Г.В. – Это здание было закреплено на праве оперативного управления за МКУ «Ритуальные услуги». 
2 августа 2016 года было прекращено право оперативного управления МКУ. В связи с обращением этого учреждения на заседании рабочей группы был рассмотрен вариант формирования трех самостоятельных объектов недвижимости из этого здания. Это было необходимо для реализации преимущественного права выкупа у арендатора помещений первого этажа 142,5 кв.м. В конце 2016 года было продано в рамках федерального закона №159-ФЗ, денежные средства от продажи полностью поступили в бюджет. 
Оставшиеся объекты – это помещения на втором этаже и часть помещений первого этажа, где находится распределительный тепловой узел, не подлежало приватизации и продажи по преимущественному праву, поэтому они были сформированы отдельно и включены в план 2017 года, чтобы мы их реализовали на аукционе.

Бондаренко С.В. – Тогда получается так, если передали объект в казну, то соответственно и у арендатора на него нет преимущественного права?

Жигульский Г.В. – Да. Эти два помещения – 135 кв.м. на втором этаже и 61 кв.м. в подвале, где идет распределительный тепловой узел, будут реализованы на открытом аукционе.

Бондаренко С.В. – Можно в комиссию направить информацию по данному вопросу как это происходило?

Жигульский Г.В. – Безусловно.

Бондаренко С.В. – Так можно по каждому объекту, где находится арендатор, ставить под сомнение право его присутствия там. Он может по федеральному закону выкупить всё то имущество, где находится.
Жигульский Г.В. – Это происходит очень часто. У многих муниципальных предприятий и учреждений есть арендаторы, которые попадают под действие федерального закона №159-ФЗ. 
Но действительно, пока это имущество закреплено на каком-либо праве за муниципальным предприятием или учреждением, арендатор не может реализовать свое право выкупа. Если такое согласие от этих предприятий и учреждений получено, то мы забираем имущество в казну и производим его реализацию. 

Титаренко И.Н. – У меня вопрос касательно помещений, которые включены в прогнозный план приватизации, которые, по всей вероятности, не продадут.
В Октябрьском районе находится 14 территориальных общественных самоуправлений <ТОС>. И 30% из них не обеспечены помещениями. 
Не так давно в Ваш адрес был направлен запрос от главы администрации Октябрьского района по помещениям, которые находятся на территории трех ТОСов, и как раз у этих ТОСов помещений нет.

У меня такая просьба или пожелание. Действительно в своем ответе, Вы указали, что помещение 400 кв.м. по ул.Б.Богаткова попало в план приватизации и его нецелесообразно делить. Можно в приоритете рассматривать территориальные общественные самоуправления, тем более что они созданы муниципалитетом? 
Есть ли возможность исключить какое-либо помещение из плана приватизации и предоставить его для ТОС?
Жигульский Г.В. – Конечно есть. Нахождение того или иного объекта в прогнозном плане приватизации не лишает нас возможности сдавать его в аренду или как-то иначе им распоряжаться. 

Другое дело, что продажа помещений с обременением в виде арендатора, чаще всего не дает того эффекта для бюджета. Такие помещения становятся менее привлекательными. 

Что касается деления помещений. К сожалению, не всегда можно сделать это технически, потому что поставить на кадастровый учет помещение без отдельного входа весьма сложно. И поэтому мы иногда возражаем, но совершенно обоснованно. 

Я услышал Вас, что касается ТОСов мы, безусловно, учтем.

Рыбин Л.Ю. – Оценку объектов приватизации кто проводит?

Жигульский Г.В. – Независимые оценщики.

Рыбин Л.Ю. – Как они назначаются?

Жигульский Г.В. – Мы проводим аукционы на право проведения оценочных работ того или иного вида, либо это стоимость аренды земельного участка, либо это стоимость выкупа помещения. То есть несколько лотов отыгрываем ежеквартально. Победившая на аукционе оценочная организация осуществляет оценку.

Рыбин Л.Ю. – Я вхожу в комиссию по приватизации. Бывают такие вопросу, что вроде бы один дом, два объекта, а цены разные?

Жигульский Г.В. – Далеко не всегда покупатель, будь то у него преимущественное право или он участвует в аукционе, доволен стоимостью продаваемого объекта. Раз он участвует в аукционе, значит, априори, его цена устраивает. 

Что касается тех, кто имеет преимущественное право выкупа по федеральному закону №159-ФЗ. Безусловно, мы очень внимательно смотрим на ту стоимость, которую указывает в отчете наш оценщик, победивший на аукционе. И далеко не всегда принимаем этот отчет в работу, поскольку бывают случаи какого-то необоснованного демпинга по нашему мнению. Такие отчеты мы просто не принимаем.
У нас есть возможность проводить экспертизу отчета оценщика. Но это очень дорого. Оценка нам обходится примерно в 3 тыс. рублей, а иногда и дешевле, поскольку на аукционе оценщики сбивают цены. А экспертиза отчета стоит 70 тыс. рублей.

Рыбин Л.Ю. – Оценщик выбирается ежеквартально?

Жигульский Г.В. – Да.

Науменко В.В. – Оценщиков на самом деле очень много.     

Науменко В.В. – Оценщик «Баженов и Баженова» больше не работают с мэрией?

Жигульский Г.В. – Один из победителей аукциона на сегодня аффилирован с ними. То есть они на сегодня не имеют статуса оценщика, после того как провели плохую оценку. Их исключили из саморегулируемой организации. Но у них были другие оценщики, поэтому юридическое лицо как действовало, так и действует.
Науменко В.В. – У меня убедительная просьба, обратить особое внимание на те оценки, которые они проводили.

Жигульский Г.В. – Мы на каждую оценку обращаем особое внимание.

Науменко В.В. – Потому что, проведенная ими оценка, нанесла ущерб бюджету города на 250 млн. рублей.
Бондаренко С.В. – Ест выступления?

Выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
    Кондратенко О.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О требовании прокурора города Новосибирска от 11.01.2017 об изменении нормативного правового акта с целью исключения выявленного коррупциогенного фактора».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Джулай А.Ю., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
          Решили: проект решения комиссии принять в целом.

5. Слушали: 
Жиров С.Н. (замена докладчика) – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных департаменту промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска».
Джулай А.Ю. ушел в 12:46.

Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Буреев Б.В. – Ясно как сформулирован вопрос в повестке: о различных формах муниципальных предприятий и учреждений.  Я напомню, что у вас еще в подведомственном подчинении и кураторстве вашего департамента есть акционерное общество, со 100% участием мэрии города Новосибирска, Новосибирское агентство инвестиционного развития <АО «АИР»>.
Вы не ставили перед собой задачу рассказать на комиссии о деятельности данного акционерного общества, оценить его эффективность?

         Жиров С.Н. – Такой задачи не было, поэтому этот вопрос даже не прорабатывался.

Бурмистров А.С. – Есть небольшое выступление в контексте рекламы и всего прочего.

         Комиссия по предпринимательству пригласила 9 февраля на заседание – продолжить дискуссию по Казани, по сборам и т.д. Я попросил бы Сергея Николаевича и Александра Николаевича <Люлько> перепроверить еще раз ту информацию, которая выдавалась по Казани, у меня есть ответы от налоговой службы по сбору ЕНВД. Пока я вижу, что эти данные не совсем стыкуются с данными, которые есть у меня и которые я перепроверял не один раз. Прошу департамент к 9 февраля еще раз все перепроверить.  

Науменко В.В. – Я правильно понял, что к нашему городскому агентству инвестиционного развития есть много вопросов?

Буреев Б.В. – Не совсем правильно. 

Просто у нас это фактически единственное акционерное общество со 100% участием акций мэрии города, и не помню, чтобы в прошлом году его рассматривали на комиссии. Поэтому и задал вопрос.

Науменко В.В. – Давайте протокольно запишем вопрос о рассмотрении деятельности АО «АИР».

Бондаренко С.В. – Поддерживаю данное предложение.

Протокольно отмечаем рассмотреть на заседании комиссии деятельность АО «АИР».   

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В.,  Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
         6. Слушали:
   Рыбалко Д.И. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности различных форм муниципальных предприятий и муниципальных учреждений города Новосибирска, подведомственных управлению по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска».
Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
Бурмистров А.С. – Было 60 квартир, стало 230. За счет каких действий увеличилось количество квартир, передаваемых по договорам соцнайма?

Рыбалко Д.И. – Мы сократили период рассмотрения документов. Ввели новый регламент, который позволил быстрее и в рамках                             межведомственного взаимодействия мы за граждан часть документов готовим сами. Приводим квартиры в пригодное для проживания состояние с помощью клининговых, ремонтных и санитарных работ.  
Сегодня помещения распределяем не в рамках районов, как отдельных единиц, а маневрируя жилым фондом в рамках интереса тех очередников, которые стоят сегодня в разных районах города. То есть, условно говоря, у нас есть электронная очередь, мы видим потребность, например, первых ста очередников и с ними работаем. У нас есть база данных высвобождаемого жилья, она пополняется ежедневно. 

Рыбин Л.Ю. – Какое общее количество очередников на конец 2016 года?

Рыбалко Д.И. – На сегодняшний день мы сократили очередь с 57 тысяч до 41 тысячи очередников. Это и в том числе по бюрократическим причинам, потому что у некоторых людей пропала нуждаемость в жилье, кто-то уже физически не существует, кто-то не может подтвердить нуждаемость в жилье.

Рыбин Л.Ю. – Сейчас электронная база общегородская?

Рыбалко Д.И. – Да. На сегодня у нас все очередники имеют уникальный id-номер, на сайте мэрии по своему номеру они могут посмотреть свое место в очереди. 

В году 240 дней, в 2016 году выдано 226 квартир, фактически каждый день мы вручаем очереднику ключи от квартиры.

Пинус Н.И. – В три раза увеличилось количество квартир, передаваемых в соцнайм? Прошу уточнить.
Рыбалко Д.И. – Одно из основных полномочий управления по жилищным вопросам является обеспечение людей, нуждающихся в улучшении жилищных условий, являющихся малоимущими и состоящих на учете. 

В 2014 году передано 60 квартир, в 2015 году – 130 квартир, в 2016 году – 226 квартир. 

Пинус Н.И. – Откуда берется много квартир?

Рыбалко Д.И. – Есть квартиры высвобождаемые, есть квартиры, оставшиеся с процентных отчислений. В основном это высвобождаемый жилой фонд. 

Пинус Н.И. – Вы просто делаете ротацию быстрей?

Рыбалко Д.И. – Да.
Пинус Н.И. – У нас очень много очередников, но при этом муниципальные квартиры продаются.
Рыбалко Д.И. –  С 2014 года ни одна муниципальная квартира не продана.

Пинус Н.И. – У меня есть информация от Жигульского Г.В. от 15 декабря о продаже двух квартир, принадлежащих МУП «Электросеть». Почему они продаются?
Рыбалко Д.И. – Этот вопрос надо задать МУП «Электросеть». На сколько я знаю, на бюджетном учете эти квартиры не стоят.
Бурмистров А.С. – В каком количестве домов у муниципалитета есть хотя бы одна муниципальная квартира?

Объясню, вопрос касается качества работы управляющих компаний. По факту управляющие компании толком не отчитываются. Есть приказ Минстроя, который задает форму, которая обязывает отчитаться до копейки, куда уходят деньги. По одному из адресов у меня есть предписание прокуратуры, которое обязывает управляющую компанию отчитаться так как нужно.
Я бы хотел потом обратиться к муниципалитету с просьбой потребовать по всем домам, где есть хотя бы одна муниципальная квартира, отчет в соответствии с приказом Минстроя.
Своим вопросом, я хочу понять масштабы возможности, которая перед нами открывается.  

Рыбалко Д.И. – 31 тысяча объектов в муниципальном реестре. 

Бурмистров А.С. – Сколько домов?

Рыбалко Д.И. – Не могу ответить на Ваш вопрос. Давайте решим этот вопрос в рабочем порядке. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Ансимов М.В., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В.,  Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко
Секретарь комиссии                                                                          В.В. Леонова
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