СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

19.04.2018                                                                                                          № 33
	Заместитель

председателя:
	Родионов А. А.

	Секретарь:
	Раченко Н. Г.

	Присутствовали:
	Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Трубников С. М. Савельев А. Г.–производственная необходимость. 

Плотников Д. В. – по болезни. 
Черных В. В., Пинус Н. И. – отпуск.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю.Ф.,Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Веремьёва М. С., Макарухина А. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н.,Колчушкина О. Н., Цыцаркина Е. И., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С. 


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 №532«О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2017 году».
3.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».
4.  О награждении Почётной грамотой Совета депутатов города Новосибирска.



Родионов А. А. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2017 году».
Родионов А. А. – Вопросы?

Дамаев Д.В. – Вопрос такой. Например, выполнен наказ – асфальтирование дороги, дорогу сделали – наказ подписали, а проезжая сейчас по этой дороге уже начинает разрушаться, не отсыпали правильно её, но мы этот наказ ставим как исполненный, а можем ли мы к нему вернуться и уточнить, кто его выполнял и какие гарантийные обязательства?

Уткина Л. А. – Ну, знаете, тогда у нас наказы будут бесконечные. Согласны? Вот сделают впопыхах, второпях, в сентябре, примут у вас подпись, что вы согласны, а паводок сошел и выясняется, что наказ нужно переделывать. При этом у нас получается замкнутый круг. Это не значит, что ремонтировать некачественно не надо, чаще всего за этим стоят договорные отношения с организацией-подрядчиком, которая обязана обеспечить качество проводимых работ, и ГРБС, независимо, наказ это или не наказ – обязан отследить качество выполненных работ, и заставить подрядчика их переделать. Поэтому я бы не вносила в нашу работу, что опять давайте отменим, пусть они его сделают. Как-то наказ был выполнен, но теперь ГРБС должен заставить подрядчика переделать.

Дамаев Д. В. – Просто возвращаюсь к этому вопросу, чтобы у нас было понимание. Я изначально говорил: почему не установили бордюрный камень, почему не сделали отсыпку? Мне говорят, что денег дали мало. Я предлагал переосметить, посмотреть заново объем и стоимость работ. Нет, говорят, только в таком виде, не согласны, ну и не согласны. Всё.  Как-то не до конца понятно. То есть у них есть техзадание и в нем бордюрного камня нет, хотя я об этом говорил на стадии, когда мы принимали решение о наказах и я говорил, что когда будет таяние снега, то вся эта кромка подломится, меня не услышали. Тем не менее, произошло как произошло. Я понимаю, что нужно обратиться непосредственно в департамент для дальнейшей работы. Потом, у нас есть наказы по горзеленхозу, они переносятся уже более двух лет, по крайней мере по моему округу. Как-то ситуация будет меняться? Горзеленхозу дадут денег на выполнение наказов или мы так и будем переносить и переносить.

Уткина Л. А. – Следующий пакет с изменениями в план реализации наказов будет предложен в мае 2018 года. Эти изменения будут связаны с тем, что некоторые наказы 2017 года не были исполнены и автоматически перенесены на 2018 год, если ГРБС не согласует другую дату с депутатом, а так он автоматически перенесется. Могу вам сказать, что на сегодняшний день мы рассматриваем более трехсот поправок в план реализации наказов. Есть перенос не только с 2017 года на 2018 год, как ожидалось, но и есть перенос, согласованный с депутатом, на более длительный срок, а это означает, что ГРБС сумел доказать депутату, что чисто технически финансовое исполнение определенного наказа в 2018 году выполнено быть не может, поскольку требует технически качественного подхода, проработки, а в 2019 году наказ обязательно будет выполнен. Таким образом, воспринимая пояснения ГРБС и соглашаясь с ним, вы как-бы уходите от вот такого некачественного исполнения наказа – лишь бы сделать в рамках имеющихся средств. Тогда у ГРБС уже не будет аргументов против полноценного исполнения наказа в  2019 году, то есть и осмечено должно быть, и технологически выверено, и качество должно быть на высоком уровне. То есть, нажимая на них, а с моей стороны этот нажим тоже происходит, я как-бы даю им возможность говорить им потом, что вы же сами поставили такие сложные условия и мы не могли сделать качественно. В принципе, я наблюдаю такой процесс, когда идет диалог и взаимопонимание между ГРБС и депутатом. А контроль с нашей стороны должен способствовать тому, чтобы это не остались просто слова. Согласны со мной? Потому что просто давить не имеет смысла. Мы ведь вам 21 декабря дали предварительные ощущения наших ГРБС на 2018 год, какие наказы будут выполнены, абсолютно откровенно, сколько на самом деле есть денег. Да, сейчас идет разговор о том, сколько дополнительно поступит средств от субъекта федерации, безусловно, часть пойдет на наказы. Но, я сама присутствовала на комиссии, которую ведет Знатков Юрий Михайлович, на которой депутаты Заксобрания меня спрашивают, почему на территории города Новосибирска не реализуются наказы депутатов Заксобрания Новосибирской области. Я отвечаю, что наказы избирателей Совета депутатов Новосибирска исполняются в первую очередь, это вызывает возмущение – почему вы такие приоритеты, для всех территория одинакова, мы деньги дали, будьте любезны освоить, то, что для этого нет технического механизма, в принципе никого не интересует. Так вот, те деньги, которые идут от Совета Федерации, депутаты Заксобрания Новосибирской области рассматривают, в первую очередь, как свои деньги. Понятно, да? То есть здесь должен быть разумный баланс между тем, чтобы, безусловно, областные наказы выполнялись и польза для нас, безусловно, была, и плюс системный подход необходимо обеспечить, чтобы это не дырками все латалось, а как-то территорию в целом облагораживать. В этом смысле департамент энергетики сейчас выдерживает большую нагрузку в моральном плане, потому что давление идет со всех сторон, по отношению к этим деньгам, и каждая из сторон требует по-своему их поделить, при этом у них есть своя логика – заказана методика по оценке территории, согласно которой они должны следовать, она заявлена в общероссийском масштабе, поэтому баланс интересов энергетики пытаются соблюдать, хотя и с трудом. 

Родионов А. А. – Мое мнение: не важно, что это – наказ или не наказ, деньги выделены в плановом порядке и нужно предъявлять претензии по качеству. Здесь вопросов нет.
Уткина Л. А. – Я бы просила не возвращать их в стадию не выполненных, поскольку процесс будет бесконечный.

Родионов А. А. – Считаю, что нужно предъявлять претензии по качеству и ГРБС должен принимать меры для исправления работ, другого не дано.

Уткина Л. А. – Конечно.

Родионов А. А. – Лариса Анатольевна, я заметил, что по прошлому году очень низкий уровень подготовки технической документации, очень низкий. И потом, получается когда приходят выполнять работы, то и люди встают грудью, и останавливают все работы. Это связанно с тем, что нет контакта специалистов и депутата. Подготавливают техническую документацию, а потом приходят и начинают производить работы, а когда депутат видит что собираются делать – вот тут и возникают противоречия и непонимание. По сути все идет в разрез с наказом.

Уткина Л. А. – Надеюсь, что перелом наступит, поскольку уже в конце декабря 2017 года ГРБС заставили высказаться по поводу того, какие наказы они готовят к реализации и если они сделали это уже в декабре, то у них было время для осмечивания и для проведения конкурсных процедур без спешки, в плановом режиме, то сейчас оправдания, что им не хватило времени или еще чего-то, быть не может. По заявленным наказам мы должны ожидать высокого качества исполнения. Посмотрим, что получится.

Родионов А. А. – Хорошо. Еще вопросы? Нет вопросов. Спасибо Лариса Анатольевна. Предлагаю согласиться с проект решения и проголосовать за основу.

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А.А. – Кто хотел бы высказаться, обсудить? Нет желающих. Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с проектом решения. 

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей. 

2. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2016 № 221 «О плане мероприятий по реализации наказов избирателей на 2016-2020 годы».
Родионов А.А. – Вопросы к докладчику? Прошу высказываться. Нет. Спасибо Лариса Анатольевна.

Родионов А.А. – Есть предложения или дополнения в проект решения? Обсуждения? Нет. Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1.
Согласиться с проектом решения. 

2.
Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совет депутатов города Новосибирска по наказам избирателей.
3. Слушали:

Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 №532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
Родионов А.А. – Вопросы?

Митряшина Е. Н. – Скажите, а запланировано ли финансирование, скорее всего это по департаменту культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска, на капремонт здания по ул. Есениеина 15/1, есть у Вас такая информация?

Веселков А. В. – Я такой информацией не обладаю, но мы вам её запросим.

Митряшина Е. Н. – Уточните, пожалуйста, это здание по ул. Есениеина 15/1, куда предполагалось перевести школу искусств № 14 из микрорайона ГБШ. Спасибо.

Родионов А.А. – Еще вопросы? Нет. Спасибо, Александр Владимирович, ёмко, коротко. 

Родионов А.А. – Предлагаю согласится с концепцией и основными положениям проекта решения, внести его на рассмотрение сессии и если не будет возражений, рекомендовать принять в двух чтениях на одном заседании сессии.
Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Родионов А.А. – Кто хотел бы высказаться, обсудить? Нет желающих. Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

4. Слушали:

Родионов А. А. – проинформировала о том, что от контрольно-счетной палаты города Новосибирска поступило ходатайство о награждении Почётной грамотой Совета депутатов за значительный вклад в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске и в связи с 55-летием инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска Жгулеву Марину Евгеньевну. 
Родионов А. А. – Геннадий Иванович, если есть что добавить, прошу Вас.

Шилохвостов Г. И. (председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – Марина Евгеньевна заслуженный работник – инспектор, сопровождает все аудиторские группы по вопросам строительства. Прекрасный работник.
Родионов А. А. – Спасибо. Вопросы? Нет. Есть предложение проголосовать за проект решения в целом.

«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Атякшев И. А., Бурмистров А. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н..).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1.
Согласиться с награждением Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска Жгулевой Марины Евгеньевны, инспектора контрольно-счетной палаты города Новосибирска за значительный вклад в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля в городе Новосибирске и в связи с 55-летием.

2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию.

Заместитель председателя комиссии 




А. А. Родионов
Секретарь









Н. Г. Раченко
2

