СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
18.05.2017                                                                                                              № 28
Председатель: Бондаренко С.В.

Секретарь – Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Ансимов М.В. – командировка, Пинус Н.И. – отпуск.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Шварцкопп В.А., Веселков А.В., Уткина Л.А., Капустина Г.Н., Незамаева О.Б., Кондратьев А.В., Витухин В.Г., Тямин Н.А., Кондратенко О.А., Вахрамеева Ю.Н., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Адольф Н.Ю., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Залесова И.В., Головин К.Ю., Кравченко И.И., депутаты Совета депутатов.
Бондаренко С.В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 28-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Повестка дня:
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год».

2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2016 год».
3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
5. Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2016 год.

6. Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества.

7. Об информации о деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства».
8. Об информации о деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка».
Бондаренко С.В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 28-го заседания комиссии за основу.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Червов Д.В. подошел в 12:02.
Бондаренко С.В.  – В повестке произошли следующие изменения: 
1. В связи с отсутствием Пинус Н. И. предлагаю снять с повестки вопрос    № 6 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества».

2. Учитывая, что по вопросу № 3 проект «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)» на сегодняшний день не был перевнесён, предлагаю этот вопрос снять с повестки.
3. В комиссию поступил проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2016 № 306 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год». Предлагаю включить данный вопрос в повестку и рассмотреть его 5-ым. 

Докладчиком по вопросу выступит Капустина Галина Николаевна – и.о. начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска. 

Содокладчики: Незамаева Ольга Борисовна – начальник департамента по социальной политики мэрии города Новосибирска, Машанов Владимир Александрович – директор МУП «Новосибирская аптечная сеть».
Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
         Науменко В.В. – Есть предложение снять с рассмотрения вопрос по аптечной сети в связи с тем, что в ближайшую неделю произойдут изменения. Если изменения не произойдут, то у нас остается еще одна сессия, чтобы принять решение и включить в Прогнозный план приватизации позже, если мы видим, что безвыходная ситуация. Считаю, что сейчас это излишняя торопливость.  
В Государственной Думе 26 мая законопроект будет проходить второе и третье чтения, которые снимут все вопросы вокруг неоднозначного проекта акционирования муниципальных унитарных предприятий. Я понимаю, что проведена большая работа, но считаю, что этот вопрос надо снять с рассмотрения сегодня.
Второе предложение – включить в повестку рассмотрение вопроса о выполнении решения прошлого заседания комиссии, который вел Яковенко Е.С. (заместитель председателя Совета депутатов города) относительно обращения к руководству АО «ИМИ» о включении представителя мэрии в состав совета директоров АО «ИМИ».

Бондаренко С.В. – Есть предложение проголосовать за каждый вопрос, который мы планируем включить и исключить из повестки дня.

Бурмистров А.С. – Цитата Веры Ганзи: «Срок внесения поправок закончился 17 мая. 18 мая на комитете по экономике во втором чтении рассматривается этот законопроект. К 1 июня законопроект должен быть принят, и муниципальные аптеки вернутся к Федеральному закону № 223 – ФЗ».
 Есть предложение вопрос по аптечной сети перенести на следующее заседание комиссии, которое можно собрать перед сессией в 9 утра.

Кондратенко О.А. – У Валерия Владимировича (Науменко) было предложение снять вопрос по аптечной сети, а у Александра Сергеевича (Бурмистров) перенести. Сейчас этого вопроса в повестке нет и Сергей Валентинович (Бондаренко) поставит на голосование включение вопроса в повестку дня, и вы выразите свое мнение через голосование.

Кудин И.В. – Я помню прошлое активное заседание, на котором обсуждался этот вопрос. Какой смысл нам сейчас рассматривать этот вопрос, если примут решение в Государственной Думе? Кто-то сейчас может дать актуальную информацию о том, в чем была мотивация рассмотрения этого вопроса именно сейчас?
Шварцкопп В.А. – На сессии городского Совета была озвучена просьба создать рабочую группу, в состав которой войдут, в том числе, и депутаты городского Совета и еще раз рассмотрят этот вопрос по существу. Мы получили информацию от председателя городского Совета о том, кто войдет в рабочую группу. 
Заседание рабочей группы прошло. Вопросы, которые возникли у депутатов, были заданы представителям исполнительной власти. На все вопросы были даны ответы, на некоторые вопросы ответы были предоставлены в письменном виде. Не вся предоставленная информация удовлетворила, но в любом случае, на мой взгляд, никто не мешал депутатам городского Совета без рабочей группы проводить встречи. Скажите, кто отказался от этих встреч из наших коллег - обсуждать этот вопрос не в рамках рабочей группы?  
Сергей Валентинович (Бондаренко) вынес этот вопрос потому, что я позволил себе отголосовать на рабочей группе этот вопрос с точки зрения вынесения его к вам. В рабочей группе было 14 человек: 13 человек проголосовали «за», 1 человек «воздержался».
Для меня не важно, когда вы его рассмотрите, но важно чтобы процедурные вопросы мы уже начали, если решение Государственной Думы не состоится. Поэтому, какое решение вы сейчас здесь примите я не знаю. Но, если это решение будет перенесено на июнь, и на рабочей группе мы это обсуждали, мы войдем в очень жесткие рамки, и у меня нет, к сожалению, убедительности в том, что все процедуры до 31 декабря мы успеем сделать объективно.
Кудин И.В. – Все понятно. Получается, что мы перестраховываемся.
Фельдбуш А.В. – Если мы успеваем до сессии, то я предлагаю еще раз собраться и обсудить. Когда мы будем знать мнение Государственной Думы, думаю, нам будет проще принять решение.
Яковенко Е.С. – Безусловно, можно собраться до сессии и принять решение. Мы так же можем и на сессии, если вдруг будет принято положительное решение в Государственной Думе, снять этот вопрос с повестки или с инициативой выйдет мэрия. Факт в том, что мы просто потеряем время.

 Ольга Александровна, мы же ничего не нарушим, если сейчас рассмотрим этот вопрос и примем решение о вынесении на сессию?
Кондратенко О.А. – Если к сессии будут какие-то результаты из Государственной Думы, его можно снять с рассмотрения с повестки сессии. 

Андреев Г.А. – Здесь я нахожусь в интересном положении, поскольку с недавнего времени являюсь сотрудником муниципальной аптечной сети, и голосовать сегодня не буду - конфликт интересов. 
Я в течение месяца нахожусь в постоянном контакте с комитетом Государственной Думы по экономике. Они находятся в очень жестких временных рамках, в течение 2 дней у них будет 2 пленарных заседания, когда они должны отголосовать. До 31 числа законопроект должен принять Совет Федерации и подписать Президент. И у нас уже была проволочка в течение 4 дней – государственно-правовое управление не могло дать заключение на этот законопроект. В рамках этих четырех дней встретиться с представителем этого комитета для получения комментариев не удалось, поскольку он является советником Президента. 31 мая должны произойти два серьезных действия и с 1 июня 2017 года законопроект должен вступить в силу. 

Кудин И.В. – Я свою позицию не менял и не собираюсь менять. Я буду поддерживать акционирование исключительно как меру, которая позволит защитить наше предприятие.
Конечно, хорошо, что мы, наверное, получим решение в июне. А если мы не получим это решение? Тем более, что наш мэр города много лет работал в Государственной Думе и прекрасно знает механизмы этой работы. Задачей нашей комиссии является защитить предприятие, чтобы оно продолжало стабильно действовать и осуществлять социальные функции для города. Поэтому предлагаю сейчас рассмотреть и принять решение, а в случае принятия решения нашими старшими коллегами из Государственной Думы, снимем этот вопрос. 

Бурмистров А.С. – Сейчас есть предложение перенести вопрос на вторник или на среду, когда у нас сессия.
Сегодня, голосуя за это мероприятие, публичные риски каждый берет на себя, потому что речь идет о возможности реализации муниципального имущества, а это сотня помещений, из-под конкурсных процедур. Я правильно понимаю?
Бондаренко С.В. – Давайте проголосуем за включение этого вопроса в повестку дня, и, если по результатам голосования он будет включен в повестку, тогда и обсудим это. 

Есть предложение проголосовать за каждый вопрос, который мы планируем включить и исключить из повестки дня.

           Бондаренко С.В. – В связи с отсутствием Пинус Н. И. предлагаю снять с повестки вопрос    № 6 «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества».

«За» – (13) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
          Бондаренко С.В. – Учитывая, что по вопросу № 3 проект «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)» на сегодняшний день не был перевнесён, предлагаю этот вопрос снять с повестки.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Фельдбуш А.В.).
          Бондаренко С.В. – Предлагаю включить вопрос: о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2016 № 306 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год» в повестку дня. 
«За» – (10) (Бондаренко С.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – (2) (Бурмистров А.С., Науменко В.В.).

«Воздержались» – нет.
Андреев Г.А. не голосовал.

Бондаренко С.В. – Вопрос Валерия Владимировича (Науменко) о включении в повестку вопроса о выполнении решения прошлого заседания комиссии относительно обращения к руководству АО «ИМИ» о включении представителя мэрии в состав совета директоров АО «ИМИ».

Яковенко Е.С. – Мною было направлено письмо на имя руководителя акционерного общества. Получен ответ. Есть предложение разослать этот ответ персонально для ознакомления. Возможно, будут какие-то предложения по приглашенным, и тогда уже рассмотреть этот вопрос на следующем заседании комиссии.
Шестаков О.А. – Информации нет, сложно принимать решение.

 Науменко В.В. – А когда ответ будет разослан?
 Яковенко Е.С. – Сегодня.

 Кудин И.В. – Справедливо.

 Бондаренко С.В. – Сегодня снимаем этот вопрос?

 Науменко В.В. – Да. 
 Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 28-го заседания комиссии в целом.
«За» – (12) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – (1) (Бурмистров А.С.).
1. Слушали: 
    Уткина Л.А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об отчете об исполнении плана социально-экономического развития города Новосибирска на 2016 год».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Вопросов нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения, в части вопросов, отнесенных к ведению постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 
«За» – (13) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали:

Веселков А.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2016 год».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Андреев Г.А. – Нам не хватает 3 млрд. рублей. Есть какие-то перспективы получения этих денег обратно из областного бюджета?
Веселков А.В. – Обращение от Совета депутатов. Мы все материалы в комиссию по бюджету предоставили. Они рассмотрят этот вопрос 19 мая.
Фельдбуш А.В. – Этих 3 млрд. рублей мы лишились как раз в 2015 году.

А сколько область межбюджетными трансферами вернула городу?

Веселков А.В. – В 2014 году -13 млрд. 393 млн. рублей, в 2015 году - 13 млрд. 737 млн. рублей, в 2016 году -  13 млрд. 296 млн. рублей. При этом субвенции, то, что передано по полномочиям департаменту образования и департаменту по социальной политике, 9 млрд. 581 млн. рублей, 10 млрд. рублей – детские сады и школы, 11 млрд. 49 млн. рублей.

Бурмистров А.С. – На диаграмме в 2017 собственные доходы существенно вырастают от 2016 года. За счет чего?
Веселков А.В. – Рост НДФЛ. Мы выполнили по 2016 году на 98,9%, не смотря на постоянно увеличивающийся рост вычета. Получилось на 18% больше, чем в 2015 году. По налоговым доходам мы планируем рост.
Бондаренко С.В. – Что значит экономия от управления муниципальным долгом?

Веселков А.В. – 105 млн. рублей. Уже третий год мы получаем краткосрочные, раньше они были 30-ти дневные, сейчас 50-ти дневные кредиты федерального казначейства под 0,1% годовых. Этими, по сути дела дешевыми, кредитами погашаем кредиты в коммерческих банках.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения, в части вопросов, отнесенных к ведению постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.
3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.
«За» – (13) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
    Капустина Г.Н. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения (положения решений) Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Бондаренко С.В. – Соглашения же могут касаться области образования и других областей, которые не имеют никакого отношения к предпринимательству. Почему функции по заключению концессионных соглашений и прочих инвестиционных соглашений передаются в департамент промышленности? 

          Капустина Г.Н. – Не зависит от того в чьем ведении находится в настоящее время имущество. Здесь важен сам процесс, то есть должен быть единый орган, который будет заниматься организацией процесса подготовки и принятия решения по данному вопросу. 

Да, это может быть образовательное или спортивное учреждение, или просто здание, не имеющее никакого функционала. Поэтому и предлагается создание полномочного органа, который будет управлять и руководить всем этим процессом. В конечном итоге речь и идет о привлечении бизнес сообщества к этому процессу, чтобы они вкладывали деньги в развитие и т.д. А все заинтересованные стороны, в том числе и наш департамент, и департамент образования, будут высказывать свое мнение, закладывать социальные требования и позиции, которые возможны в данном случае, например, количество мест и т.д.  

Бурмистров А.С. – На текущий момент, сколько заключено концессионных соглашений городом, с кем они заключены?
Капустина Г.Н. – Подготовить информацию?

Бондаренко С.В. – Да. И может быть рассмотреть на комиссии.

Бурмистров А.С. – Мы можем департамент попросить предоставить информацию в комиссию? 

Бондаренко С.В. – Да.

Шестаков О.А. – Какая ситуация с Федоровскими банями?

Капустина Г.Н. – Заключено концессионное соглашение. Работы идут очень активно и качественно, мы контролируем ситуацию. Если интересует какая-то дополнительная информация, можем предоставить.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (13) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
4. Слушали: 
    Капустина Г.Н. – проинформировала по вопросу: «Об отчете о результатах приватизации муниципального имущества за 2016 год».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Вопросов нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Согласиться с отчетом.
«За» – (13) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
    Капустина Г.Н., Незамаева О.Б., Машанов В.А. – проинформировали о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 02.12.2016 № 306 «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2017 год».

   Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
                         Тямин Н.А. – Попрошу руководителя аптечной сети, либо Ольгу Борисовну (Незамаева) озвучить ситуацию с дисконтом. Какая категория малообеспеченных граждан и на какую сумму имеют скидки в этих аптеках?
                         Хочу высказать свою точку зрения. Говорю, прежде всего, как депутат и руководитель учреждения социальной сферы, более 20 лет работающий с категорией малообеспеченных граждан, что затягивание рассмотрения этого вопроса я считаю вредительством.
Машаев В.А. – Наш проект-это филиал социальных цен, который был реализован в экономически нестабильной ситуации, и он успешен. 29 млн. рублей сэкономили наши горожане в 2016 году, в этом году динамика падает. Мы открыли 3 филиала социальных цен, но там цены уже такие, которые как у всех и вся работа, которая была проведена, нивелируется и наш потребитель – пенсионеры нам уже не верят.

Бондаренко С.В. – Вы, как руководитель предприятия, считаете, что акционирование позволить сохранить предприятие в том формате, которое есть? И позволит успешно конкурировать на рынке? Вы «за»?

Машанов В.А. – Я «за».

Науменко В.В. – С вами отказываются работать крупные поставщики, отказываются от распространения своего товара в 107 пунктах аптечной сети, потому что какими-то депутатами принимаются какие-то неправильные решения. Кто политизирует ситуацию? Это делают поставщики с какой-то непонятной целью? Какая разница поставщикам, что мы обсуждаем вокруг аптечной сети? 

Машанов В.А. – Компании «Катрен» и «Пульс» являются главными поставщиками…
Науменко В.В. – Может быть это картельный сговор?
Машанов В.А. – Есть такое понятие как деловая репутация.

Маслова М.А. – Это закон, а не картельный сговор. Как пойдет этот закон в Государственной Думе еще не понятно, думаю, там тоже есть серьезные противодействия.
Машанов В.А. – Новосибирская аптечная сеть для федерального дистрибьютора является незначительной относительно его деловых репутаций. Выходят публикации о проверке ФАСом (Федеральная антимонопольная служба) и мы – участники договора должны разрешить ситуацию в правовом поле.
Науменко В.В. – Уточню вопрос. Неоднократно звучало с этой трибуны утверждение, что «депутаты, вы заполитизировали этот вопрос и из-за вас нас бросают крупные поставщики». Я не могу этого понять.
Машанов В.А. – Поставщик сказал, что приостанавливает действие договора, в связи с возникшей ситуацией в СМИ вокруг МУП «Новосибирская аптечная сеть», связанной с ее финансовым положением, с ее акционированием и вокруг обсуждений договоров, которые она заключает. Мы (поставщики) являемся участниками договоров, мы дорожим деловой репутацией и поэтому прекращаем поставки.

Науменко В.В. – Вы не исключаете такой вариант, что они бросили сотрудничество с муниципальной сетью, потому что близится акционирование и поэтому договора были прерваны?
По логике, когда был МУП, никаких проблем не было, как только появилась идея его акционировать, то сразу они (поставщики) начали отказываться. Может быть в этом дело, а не в том, что кто-то не хочет его акционировать?

 Машанов В.А. – Неустойчивый партнер, у которого непонятны перспективы оплаты за товар, всегда будет вызывать недоверие.

Бондаренко С.В. – Новосибирская аптечная сеть занимает всего 10% и для Москвы это мало значит. 
Машанов В.А. – Валерий Владимирович, я не ответил на Ваш вопрос?
Науменко В.В. – Нет. 
И ФАС и законодательство влияют на валидность конторы, это понятно, и могут быть проблемы с поставщиками. Но здесь же было сказано, что муниципальные депутаты вмешиваются, и из-за них падает валидность предприятия. 
Машанов В.А. – Я про депутатов ничего не говорил. Я считаю, что я ответил на вопрос.

Бурмистров А.С. – Первый вопрос департаменту земельных и имущественных отношений. Делается акцент на том, что продажа акций может быть реализована только с согласия Совета депутатов. Правильно я понимаю, что продажа имущества акционерным обществом или принятие решения по допэмиссии может быть реализовано без согласия Совета депутатов?
Маслова М.А. – При преобразовании МУП в акционерное общество никакой продажи имущества не осуществляется. Имущество вносится в основной капитал. 
Надо понимать, что все полномочия общего собрания, а допэмиссия – это исключительно полномочия общего собрания, осуществляет один единственный человек – мэр города Новосибирска.

Бурмистров А.С. – Будет ли согласовываться с Советом депутатов продажа, например, аптеки №2 или аптеки №3?

Маслова М.С. – Имущество может быть продано, но в соответствии с уставом приватизированных предприятий, решение о продаже имущества принимается общим собранием. 

Науменко В.В. – То есть для этого согласие не требуется?
Маслова М.А. – Согласие на продажу недвижимого имущества не требуется. Но так оно и сегодня не требуется.

Науменко В.В. – Понятно.

Бурмистров А.С. – Сегодня есть конкурсная процедура.

Кудин И.В. – Говорится о том, что в совете директоров будут депутаты.
Маслова М.А. – Безусловно. И цена имущества утверждается советом директоров, все обсуждается через совет директоров. 

Бурмистров А.С. – Сейчас есть аукцион – как процедура, потом его не будет.

Маслова М.А. – В акционерном обществе появляется еще один орган управления, это не только единоличный исполнительный орган, как сейчас этот орган – директор и все инициативы исходят от него, а появляется еще совет директоров и общее собрание. 

В совете директоров всегда есть представители муниципалитета. Это особое акционерное общество, которое создано в порядке приватизации. И, безусловно, этими представителями могут быть и депутаты. Сейчас к управлению предприятием депутаты не допущены, потому что нет механизмов участия. Как только это будет акционерное общество, депутатский корпус будет встроен в систему управления, и вы будете в курсе всех событий. И в курсе формирования цены продажи какого-либо недвижимого имущества, и в порядке определения поставщиков и т.д., то есть в курсе всего, что будет прописано в уставе. Во всех вопросах, которые будут отнесены к компетенции общего собрания, вы будете принимать участие.

Что касается принятия закона. Я вчера зашла на сайт Государственной Думы и прочитала официальную карточку прохождения законопроекта. Действительно, до 17 мая срок внесения поправок для второго чтения. Потом эти поправки будут обсуждаться в комитетах. Потом будет принят на сессии, если будет принят, закон во втором чтении, потом должно быть третье чтение. Информации о том, что закон будет принят на очередной сессии в двух чтениях, на официальном сайте нет. Поэтому говорить сейчас о том, что 1 июня закон будет принят и в него внесут изменения, преждевременно. Официальные источники содержат совсем иную информацию.
Что касается акций. Это акционерное общество может перейти из публичной собственности в иную собственность только путем внесения изменений в план приватизации. Любая приватизация начинается с внесения изменений в Прогнозный план приватизации, а этот план приватизации утверждается решением сессии и является приложением к решению о бюджете.

Кудин И.В. – У нас в комиссии по городскому хозяйству есть тяжелые темы – это МКП «Горэлектротранспорт» и МКП «ПАТП-4». По ним постоянно решаем проблемы, но, к сожалению, финансовые возможности муниципалитета ограничены. У нас есть эффективно работающие предприятия, которые выполняют для жителей нашего города важнейшую социальную функцию.

Нам сегодня в руки дают хороший управленческий инструмент. Действительно предприятие полностью открывается через совет директоров. Это совершенно нормальный инструмент. Кого туда направить – это другой вопрос, кого делегируют, те и будут работать. Другое дело, что это та площадка, где вся информация нам будет открыто представлена, а дальше конечно наши представители должны будут отслеживать интересы города и информировать нас на тех же самых комиссиях. 
Коллеги, сегодня такие риски серьезные, что процедура может быть до конца года не исполнена и все в наших руках. Если мы сегодня принимаем решения понимая, что мы, по сути, перестраховываемся и, допустим, в июне месяце в Государственной Думе депутаты примут решение, то мы соберемся и отменим.
Когда предприятие попало в сложную ситуация, считаю, что надо его поддержать, а потом спрашивать по полной программе.
Бурмистров А.С. – Какую конкретно норму закона нарушает возможность создания специального акционерного общества, которое бы закупало продукцию у поставщиков и сдавало в муниципальное предприятие «Новосибирская аптечная сеть» (МП «НАС») на реализацию? В этом случае имущество осталось бы у МП «НАС», оно могло бы быть продано только в результате аукционов, а не как в акционерном обществе.

Бондаренко С.В. – Вы имеете ввиду №44-ФЗ?

Бурмистров А.С. – Я не знаю какого. Дайте мне аналитическую справку, уже месяц ее прошу и в личных и в публичных беседах. Почему этот документ за месяц не был представлен?

Бондаренко С.В. – Я правильно понимаю, что Вы предлагаете обойти конкурсную процедуру по №44-ФЗ, получая продукцию на реализацию?
Бурмистров А.С. – Какую норму это нарушает? 

Покажите эти статьи, и, может быть, мы согласимся, и вопросов не будет.

Маслова М.А. – Уголовный кодекс.

Что Вы имеете ввиду под специальным акционерным обществом? То есть то акционерное общество, которое будет заниматься покупкой лекарств?

Чтобы создать специальное акционерное общество, которое могло бы закупать лекарства, это специальное акционерное общество нужно наделить специальным имуществом, которое предназначалось бы для хранения, транспортировки лекарств, содержащих сильнодействующие и наркотические вещества. Создание этого акционерного общества потребует не только наделение специальным имуществом, но и еще получение специальных лицензий, на получение которых уйдут годы. 

Бурмистров А.С. – Год и так уйдет или на получение лицензии, или на акционирование. 
Фельдбуш А.В. – Не заметил никакой политизированности, поскольку в прошлый раз против голосовали представители разных фракций. 
Мы преследователи цель – не торопиться, отложить принятие решения, в том числе была создана и рабочая группа. Как рабочая группа проголосовала?

Шварцкопп В.А. – Один человек «воздержался», все остальные «за».

Бурмистров А.С. – Депутата Кальченко С.В. не пригласили.

Незамаева О.Б. – Александр Сергеевич, 12 мая, когда проводилось информирование всех членов рабочей группы, в том числе мы неоднократно пытались проинформировать депутата Кальченко С.В. Поскольку мы информировали и с сотовых телефонов, и с телефонов приёмной, распечатки звонков на сотовые телефоны помощников и самого депутата Кальченко С.В. у нас есть в распечатке департамента информатизации и связи. На звонки они не отвечали. Когда наконец-то удалось связаться с помощником (Екатерина Станиславовна) депутата Кальченко С.В., она дала, посоветовавшись, по ее словам, с самим депутатом, адрес его электронной почты, на которую попросила направить информацию о заседании рабочей группы, что нами и было сделано.      Все остальные депутаты, в том числе и Вы, получили телефонограмму о времени и месте проведения заседания рабочей группы. Поэтому, это неверная информация.
Фельдбуш А.В. – Подобная ситуация и сложилась из-за того, что у нас не было такого заседания, как сегодня, где нам четко и доступно все объяснили.

Шестаков О.А. – Сегодня прозвучала хорошая идея о том, что, если Государственная Дума примет законопроект, тогда мы можем рассмотреть этот вопрос еще раз. Давайте сегодня поддержим решение. Если ситуация критичная, зачем мы будем мешать нашей муниципальной аптечной сети развиваться.
Бондаренко С.В. – С условием, если в ближайшее время Государственная Дума будет принимать решение по уточнению федерального закона в части аптечной сети, мы к этому вопросу вернемся.

Яковенко Е.С. – Сегодня прозвучало, что устав - это не чисто нормы федерального закона, а еще и в какой-то части совместное творчество, где можно внести перечень вопросов, которые будут входить в компетенцию совета директоров, в котором по замыслу будут присутствовать представители городского Совета из числа депутатов. 
Я понимаю, что на все МУПы города у нас не хватит депутатов, но, на самые значимые предприятия хорошо бы в дальнейшем применить эту модель, где есть возможность контроля непосредственно Советом депутатов. Это одна из наилучших форм, и на сегодняшний день единственно возможная форма контроля, где мы можем осуществлять контрольные функции на должном уровне.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

«За» – (9) (Бондаренко С.В., Джулай А.Ю., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – (1) (Бурмистров А.С.).
«Воздержались» – (2) (Науменко В.В., Рыбин Л.Ю.).
Андреев Г.А. не голосовал.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Джулай А.Ю., Кудин И.В. ушли в 13:24.

6. Слушали: 
          Кондратьев А.В. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Управление капитального строительства».

Курбатов Д.Г. ушел в 13:27.

          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Бурмистров А.С. – В какой мере финансирует каждый проект строительная компания и в какой мере бюджет? Как выглядит сотрудничество в части распределения финансовой нагрузки по каждому случаю?
Кондратьев А.В. – Сегодня проектные работы компании выполняют за свой счет. 
К строительству еще не приступали. Для того, чтобы приступить к строительству, мы этот вопрос обсуждали две недели назад, нам необходимо провести конкурсные процедуры. Для того, чтобы провести конкурсные процедуры, 5 объектов которые находятся в стадии вхождения в программу стоят 1 млрд.800 млн. рублей. Пока мы не находим источников для того, чтобы обеспечить лимиты. Причем компании-застройщики выражают готовность строить объекты с расчетом 2019 года, но у нас нет и этих источников. Поэтому на сегодня подготовлено обращение от мэра города на Губернатора Новосибирской области в части рассмотрения вопросов финансирования объектов, которые нам нужны для того, чтобы был задел для работы по федеральной программе 2025.

Бондаренко С.В. – В рамках оптимизации численности предприятий и учреждений пострадало ли управление капитального строительства?
Кондратьев А.В. – Управление в рамках оптимизации не пострадало. Управлением сделано все что можно, в 2016 году прошло сокращение численности с 92 единиц до 69, при этом мобильность управление не потеряло, темпы работ такие же, качество работ, на мой взгляд, улучшилось.

Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет. 

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.

«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
7. Слушали: 
    Витухин В.Г. – проинформировал по вопросу: «Об информации о деятельности муниципального бюджетного учреждения города Новосибирска «Банное хозяйство «Сибирячка».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Шестаков О.А. – Какая ситуация с Федоровскими банями?
 Витухин В.Г. – Баня №8 и Федоровские бани переданы по концессионным соглашениям. 

Первыми были переданы Федоровские бани. По договору концессии концессионер нарушил сроки, срок сдачи был декабрь 2016 года. В настоящий момент совместными усилиями департамента промышленности и департамента земельных и имущественных отношений ведется работа по взиманию пени и штрафов с концессионера. Однако концессионер продлил разрешение на строительство до декабря 2017 года. 1 декабря 2017 года данная баня должна быть введена в эксплуатацию и первый этаж передан муниципалитету. Сегодня в СМИ есть новости про эту баню, что со 2-го по 5-ый этаж концессионер выставил на продажу.
Бондаренко С.В. – Это возможно или нет, так как объект не сдан в эксплуатацию?

Витухин В.Г. – Пока концессионер не закончил и не сдал объект в эксплуатацию по идее ничего не должно продаваться.

Бондаренко С.В. – Думаю, что к этому вопросу надо будет вернуться, так как это нарушение концессионного договора.

Витухин В.Г. – Что касается Бани №8. Мы регулярно проводим выездные совещания, отслеживания ход исполнения концессионного договора. В настоящий момент концессионер идет с большим опережением графика. Он обязан по договору сдать объект после октября 2018 года, мы видим, что реально сдать объект до конца 2017 года. Это высокая степень готовности, 40% обложено кафельной плиткой, все работы по усилению фундамента, перекрытий, опорных стен проведены. На сегодня вставлены все окна, закончен монтаж мансардного этажа.

Бондаренко С.В. – Хотелось бы ознакомиться с условиями концессионного соглашения обоих объектов.

Витухин В.Г. – В комиссию предоставить?
Бондаренко С.В. – Да.

Бурмистров А.С. – Заинтересовали две цифры.   Порядка двухсот сотрудников и 500 помывочных мест. На каждого сотрудника меньше трех клиентов. Это нормальная пропорция? Эта норма соответствует норме в частном бизнесе?
Кравченко И.И. – На сегодня по занимаемым площадям нам еще не хватает порядка 8-10 сотрудников. Вне зависимости от того, сколько человек посетили баню, ее нужно помыть. Баня работает по сеансам, после каждого сеанса необходимо проводить уборку парилки, моечного и раздевального отделений. 

В частном бизнесе санитарный день ночью, так как частные бани работают 24 часа в сутки 7 дней в неделю. Между сеансами уборки нет. Так организовать работу в муниципальном учреждении мы не можем.
Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Протокольно отмечаем: предоставить в комиссию информацию о ходе реализации концессионных соглашений в отношении бани № 8 по ул. Каменская, 19а, а также в отношении Федоровских бань по ул. Советская, 36. Предоставить копии данных концессионных соглашений со всеми изменениями и дополнениями при их наличии.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.

«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.В., Науменко В.В., Панферов Е. А., Рыбин Л. Ю., Титаренко И.Н., Червов Д.В., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В.В. Леонова
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