СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА
П Р О Т О К О Л 
постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
21.09.2017                                                                                                              № 31
Председатель: Бондаренко С.В.

Секретарь: Леонова В.В.
Присутствовали: Андреев Г.А., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.
Отсутствовали: Джулай А.Ю., Червов Д.В. – производственная необходимость; Ансимов М.В., Рыбин Л.Ю. – командировка.
          Приглашенные: Буреев Б.В., Яковенко Е.С., Колмаков А.В., Жигульский Г.В., Кондратенко О.А., Вахрамеева Ю.Н., Малахова Н.Ю., Борисова А.В., Писарев В.А., Маслова М.А., Манькова Т.А., Макарухина А.Н., Залесова И.В., депутаты Совета депутатов города Новосибирска.
Бондаренко С.В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное 31-е заседание комиссии по муниципальной собственности.
Повестка дня:
          1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558» (первое чтение).
          2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение).
          3. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
          4. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).
          5. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке изменения назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей» (первое чтение).
          6. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».
         7. Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества.
          8. О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год.
9. О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2017 года.
Бондаренко С.В. – Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 31-го заседания комиссии за основу.
«За» – (8) (Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Кудин И.В. подошел в 12:02.

Бондаренко С.В.  – В повестке произошли следующие изменения: докладчиком по вопросу № 1 выступит Коженкова Наталья Александровна -  заместитель начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства мэрии города Новосибирска.
          Бондаренко С.В. – Предложения, дополнения к повестке есть?
          Нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 31-го заседания комиссии в целом.
«За» – (9) (Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.

«Воздержались» – нет.
Пинус Н.И. подошла в 12:03.
1. Слушали: 
          Коженкова Н.А. (замена докладчика) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Бурмистров А.С. – Есть информация о том, сколько этого жилья в маневренном фонде? Какова очередь?

          Коженкова Н.А. – Да. В городе 775 жилых помещений маневренного фонда общей площадью 20326 кв.м, жилая площадь 15,6 тыс. кв.м.

          Очередность как таковая отсутствует, потому что основанием предоставления помещения маневренного фонда, является возникновение каких-либо особых обстоятельств, предусмотренных ст.106 Жилищного кодекса.

          Бондаренко С.В. – То есть по сути эти помещения свободны?

          Коженкова Н.А. – Свободных помещений у нас столько нет, они заняты.  

          Бондаренко С.В. – В случае какой-то аварийной ситуации свободные помещения есть в маневренном фонде или нет?

          Коженкова Н.А. – Есть, мы всегда держим резерв.

          Бондаренко С.В. – Раньше таким резервом была гостиница «Северная», сегодня ее функциональное назначение изменилось или меняется? Нет ли у вас каких-либо мнений по этому вопросу? Вы никогда не пользовались гостиницей? 

          Коженкова Н.А. – Никогда.

          Бондаренко С.В. – После взрыва газа в домах туда никого не заселяли?

          Коженкова Н.А. – Это не помещения маневренного жилищного фонда.

Бурмистров А.С. – Сначала прочитаю очень важный пункт ст.106 «Назначения жилых помещений маневренного фонда». Здесь говорится о том, что эти помещения предназначаются для граждан, утративших жилые помещения в результате взысканий банка, когда гражданин не может платить по ипотеке. В этом сложном положении находятся тысячи людей. Обращаются ли такие люди в муниципалитет? Имеют ли они такое право? Есть ли они в числе тех, которые его получают или нет?

В соответствии с Жилищным кодексом у нас появляется обязанность, которую выполнить не представляется возможным, учитывая массовые неплатежи банкам и т.д. Существующая проблема? Как это выглядит?

          Коженкова Н.А. – Не могу сказать, что эта проблема стоит особенно остро. У нас есть порядка 15 помещений, занятых выселенными по решению суда гражданами, которые были лишены единственных жилых помещений в связи с невозможностью оплаты ипотеки.

          Этот вопрос решается следующим образом. После того, как банк реализовывает свое имущество, которое принадлежало собственнику, вырученные денежные средства предоставляются гражданину и ему предлагается приобрести иное жилье. Остро такая проблема не стоит.

 Бондаренко С.В. – Есть выступления?
          Выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
 «За» – (10) (Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
2. Слушали:

          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение).
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

          Бурмистров А.С. – Вопрос по пункту 1.4 документа. В предыдущей редакции было написано так: в подразделах 2.4 «Машины и оборудование», 2.5 «Иное муниципальное движимое имущество» реестра учитывается имущество, стоимость которого превышает 40 тыс. рублей. В новой редакции помимо этого добавлено еще две формулировки, смысл которых хочется понять. Первая позиция - имущество, которое закрепленное за МУП и МУ, вторая позиция - особо ценное движимое имущество, закрепленное за автономными бюджетными муниципальными учреждениями города, а также имущество муниципальной казны. Что имеется ввиду под особо ценным движимом имуществом? Оно раньше учитывалось или не учитывалось? Учитывалось ли имущество, закрепленное за МУП или, не учитывалось? Содержательно что значит это изменение?
Жигульский Г.В. – Понятие «особо ценное имущество» вы можете найти в бюджетном кодексе, в законе о бухгалтерском учете. 
Могу сказать, что безусловно учитывалось и ранее, но сам порядок ведения реестра муниципального имущества был принят в 2012 году и с тех пор конечно требовал внесения корректировок и приведения его в актуальное состояние. Поэтому то, что не было прописано детально мы сейчас детализируем, чтобы более тщательно осуществлять ведение реестра имущества и его учет.

Андреев Г.А. подошел в 12:12.
Жигульский Г.В. – Что касается закрепления за муниципальными учреждениями имущества муниципальной казны. Безусловно мы вели учет и ранее, сейчас просто детализируем этот подраздел, чтобы не было никаких иных толкований.
Бондаренко С.В. – Коллеги, в заключении к проекту очень понятно и структурированно показаны изменения. На мой взгляд все понятно.
         Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

         Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
3. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).         
         Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

         Науменко В.В. – Я не понаслышке с этой методикой знаком. Как руководитель Ассоциации обманутых дольщиков, могу сказать, что на данный момент, ввиду постоянного торпедирования местных нормативных актов муниципалитета и законов области со стороны Госдумы, это единственный метод, по которому мы можем достраивать дома обманутых дольщиков. По количеству обманутых дольщиков мы являемся лидерами в стране, надо от этого уходить. Просьба поддержать проект. 

         Я понимаю это достаточно неоднозначно, но на эти условия идет еще не каждая строительная фирма. Сейчас просаживается рынок, никуда не заманишь, ситуацию я знаю. Убедительно прошу поддержать.
Пинус Н.И. – Я хотела бы уточнить, каким образом разработана эта формула? Есть ли аналогичная форма поддержки в других регионах?

Жигульский Г.В. – Эта формула разработана исходя из рекомендаций в том числе и Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ. В этой формуле используются же показатели, определяемые данным Министерством равной средней рыночной стоимости 1 кв.м в том или регионе, в данном случае в городе Новосибирске. Все остальные показатели в этой формуле предельно понятны - это кадастровая стоимость земельного участка, размер денежных средств, которые внесет инвестор и количество квадратных метров, которое он передаст обманутым дольщикам. Формула достаточно прозрачна.
Бондаренко С.В. – Уточните пожалуйста, это 30 млн. рублей?

Жигульский Г.В.  – Не менее 30 млн. рублей и 2,5% от площади квартир. 

Фельдбуш А.В. – Что-то одно из этого?

Жигульский Г.В.  – И то и другое.

Бурмистров А.С. – Я изучил исходный документ, который называется «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера и т.д.». В п.1 написано, что утвердить коэффициенты. Там написано, что уже есть 3 коэффициента. В экономическом обосновании написано, что арендная плата равна кадастровой стоимости, умноженной на К1 и К2, то есть два коэффициента, которые сейчас принимаются. Но уже сейчас утверждены еще три коэффициента – КР, КА и КДОП. Когда они все вместе используются уже идет уменьшение в сотни раз этого платежа. Почему вы в экономическом обосновании не взяли три коэффициента, которые сейчас должны использоваться в этой формуле? Куда они выпали?
Жигульский Г.В.  – Если вы посмотрите нормативный акт Новосибирской области, то увидите, что речь идет о всех масштабных инвестиционных проектах. Мы сейчас делаем акцент на масштабных инвестиционных социальных проектах, которые помогают решить проблему обманутых дольщиков.

Что касается иных масштабных инвестиционных проектов, которые определяются Губернатором Новосибирской области, то для них мы будем выходить с иным предложением.

  Бурмистров А.С. – Видимо вопрос не совсем понят. Смотрите, есть текущий документ, в котором есть формула, которая заставляет учитывать вид разрешенного использования земельного участка, категорию арендаторов и цель использования. Соответственно эти три коэффициента, которые занижают уже в десятки раз арендную плату. Например, коэффициент 0,015 – это вид разрешенного использования и прочее. То есть в формуле этого нет. Получается, что в экономическом обосновании мы видим два значения, а есть еще три и эти три значения уже есть в действующем документе. И по этому действующему документу мы обязаны их учесть, а они уже в сотню раз сокращают платеж. За что мы голосуем, если у нас экономическое обоснование про одно, а нормативный документ про другое? Куда делись остальные коэффициенты из обоснования?

Жигульский Г.В.  – У нас порядок определения размера арендной платы содержит очень много нюансов, я имею ввиду тот, который установлен постановлением Новосибирской области. Там предусмотрены понижающие коэффициенты, применяемые исходя из рыночной стоимости права аренды для многих видов разрешенного использования земельных участков – при строительстве спортивных сооружений и т.д. В данном случае мы акцентируем ваше внимание, что …

 Бурмистров А.С. – Вопрос про другое. 
 Мы вносим изменение в нормативный акт. В обосновании нам говорят, что мы используем только К1 и К2. Но есть же еще три коэффициента и в экономическом обосновании мы должны их увидеть. Куда они делись?
Макарухина А.А. – Этот проект, который у нас есть и за который депутатам предлагают проголосовать, он идет в развитие постановления Правительства Новосибирской области № 219-п. Там есть ряд случаев, для которых устанавливается размер арендной платы. Мы можем этим решением установить только два коэффициента, которые мы сейчас и предлагаем сделать. На вопрос: «Почему не три коэффициента?» отвечу, что надо сделать два коэффициента.

Если вы говорите про действующую редакцию решения, в которое мы сейчас вносим изменения, то я вам отвечу. Те коэффициенты, которые есть в приложении 1 и 2, они под этот случай просто не попадают. Это случаи, которые уже установлены формулой. А сейчас мы предлагаем установить отдельный порядок расчета арендной платы для обманутых дольщиков, и именно для них мы устанавливаем вот эти самые отдельные коэффициенты. 
Бурмистров А.С. – Но здесь написано, что приложение дополнить таблицу 4. Мы используем коэффициенты из таблиц 1,2,3 и дополняем четвертым.
Макарухина А.А. – Вот те действующие приложения, которые есть они никак не пересекаются с предлагаемыми изменениями.  

С точки зрения юртехники отдельный случай по обманутым дольщикам нужно сделать отдельным приложением. 

Пинус Н.И. – Есть ли такие формы поддержки в других регионах?

Есть предложение вернуться через полгода вернуться к этой теме и посмотреть на комиссии конкретные проекты, которые реализованы с этим нововведением. Возможно нам покажется, что мы что-то неправильно решили, что нужно что-то подкорректировать. 

Бондаренко С.В. – Хорошо, протокольно отмечаем через полгода посмотреть результаты принятых решений и к чему они привели.

Бурмистров А.С. – Уважаемые коллеги, насколько я понял областной закон, есть два пункта. В одном пункте речь идет о 30 млн. рублей и 2,5% от квартир. В другом пункте речь идет про 0 рублей и 10%. 
Когда мы принимаем решение, которое в десятки раз сократит поступление денежных средств в бюджет от аренды, что мешает представителям области выделить несколько гектаров? Построить там один дом, обязательства застройщика будет отдать 10% квартир и получить на несколько гектаров скидку 90%, а затем уже не в рамках инвестпроекта будет эти 10 гектаров застраивать? 

Бондаренко С.В. – Землю бесплатно нельзя предоставлять, поэтому делаются коэффициенты.
Бурмистров А.С. – Мы можем потерять огромную сумму денег в случае если сделаем следующую последовательность действий: выделяется огромный участок земли и на нем в рамках инвестпроекта строится всего один дом. Застройщик в этом доме выделяет несколько квартир и получает возможность на этом участке строить десятки домов, не платя в казну и т.д. Это простейшая лазейка, которая оставляет казну без денег. Как вы это прокомментируете?
Науменко В.В. – Это уже входит в обычай делового оборота по областному закону № 583, который очень быстро все принимали, потому что торпедированы были все предыдущие областные и городские нормативы с помощью работы Госдумы.
Это сымпровизированная вещь, которая на данный момент контролируется Минстроем, Губернатором и нашим департаментом строительства. Сейчас несколько проектов запускается и там практически уже все работает. Это работает так – оговоренная сумма перечисляется в ЖСК обманутых дольщиков…

Бурмистров А.С. – Нет этого пункта. Это пункт 2, а пункте 1 вообще никаких денег нет. 

Жигульский Г.В.  – Эти нормы распространяются только на масштабные социальные инвестиционные проекты. Чтобы он получил такой статус, он должен пройти инвестсовет Губернатора, пройти кучу экспертиз. Поэтому поверьте, никто не даст 10 гектар для строительства одного дома в правительстве области. Это полномочия Губернатора, захочет отдать 10 гектар – отдаст, но мы с вами только исполним и все.
Кондратенко О.А. – Депутатам Совета депутатов мешает отсутствие полномочий по выделению земельных участков и определению условий. Есть закон области и там все прописано, после комиссии можем обсудить. 

Бурмистров А.С. – Но мы на это влиять не будем.
Кондратенко О.А. – У депутатов Совета депутатов есть только возможность определить льготную арендную плату для этих категорий. Мы должны это сделать либо не сделать.
Науменко В.В. – Даже при таких условиях, не заманишь фирмы в эти проекты.
         Бондаренко С.В. – Определим голосованием принятие проекта. Если есть возражения готовьте поправки.
1.  Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

2. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
3. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

4. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).

«Против» – (1) (Бурмистров А.С.).
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
5. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).      
           Бондаренко С.В. – Есть вопросы?

Пинус Н.И. – Сколько помещений находится в фонде имущественной поддержки? Как отбираются претенденты, которые арендуют эти помещения? Сколько заявок от предпринимателей на то, чтобы пользоваться этой услугой? Насколько спрос превышает предложение по этим помещениям?
Жигульский Г.В. – На сегодня 175 помещений включены в фонд имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. При этом это количество может увеличиваться и скорее всего будет увеличено в течение этого года и последующих лет. 

Происходит это, как правило, по инициативе самих субъектов малого и среднего предпринимательства, которые имеют право преимущественного выкупа по помещениям, которые не входят в фонд имущественной поддержки, но не имеют средств для реализации своего права. Они могут обратиться в профильный департамент промышленности, инноваций и предпринимательства и в наш департамент за включением в фонд имущественной поддержки помещения, тем самым страхуя его от продажи с нашей стороны. Эти помещения невозможно реализовать и включить в прогнозный план приватизации тем самым сохранив за собой право аренды на долгие годы.

Пинус Н.И. – Только таким образом туда попадают помещения или еще каким-то?

Жигульский Г.В. – По предложению комитета поддержки малого и среднего предпринимательства. 

Пинус Н.И. – На сколько там меньше аренда? И каким образом она определяется?

Жигульский Г.В. – Предусмотрен льготный порядок. В любом случае проходят аукционные процедуры на право заключения договора аренды, также делается рыночная оценка. В течении первого года арендатор, победивший на аукционе, платит 25% от рыночной стоимости, далее постепенно в течении пяти лет эта доля увеличивается до 100%. Таким образом осуществляется имущественная поддержка.
Пинус Н.И. – Любой арендатор?

          Жигульский Г.В. – Любой, отвечающий критериям малого и среднего бизнеса.
          Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?

          Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
    «За» – (11) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
6. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О Порядке изменения назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей» (первое чтение).
    Бондаренко С.В. – Есть вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.
2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.
«За» – (11) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.
Решили: проект решения комиссии принять в целом.
7. Слушали: 
          Жигульский Г.В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Бурмистров А.С. – Есть инициатива Гимназии №2 сделать специализированное учреждение в связи с этим хочется понять судьбу помещения по ул. Котовского, 48. Почему оно исключается?

          Жигульский Г.В. – Оно для этого и исключается.

          Бурмистров А.С. – Исключается в связи с чем?

          Жигульский Г.В. – Если позволите, я отвечу на этот вопрос в рабочем порядке.

          Пинус Н.И. – Возможно ли указывать в прогнозном плане приватизации те помещения, которые сейчас арендуются и могут быть выкуплены по Федеральному закону № 159-ФЗ? Сейчас это не указывается.
Жигульский Г.В. – Это не трудно будет сделать. 

Мы теперь достаточно активно используем ч.4 Федерального закона №159-ФЗ, которая позволяет нам предложить арендатору реализовать право преимущественного выкупа, тем самым способствуя поступлению средств в бюджет города. В большинстве случаев наши предложения заканчиваются заключениями договоров купли-продажи. За текущий 2017 год заключено 48 договоров.
10 субъектов малого и среднего бизнеса не согласны с предлагаемой нами выкупной ценой и сейчас мы находимся на судебной стадии, чтобы определить путем судебной экспертизы стоимость объекта. 
15 объектов отказались от выкупа, но обращаются в фонд имущественной поддержки. Это все буде рассматриваться.
          Бондаренко С.В. – Бывают ли случаи, когда в прогнозном плане приватизации отражены объекты, которые уже выставлены или проданы?
Жигульский Г.В. – Мне не известно об этом.

Если арендатор добровольно решил реализовать преимущественное право выкупа, то включение в прогнозный план не обязательно. Если мы арендатору предлагаем выкупить по ч.4 №159-ФЗ, то мы должны включить в прогнозный план приватизации. 
Пинус Н.И. – Можно попросить включать тех арендаторов, которые сами инициируют выкуп?

Жигульский Г.В. – Мы так и делаем.

Пинус Н.И. – Если идет отказ от реализации преимущественного права выкупа?

Жигульский Г.В. – Арендатор теряет право преимущественного выкупа, и мы имеем право реализовать через аукцион, если помещение не включено в фонд имущественной поддержки.

Пинус Н.И. – Или мы имеем право продолжать дальше искать арендатора?

Жигульский Г.В. – А он не теряет право аренды при этом, он теряет право преимущественного выкупа.

Пинус Н.И. – На какое время это распространяется?

Жигульский Г.В. – В соответствии с Федеральным законом № 159-ФЗ после нашего обращения к арендатору с предложением выкупить помещение, у него есть месяц на принятие решения. Если арендатор не согласен с ценой, он должен пойти с иском в суд об установлении цены по которой мы подпишем договор. Если все-таки откажется от выкупа, то теряет право преимущественного выкупа и пятилетней рассрочки выплаты выкупной цены по 1/60 каждый месяц.

Пинус Н.И. – А право преимущественного выкупа он теряет на сколько по времени?

Жигульский Г.В. – Навсегда.
Пинус Н.И. – И кто бы то ни было тоже навсегда?

Жигульский Г.В. – Конечно.

Шестаков О.А. – Например, арендатор имеет право преимущественного выкупа по № 159-ФЗ, но помещение забирают в фонд имущественной поддержки. Потом тот, кто арендовал это помещение через фонд имущественной поддержки не может выкупить помещение по № 159-ФЗ?

Жигульский Г.В. – Не может.

Шестаков О.А. – А может ли он выйти из этого фонда?

Жигульский Г.В. – Может.

Шестаков О.А. – Сколько таких случаев?

Жигульский Г.В. – Единицы.

Шестаков О.А. – Это сложно?

Жигульский Г.В. – Это очень сложно. В этом случае необходимо чтобы отраслевой департамент принял решение о целесообразности выхода.

Шестаков О.А. – Тогда заново аукцион, аренда и т.д.?

Жигульский Г.В. – Да.
    Бондаренко С.В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
          Бондаренко С.В. – Протокольно отмечаем о необходимости указывать в перечне объектов недвижимости, предлагаемых к включению в Прогнозный план приватизации муниципального имущества, дополнительную информацию:

- о возможной реализации имущества в рамках 159-ФЗ в отношении тех объектов, которые на момент включения в Прогнозный план приватизации сданы в аренду.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с проектом решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения.

«За» – (11) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Кудин И.В., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
8. Слушали: 
          Пинус Н.И., Жигульский Г.В. – проинформировали по вопросу: «Об обращении депутата Совета депутатов города Новосибирска Пинус Н. И. по вопросу о проблемах практики применения в городе Новосибирске Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества».          

Кудин И.В. ушел в 12:50.
          Бондаренко С.В. – Чаще всего аренда помещений в учреждениях не проходит конкурсные процедуры, там целевое предоставление. Чаще происходит так – арендатору предоставляется помещение без конкурса, потом предприятие отказалось от помещения и по № 159-ФЗ у арендатора есть право выкупа без аукциона. В том числе и по остановочному павильону, про который говорила Пинус Н.И., там не было проведено конкурсных процедур. 
          Жигульский Г.В. – Проблема в том, что если имущество находится в казне и не закреплено на том или ином праве за муниципальным предприятием или учреждением, то арендатор этого имущества, который был определен по итогам конкурсных процедур и добросовестно арендовал объект 2 года, он имеет право преимущественного выкупа в соответствии с Федеральным законом № 159-ФЗ.

Каждый раз внося изменения законодатель улучшает положение малого и среднего бизнеса.  Если изначально до 2015 года максимальная рассрочка составляла 3 года, теперь 5 лет. И этот закон будет действовать до тех пор, пока все не реализуют право преимущественного выкупа. Например, в нашем городе до июля 2008 года совершено 798 сделок купли-продажи – реализации преимущественного права на общую сумму 4,5 млрд. рублей. Поэтому наш департамент заинтересован в выкупе, еще больше мы заинтересованы в выкупе не по № 159-ФЗ, поскольку тогда не предусмотрена рассрочка на 5 лет. Но безусловно поддерживать субъекты малого и среднего бизнеса нужно, а тем более давать им права, предусмотренные федеральным законом.
Шестаков О.А. – Можем ли мы регламентировать где-нибудь, опираясь на какие-нибудь наши нормативы, что перед тем как передать имущество в казну, МУП или МУ должен закончить договорные отношения?

Жигульский Г.В. – Нужно очень тщательно и выверено изначально либо брать в оперативное управление или в хозведение муниципальное имущество и также взвешенно от него отказываться. Потому что очень часто у нас возникает желание минимизировать налогообложение или иные какие-нибудь расходы, связанные с содержанием имущества, в связи с чем предоставляется предприятиям и учреждениям вместе с отраслевым департаментом гонять помещения туда-сюда. Пока имущество в казне, оно не облагается налогом, пока оно у предприятия – облагается налогом. Есть такие случаи и нам нужно очень взвешенно контролировать этот вопрос.

Шестаков О.А. – Я знаю, что у нас некоторые частные организации у МУП арендуют сеть. По № 159-ФЗ они также могут выкупить?
Жигульский Г.В. – Нет. Речь идет только о реализации права выкупа помещений, в данном случае зданий и помещений, арендуемого недвижимого имущества. Арендодвижимое имущество не дает права реализации выкупа.
Более того, пока имущество закреплено за муниципальным учреждением или предприятием, право преимущественного выкупа наступает только с отказом МУП или МУ от этого имущества.

Науменко В.В. – Есть печальный опыт продажи по Федеральному закону № 159-ФЗ помещений по ул. Серебренниковской. И после этого муниципалитет еще работает с тем оценщиком, который оценил помещения в центре города в 12 млн. рублей. Знаю, что Баженова до сих пор что-то вам подписывает. Георгий Викторович, убедительная просьба не работать с такими оценщиками.
Жигульский Г.В. – На сколько я знаю, Баженова как оценщик лишена такого статуса в саморегулируемой организации. Но при этом ничего не мешает юридическому лицу получить…

Науменко В.В. – Принимайте какие-то методы, потому что муниципальную собственность оценивают за копейки. Мы теряем десятки миллионов рублей.

Жигульский Г.В. – Мы очень тщательно оцениваем отчеты оценщиков.

Пинус Н.И. – Растолкуйте п.3 ст.4 где говорится о том, что МУП может принять решение о совершении сделки возмездного отчуждения имущества, которое принадлежит ему на праве хозведения. 
Жигульский Г.В. – Если имущество, закрепленное нами за МУП на праве хозяйственного ведения, арендуется объектом малого или среднего предпринимательства более двух лет и арендатор добросовестно оплачивал аренду, то он может реализовать право преимущественного выкупа, но с согласия МУП и отраслевого департамента. Тогда в этом случае мы обязаны реализовать право этого арендатора. 
Самовольно МУП, без согласия отраслевого департамента или структурного подразделения мэрии, отчуждение имущества сделать не может.
Пинус Н.И. – Через суд арендатор может выкупить имущество, находящееся в хозведении МУП?
Жигульский Г.В. – Практика 100% в пользу муниципалитета, если арендатор пытается реализовать право выкупа имущества, которое закреплено на праве хозведения за МУП.
Пинус Н.И. – Если имущество в казне, то право выкупа через суд он может реализовать?
Жигульский Г.В. – Да. 
Пинус Н.И. – Если имущество под оперативным управлением, то только с согласия МУП и отраслевого департамента?
Жигульский Г.В. – Как и любое отчуждение имущества происходит с такого согласия.

Пинус Н.И. – Только которое в хозведении или оперативном управлении?

Жигульский Г.В. – Федеральное законодательство предусмотрело все виды права, включая и оперативное управление.

Шестаков О.А. – У нас не регламентирована ставка, по которой объект арендует у МУП? Есть коммерческая ставка. Но у нас есть общественные организации, у которых пониженный коэффициент, но они не имеют право выкупа?

Жигульский Г.В. – Нет. 

Общественные организации арендуют помещения по льготной ставке и поэтому не относятся к субъектам малого и среднего предпринимательства.

Шестаков О.А. – Арендаторы у муниципалитета тоже арендуют по льготной ставке, никто по коммерческой ставке не арендует.

 Жигульский Г.В. – Вы имеете ввиду общественников?

 Шестаков О.А. – Нет. Я имею ввиду тех, кто арендует имущество у МУП.

Жигульский Г.В. – Не может быть такого.

Шестаков О.А. – Мы можем рассмотреть возможность обратиться в Государственную Думу о том, чтобы разрешили общественным организациям выкупать по коммерческой цене?
Жигульский Г.В. – И арендуйте тогда по рыночной цене, никто вам не мешает.

Шестаков О.А. – Но это же общественная организация, хотя бы где-то должна быть привилегия.
Жигульский Г.В. – Вы можете попытаться реализовать свою инициативу, но я не думаю, что она найдет поддержку.

Шестаков О.А. – Ну хотя бы начать?
Жигульский Г.В. – Пытайтесь. Но мы не очень поддерживаем такое предложение.
Титаренко И.Н. – Согласен, что общественные организации нужно поддерживать и при продаже имущества учитывать их в приоритете. 
У нас много общественных организаций, и инвалидные, и ветеранские, и спортивные. Они занимаются очень важным делом. Общественные организации должны иметь преимущественное право при приобретении имущества. Зачастую они конечно будут отказываться от выкупа в связи с коммерческой ценой, но тем не менее их тоже нельзя оставлять без льгот в отношении возможности выкупа. Надо продумать это. 
Бондаренко С.В. – У общественных организаций же нет собственников?

Титаренко И.Н. – Они юридически оформлены, у них есть учредители.

Жигульский Г.В. – У нас есть федеральный закон об общественных организациях, который предусматривает много видов поддержки. И мы часть таких льгот реализовали уже на муниципальном уровне. Для социально ориентированных организаций у нас, наверное, самая низка в стране ставка по арендной плате. Далеко не все организации являются социально ориентированными, но заявляют себя такими и пользуются льготами. Такие организации мы выявляем при проверках. Зачастую за таким названием прячется обычная коммерческая деятельность. 

Если иметь льготную ставку по аренде и право преимущественного выкупа, боюсь, что малого и среднего бизнеса не будет, а будут только общественные организации.
Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Принять информацию к сведению.

«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
9. Слушали: 
          Бондаренко С.В. – проинформировал по вопросу: «О предложениях постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности по поручениям Совета депутатов города Новосибирска в проект годового плана деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска на 2018 год».
          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Вопросов нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

1. Согласиться с предложениями.

2. Направить предложения и копию настоящего решения председателю Совета депутатов города Новосибирска.

«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
10. Слушали: 
          Бондаренко С.В. – проинформировал по вопросу: «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2017 года».          

          Бондаренко С.В. – Есть вопросы?
          Вопросов нет.

Бондаренко С.В. – Предлагаю проголосовать за проект решения комиссии в целом:

Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на IV квартал 2017 года.
«За» – (10) (Андреев Г.А., Бондаренко С.В., Бурмистров А.С., Курбатов Д.Г., Науменко В.В., Панферов Е. А., Пинус Н.И., Титаренко И.Н., Фельдбуш А. В., Шестаков О.А.).
«Против» – нет.
«Воздержались» – нет.

Решили: проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                   С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                         В.В. Леонова
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