СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

19.10.2018                                                                                                          № 38
	Заместитель

председателя:
	Родионов А. А.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Дамаев Д. В., Трубников С. М., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Савельев А. Г. – производственная необходимость;
Черных В. В. – командировка.

	Приглашенные:
	Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Горбунова Е. В., Миронова Е. Ю., Дронов Р. В., Богомазова О. В., Ерохин А. А., Разживина Д. О., Шилохвостов Г. И., Нетисова И. Э., Долгова Г. Г., Усов А. В., Кашанин А. В., Глазунова Т. Б.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе  в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).
3.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска выборочной проверки по вопросу выполнения наказов избирателей в 2017 году по направлению деятельности департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска.
4.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» за 2016-2017 годы.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения Молодежный центр «Мир молодежи» Советского района города Новосибирска за 2015-2017 годы.



Родионов А. А. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (8) (Родионов А. А., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).

«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
1. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 532 «О бюджете города Новосибирска на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов» (первое чтение).
14-33 подошёл Дамаев Д. В.

Родионов А. А. – Вопросы?
Лебедев Е. В. – Александр Владимирович (Веселков), в этом году школа № 57 была закрыта на ремонт. Учитываются средства на ее ремонт в 2019 году?
Веселков А. В. – Мы сейчас про октябрьскую сессию говорим, про бюджет 2018 года. 

Лебедев Е. В. – Я вопрос читаю о бюджете города на 2018 год и плановый период 2019 и 2020 годов. Если вопрос не уместен, то я извиняюсь.

Веселков А. В. – Ни проект, ни сметы пока еще не готовы. Я уверяю вас, что мы внимательно подойдем к этому вопросу. Это звучащая школа. Там очень большой объем работы.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Родионов А. А. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (9) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:
Веселков Александр Владимирович (начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска) – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Положение о бюджетном процессе в городе Новосибирске, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 750» (первое чтение).

Родионов А. А. – Вопросы? Нет

14-38 подошёл Плотников Д. В.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Родионов А. А. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

3. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска выборочной проверки по вопросу выполнения наказов избирателей в 2017 году по направлению деятельности департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска.
Родионов А. В. – Вопросы?

Волобуев О. Н. – Как так произошло, что на наказы бюджетных ассигнований не было заложено? Кто не сработал? Кому вопрос этот задать?

Усов А. В. – Мы в ходе проверки проверяли фактически выделенные средства.

Волобуев О. Н. – Вы зафиксировали, бюджетные ассигнования на наказы не заложены. А кто не заложил тогда? 

Веселков А. В. – По бюджетному кодексу они не должны предусматриваться.
Волобуев О. Н. ‑ Если у нас наказы были приняты, то и средства на них должны были быть заложены. В отчете же так сказано. На слайде написано, что бюджетные ассигнования на выполнение наказов избирателей уникальным кодом целевых статей о бюджете города о бюджете города Новосибирска не предусматривается. Наказы не выполняются из-за того, что денег нет у департамента. Или я неправильно понял?

Уткина Л. А. – Отдельной строки нет, где было бы написано, что наказы депутатов. Но ее и не должно быть. Это просто констатация факта. 
Дамаев Д. В. – Исходя из того пояснения, которое есть на слайде, на текущее содержание деньги, которые у нас выделяются, тратятся на исполнение наказов. У нас либо текущая работа до конца не выполняется, потому что она осмечена, то наказы до конца не выполняются. У меня такая ситуация по «Горсвету» есть. Делают линию освещения, наказ принимаем. На сегодняшний день ни одна лампа по наказу не горит. Для чего делали? Денег нет поменять лампочки? Или все-таки не доделали, раз не могут принять на баланс эти выполненные работы?

Уткина Л. А. – В каждом конкретном случае ситуации разные, что связано с лампочками. Относительно того предусмотрены деньги или не предусмотрены, я думаю, что сидящие здесь ГРБС подтвердит мои слова, что на сегодняшний момент на текущее содержание по спектру ответственности ГРБС полноты расходов нет в бюджете. И это относится не только к наказам избирателей. На сегодняшний момент это относится и к текущей деятельности в том числе. Сам по себе наказ не является чем-то особенным, это не уборка дорог. Наказ, безусловно, должен выполняться в рамках муниципального задания. Это определенное место, обозначенное в обязательном порядке для выполнения в рамках того, как договорились депутат и жители. Другого подхода быть не может, иначе это будет нарушение бюджетного законодательства. Если мы будем пытаться преподнести эту систему несколько иначе. Я, как департамент экономики, фиксирую каждое согласие депутата на выполнение или невыполнение наказа, выношу на обсуждение в профильную комиссию. Мы не выполненные наказы в качестве выполненных вам не преподносим. Это я гарантирую. 

Дронов Р. В. – Основная деятельность учреждений коррелируется с наказами. Если УДС ремонтирует тротуары, то он и должен их ремонтировать. Но прерогатива выстраивается в соответствии с наказом. Это не означает, что должна быть отдельная строчка на наказы. Это строчка на ремонт тротуара. А наказ определяет приоритетность. Тоже самое по освещению. «Горсвет» должен ставить освещения. А про то, что вы сказали это технический момент. Мы разберемся. Единственное, что строительство метро на Родники должно быть целевой. 
Родионов А. А. – Еще вопросы? Обсуждения?
Пинус Н. И. – Грустно очень, что у нас денег нет в бюджете достаточно для выполнения всего перечня наказов. Понятно, что мы вынуждены отказываться от выполнения каких-то наказов. А вот дальше начинаются интересные истории. Почему на одних округах, на одних районах мы оставляем много наказов, а у других районов мы срезаем много наказов? Я этого в принципе никогда не понимала в отношении наказов, так и сейчас я не понимаю этого. Мне кажется, что в этом нужно навести какой-то порядок. К сожалению, диаграмма, которая у нас есть в, не представлена в цветном виде и по ней очень сложно судить. Откройте страницу 4 распечатки, мы видим круговые диаграммы плановая и фактическая стоимость по районам. Но, т.к. не видно цветов, не понятно вообще о каком районе идет речь. В количественных наказах мы видим, например, по УДС, что в Кировском районе 35 наказов по программе, а выполнено 28 наказов. Возьмем мой Советский район, там 21 наказ, выполнено 9. По центральному району 5 наказов, выполнено ноль. Кто принимает решение, что этот наказ мы возьмем, а на этот у нас денег нет. Мне кажется, что нужно заострить внимание на то, что нет денег, давайте мы разработаем внятную и понятную систему на основе которой мы отказываемся от выполнения тех или иных наказов. Мне кажется, этот вопрос очень важный. Может быть мы вместе подумаем, как быть дальше с этим вопросом.
Уткина Л. А. – Я поддержу Наталью Ивановну (Пинус). На самом деле вопрос очень серьезный и системный. На сегодняшний момент нигде ни каким документом это не прописано. У нас ГРБС отвечают за приоритетность. Чаще всего есть логические объяснения почему эти наказы, а не те наказы. Потому что это в рамках той системной работы, которую ГРБС делает, ему удобно выполнять кучкой. Или это продолжать ту работу, которая связана с другими параллельными работами. Делаем дорогу, делаем параллельно тротуары. Чаще всего, когда мы разбираемся по сути логика, безусловно, присутствует. Но правил, которые бы регламентировали как принимается решение, на сегодняшний момент нет. На всех комиссиях звучит негласное пожелание вернуться к правилам формирования и наказов, и к порядку исполнения. Т.е. тот порядок, который существует на сегодняшний момент вызывает массу претензий. И мы понимаем, что нужно возвращаться к этому документу и, наверное, вырабатывать правила, которые как-то регламентировали этот порядок. На сегодняшний момент таких правил нет. 
14-54 подошел Трубников С. М.
Пинус Н. И. – Я согласна, что нужно глубокое серьезное переосмысление вообще этой темы. Но у меня есть пожелания по следующему году. Пожалуйста, при распределении вопросов на какой округ, на какой район выделять сколько средств, учитывайте сколько средств вы выделили в прошлом году. Что бы этот дисбаланс как-то уравнивался. Что бы у нас не было по одним районам всегда мы максимально выполняем, а по другим районам так получилось. Меньше аргументаций у нас там. Возможно ли учесть мое пожелание? И проверить в следующем году аналогичную таблицу, например, по итогам наказов и увидеть, что да, действительно, у нас динамика поменялась. И те, кто получил очень мало, в этом году получит много.
Дронов Р. В. – Безусловно, мы учтем ваше пожелание. Но скажу в поддержку Ларисы Анатольевны, она сказала правильно, что многие наказы мы делаем в рамках тех или иных программ. Возьмем программу «безопасные и качественные дороги». Это комплексный подход, это комплексная программа. Естественно туда попадают и тротуары, которые есть в наказах, и светофоры, которые необходимо установить, и остановки перенести. Будем, конечно, учитывать, но тоже нас поймите. Недавно мне позвонил глава Центрального округа и сказал почему у нас мало остановок. Если взять процент остановок, которые соответствуют в Центральном округе проценту остановок, которые не соответствуют в Калининском районе, то это будут большие разницы. Поэтому поставили, естественно, в Калининском районе больше. Тоже самое и вам скажу.
Родионов А. А. – Когда мы принимали наказы, мы пишем, к примеру, ул. Иванова – реконструкция 500 тысяч рублей. И эту улицу расписываем на 2016, 2017, 2018, 2019 годы. И так, практически, по всем улицам. Если 500 тысяч, то почему нельзя эту улицу поставить на один год? А всю улицу расписывать на несколько лет. Ну что такое 500 тысяч? Неделю-две работы. Неделю подготовки. Комментарий не прошу никакой. Прошу обратить внимание. Мелкие такие работы, одну улицу, планируем на пятилетие. Вы в этом году привезли столбы, на следующий год столбы украли, а вы привезли провода. Когда же мы доделаем эту улицу? Я это из жизни говорю как бывает.
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Дополнения, изменения.
Пинус Н. И. – Может быть нам отразить как-то в решении предложения? Я сейчас говорю инициировать работу по совершенствованию системы наказов/
Родионов А. А. – Я предлагаю обратиться в комиссию по наказам. Если нет, тогда сформулируйте.

Пинус Н. И. – По результатам нашей работы написать в комиссию по наказам тогда.
Родионов А. А. – Вы в письменном виде нам дайте, мы тогда отправим.
Письменное обращение на 1 листе Пинус Н. И. прилагается к протоколу.
Бурмистров А. С. – Понятно, что регламент надо и нужно дорабатывать. При этом логика равномерного распределения по территориям не факт, что правильная в силу того, что территории находятся в очень разных состояниях. Окраины убитые. Во-вторых, мы должны учитывать принцип количества поданных наказов. Без лишней скромности скажу, что у меня огромное количество людей ходили по территории, мы подали полтысячи наказов, отрегистрировали 280. Я понимаю, что это больше чем в сумме у некоторых 5 или 7 депутатов. Не считаю это правильным. Равномерно что бы это распределялось. Если люди идут, десятками собирают эти протоколы, значит, там проблем больше. Равномерное распределение может привести к тому, что мы будем глушить гражданскую активность людей. Разные варианты логики всей этой истории. Наверное, есть смысл комиссии по наказам собраться и понять, как это все приоритезируется. Я бы обязательно пришел на эту комиссию и выступил бы против равномерности. Тогда в чем смысл института наказов и института собраний? Как мы уровняем центр города и отдельные убитые территории в Ленинском районе.
Родионов А. А. – Это вопрос большой. Не совсем относится к нашему сегодняшнему решению.

Бурмистров А. С. – Смысл рекомендовать комиссии по наказам.

Родионов А. А. – А то, что надо какие-то правила игры устанавливать общие, это надо обсуждать. Или создать какую-то рабочую группу. Здесь сейчас мы ничего не решим. Нет представителей всех районов депутатов.
Бурмистров А. С. – По департаменту транспорта. Наказы, которые переносились с прошлого года по моему округу, по которым идет разбирательство, проверка была. В 2018 году они практически все выполнены. Хотелось бы поблагодарить департамент в этой части. 

Родионов А. А. – Еще предложения?

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска и муниципальному казенному учреждению г. Новосибирска «Горсвет» принять меры для недопущения в дальнейшем нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству и в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей.
4. Слушали:
Долгова Галина Григорьевна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» за 2016-2017 годы.
Родионов А. А. – Вопросы?
Дамаев Д. В. – В 2015 году в части моего округа была трагедия – ребятишки утонули около бугринского моста. Хотелось бы, что бы противопаводкие мероприятия проводились более эффективно. Что бы впредь не допустить такой ситуации.

Ерохин А. А. – Я так понимаю, там река плющиха. Это трагедия у нас на слуху. Сейчас меры приняты. Водные объекты какие нас основные. Это река Обь и Обское водохранилище. Обское водохранилище только 10 км прибрежной зоны, а река Обь, если две стороны брать, 50 км. Еще более 30 водоемов, которые есть на территории города. Принцип прикрытия данных водоемов разный. На Оби, в основном, спасатели штатные на соответствующем оборудовании, потому что там на надувных лодках не поездишь. А внутренние водоемы мы тоже перекрываем дополнительными наборами. У нас предусмотрено, что на сезон мы берем дополнительно матросов-спасателей от 50-60 до 80 человек, которым выставляем посты для того, что бы обеспечить безопасное нахождения граждан на воде. Еще есть такое, как информирование населения, что в водоем лезть нельзя купаться. Тот случай, который произошел, это, во-первых, открытие купального сезона было. Это был весенний паводок. И то, что ребятишки там оказались бесконтрольно в период высокой воды, с одной стороны, наша беда, что дорожные службы не предусмотрели, с другой стороны, это общая. Мы просто не оградили своих детей от того, что бы они не лезли в холодную воду. Непонятно вообще, как они там оказались. Температура воды была ниже 10 градусов. Т.е. о купании речи не шло. Что там произошло? Конечно, это трагедия. Данное место у нас на контроле. Мы там постоянно находимся, когда идет паводок. Малые речки мы сейчас мониторим в паводковый период и в купальный период. Сейчас, 25 октября, будем подводить итоги купального сезона, кто хочет подходите в 11-00 в большой зал под руководством Сафиуллина Д. Э.
Родионов А. А. – Еще предложения? Нет.
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Дополнения? Нет.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (11) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
15-15 ушел Атякшев И. А.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. Рекомендовать муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Служба аварийно-спасательных работ и гражданской защиты» не допускать в дальнейшем нарушений и недостатков, выявленных проверкой.

3. Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 

5. Слушали:
Нетисова Ивина Эдуардовна (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска) – проинформировала о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности деятельности муниципального бюджетного учреждения Молодежный центр «Мир молодежи» Советского района города Новосибирска за 2015-2017 годы.
Родионов А. А. – Вопросы?
Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Родионов А. А. – Предложения? Дополнения? Нет.

Родионов А. А. ‑ Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (10) (Родионов А. А., Трубников С. М., Дамаев Д. В., Митряшина Е. Н., Люмин В. И., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Плотников Д. В., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.
Заместитель председателя комиссии 




А. А. Родионов
Секретарь









М. А. Захарова
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