СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л 

постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска 

по муниципальной собственности
	13.04.2023
	г. Новосибирск
	                                   № 29


	Председатель
	:
	Бондаренко С. В.

	Секретарь
	:
	Малахова Н. Ю.

	Присутствовали
Отсутствовали
	:
:
	Горшков П. А., Титаренко И. Н., Мухарыцин А. М., Джулай А. Ю. (командировка) 

	Приглашенные
	:
	список прилагается


ПОВЕСТКА ДНЯ
1. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные положения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	
	

	      Докладчик:

    Маслова
    Маргарита
    Алексеевна    

	–


	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска;



     2. О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2023 году» (первое чтение)

	     Докладчик:

     Колмаков
     Денис
     Владимирович
	–


	заместитель начальника департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска;

	
	
	


    3.
О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки устранения нарушений и недостатков, установленных по результатам проверки эффективности реализации концессионных соглашений, заключенных в отношении муниципального имущества города Новосибирска за 2018-2020 годы

	      Докладчик:

     Нетисова
      Ивина
      Эдуардовна
	–

	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска;


       Бондаренко С. В. – Добрый день, рад всех видеть. Начинаем очередное заседание комиссии по муниципальной собственности № 29. Поэтому, если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня за основу. 
      Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.
      Бондаренко С. В. – предлагаю следующие изменения в повестку - докладчиком по вопросу № 2 выступит Колмаков Денис Владимирович – заместитель начальника департамента инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. Предлагаю голосовать.
      Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.
      Бондаренко С. В. – есть ли дополнения, изменения в повестку? Нет.

      Бондаренко С. В. - голосуем за принятие повестки дня в целом.
      Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Мухарыцин А. М., Титаренко И. Н.
1. СЛУШАЛИ: 
        Маслову М. А. – проинформировала  о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные положения решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

       Бондаренко С. В. – спасибо. Есть ли к Маргарите Алексеевне ещё вопросы? Нет.

        Бондаренко С. В. -  коллеги, сообщаю, что профильная комиссия по данному вопросу – комиссия по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения. 

        Они рассмотрели данный вопрос и приняли решение внести его на сессию с рекомендацией к принятию.
        Бондаренко С. В. – спасибо. Переходим к голосованию.
        Бондаренко С. В. – проект решения.
       1.
 Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

       2. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.     

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.
   РЕШИЛИ: 
   Проект решения комиссии принять в целом.
2.  СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. - 11 апреля во вторник на профильной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству (у Любавского Андрея Валерьевича) должен был быть рассмотрен вопрос «О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2023 году». 

Данный вопрос был снят с рассмотрения, в связи с тем, что представители предпринимателей обратились с просьбой учесть интересы более широко круга предпринимателей, а не только тех, у которых договоры истекли после 01.01.2020.

Проект решения доработан мэрией и перевнесен в Совет депутатов без указания каких-либо ограничительных сроков истечения срока действия договоров.

Профильная комиссия рассмотрит данный вопрос до сессии Совета депутатов.
       Любавский А. В. – добрый день, уважаемые коллеги, вопрос был снят 11 апреля на комиссии по причине - она в основном была одна, бессрочный мораторий без указания даты и у нас поднялся вопрос, было предложение мораторий сделать с 1 января 2020 года. Что получается, если глубоко разобраться, по крайней мере общаясь с представителями департамента, общаясь с Хорошуновым Олегом Владимировичем по демонтажу, выясняется то, что в основном все договора слетели 2018-2019 год, которые слетели и которые оплачиваются, которые сейчас стоят. Если выносить вопрос в рамках до 01.01.2020 года получается у нас объектов то нет, смысл выносить этот вопрос на сессию, какой резон? Если я не прав, Денис Владимирович присутствует, либо Наталья Николаевна пускай прокомментируют. Есть какие-то объекты, которые попадают под снос после 1 января 2020 года, если их нет, то основная причина – она вот в этом.
  Колмакова Д. В. – проинформировал  о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О приостановлении действия раздела 6 Положения о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336, и об особенностях демонтажа нестационарных объектов в 2023 году» (первое чтение)».
  Бондаренко С. В. – спасибо. Уважаемые коллеги, есть ли вопросы к Денису Владимировичу? 
       Любавский А. В. – очень важно добавить, что таких объектов не какая-то массовость в городе, этих объектов порядка 40 и это не повлияет на внешний облик города.
       Колмаков Д. В. – да, по опыту прошлого года в мораторий попадало порядка 75 объектов, из них учитывая, что часть были неплательщиками, общее количество попавших под мораторий объектов к этому году 42. В этом году это те же 42 объекта и потенциально дополнительно ещё порядка 130, по которым договоры были прекращены в 2019-2020 годы. Но по ним пока решение комиссии не принималось.
      Бондаренко С. В. -  я хочу сказать, что это не отменяет решений по незаконно установленным объектам самовольно, да.

       Колмаков Д. В. – безусловно, учитывая условия наличия ранее заключенного договора это ни в коем случае не распространяется на самовольно размещенные объекты.

       Бондаренко С. В. – коллеги, есть ли ещё вопросы, выступления? Нет. Предлагаю перейти к голосованию.
       Бондаренко С. В. – проект решения.
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству.

       Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
    ЗА (4): Горшков П. А., Титаренко И. Н., Мухарыцин А. М., Бондаренко С. В.
РЕШИЛИ: 
    Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
   Нетисову И. Э. – проинформировала по вопросу «О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки устранения нарушений и недостатков, установленных по результатам проверки эффективности реализации концессионных соглашений, заключенных в отношении муниципального имущества города Новосибирска за 2018-2020 годы».

        Горшков П. А. – здравствуйте. Не первый раз вижу, что вы отчитываетесь именно по проверке концессионных соглашений и вообще в целом, если брать ваше объективное мнение, вы занимаетесь аудитом этих вещей, есть ли смысл вообще? Вот я сколько вижу, что касается бань и ещё чего-то, то в большинстве своем это претензионная работа, это потенциальное расторжение, взыскание через суд денег. На ваш взгляд – есть смысл вообще эти концессионные соглашения заключать и вообще может быть, если он есть, может быть поменять или департамент, который заключает, потому что я вижу, что он не справляется объективно, то есть находятся те ребята, которые в ущерб городу работают, а не на его пользу как должно быть.
        Нетисова И. Э. – конкретно о работе 4-х бань, это два договора концессии. Одна баня функционирует, как вот в период проверки было установлено, она причем предоставляла все льготы необходимые, то есть она полностью выполняла социальную нагрузку, которая на неё возложена. При этом на реконструкцию этого объекта мэрией не было потрачено денег. То есть, в принципе, конечно выгода есть экономическая. Другая ситуация, что при этом и коммерсант у нас необоснованно обогащается. Что-то с контролем нарушено, надо каким-то образом организовать контроль за действиями концессионеров. Прописать в соглашении, строже взыскивать. Потому что по итогам самой первой проверки по концессионным соглашениям и были установлены эти нарушения, а потом уже ДИПРИП начал работать. В настоящий момент департаментом работа ведется. То, что могут делают, они выставляют штрафы, когда устанавливают факты работы, вот «Объединение 24»…
        То, что касается других концессионных соглашений, по газовой вообще претензий нет, там все хорошо. По «Центру хоккейного мастерства» тоже нет, они даже больше часов отдают городу, чем предусмотрено концессионным соглашением. С бассейном надеюсь, что все-таки ситуация решится. Тут самая большая ошибка, вот в этих спортивных концессиях, что не было денежного эквивалента. То есть, когда недодают городу часы, даже на баланс поставить это как задолженность мы не можем. Потому что в часах мы не можем поставить. Вот в этом проблема. Потому что нет такого в концессионном соглашении, нет такого эквивалента, это будет нарушением концессионного соглашения. Мы обсчитали часы, то есть пытались их перевести в деньги, но это наши расчеты, это расчетные величины, с которыми они тоже могут соглашаться, могут не соглашаться. Тысячу часов они все-таки отспорили у мэрии, предъявив документы, что они не могли по объективным причинам оказывать услуги в определенный период времени, но тем не менее это достаточно большое количество часов осталось, которые каким-то образом надо сейчас возместить городу.
        По сути, в этом есть экономический эффект. Если контролировать весь процесс от начала и до конца.

        Любавский А. В. – Ивина Эдуардовна, такой вопрос, концессия, которая была заключена с ООО «Объединением 24» в неё входило 4 бани, сейчас произошло разделение, две и две, «а» и «б» договора сделали.
        Нетисова И. Э. – их два, под двумя разными номерами, два соглашения. Первая – это ул. 25 лет Октября и ул. Вересаева и вторая – это вот ул. Переездная и ул. Клубная.

        Любавский А. В. – два договора, но на одном юридическом лице. Сейчас образовалось два юр. лица. Вы проверяли два юр. лица или одно? У нас документы в комиссии, что там два юр. лица разных... 
        Нетисова И. Э. – там очень сложно с этими юр. лицами, они периодически перерегистрируются.

        Любавский А. В. – вопрос вот какой, соглашение, которое заключалось в 2019 году, передавалось муниципальное имущество по соглашению, этот договор закончился в прошлом году. Его не существует, договора, он закончился по сути. И организация, которое забрала муниципальное имущество, там совершенно ничего не сделало, вы там присутствовали наверняка, там вообще ничего не делается, они пользуются 4 года имуществом, двумя зданиями и ничего там не делают. Максимум, что могли подать в суд на 130 тысяч и на 2600 на обогащение у них которое. Ну, представляете, 4 года… 4 года муниципальное имущество эксплуатируется, концессионное соглашение закончилось летом прошлого года и выводы ваши? Что с этими банями правильней было бы сделать?

        Нетисова И. Э. – мэрия имела право по условиям соглашения расторгнуть это соглашение с концессионером, но опять же это управленческое решение мэрии. Они решили, что более целесообразно будет довести до ума эти бани, отреставрировать их, потому что это районы частного сектора, люди, которым просто негде мыться. Поэтому, с точки зрения решения социальных вопросов все-таки имеет смысл эту концессию довести до конца, проблема то не в том, что она не правильная концессия, проблема в том, что изначально с самого начала не было контроля. А потом, когда схватились, уже обнаглевший концессионер, продолжал по-старому себя вести.

        Бондаренко С. В. – уважаемая Ивина Эдуардовна, вот когда передавались в концессионные соглашения бани, тогда не пахло спецоперацией вообще и ковидом не пахло, но тем не менее, я задавал этот вопрос – а кто будет мыть солдат в этих банях, если вдруг такая ситуация возникнет? Мы сегодня говорим об ограниченной работоспособности этих объектов, а нельзя ли поразмышлять на тему, что вот в этих условиях…дело же не в трех, пяти, десяти миллионах, а дело в том, что это реальная функция, которая в случае ГО и ЧС должна быть в руках муниципалитета и вот эти игры, выполнил не выполнил, заплатили не заплатили… Нельзя ли выводы пожёстче делать? Давать рекомендации, например, потому что вот Павел Александрович-то о чем сказал, может не все поняли, а он сказал, а там ли, в том ли департаменте находятся бани? Потому что на самом деле в других городах это относится к системе ЖКХ, не в предпринимательстве, потому что другая история, конечно она не совсем прибыльная, мягко говоря. Поэтому, может в этом ключе КСП посмотреть на эти концессии? Если это нужно Родине, в будущем, почему мы сегодня это раздаем в виде предпринимательской функции. Поэтому у меня такая двойная точка зрения, вроде и да, экономия бюджета, с другой стороны – у нас обязанность перед людьми, страной.
        Нетисова И. Э. – как департамент сам говорит, именно по этой причине они не расторгали соглашение, чтобы все-таки довести до ума.

        Бондаренко С. В. – ограниченная работоспособность, это значит, что туда зайти невозможно, я то слышал, меня не было, но по стенам вода бежит, всё отключено, то есть она не работает. Вот о чем речь.

        Нетисова И. Э. – ну как раз-таки, когда мы были, проверку осуществляли, бани то работали… при условии ограниченной работоспособности. В этом то и была претензия основная. Палата констатировала этот факт, что правом расторжения договора ДИПРИП не воспользовался. Это мы констатировали, как-то рекомендовать другие управленческие решения, не совсем полномочия КСП, мы говорим об экономической выгоде или об отсутствии таковой.
        Тыртышный А. Г. – у меня к Денису Владимировичу вопрос, а у нас действительно эти бани как-то на себе мобилизационные функции сохраняют? И как-то это передано концессионеру? Как можно это контролировать, смотреть на это? На самом деле вопрос очень серьезный и своевременный.

        Колмаков Д. В. – начнем с того, что мобилизационного задания у мэрии или у департамента по помывке в этих банях никогда и не было – это первое. Второе – что касаемо помывки концессионером, то есть в тех банях, в которых реконструкция была проведена, когда нужда возникла мыть мобилизованных граждан, тот же концессионер и не он единственный и другие банщики, без вопросов были согласны мыть по определенному графику привозимых мобилизованных граждан. Вопрос был решен максимально оперативно. Так что я вас уверяю, здесь никакого подвоха или провала не было.
        Что касаемо, тот ли этот департамент, я считаю, что тот. Это исключительная услуга потребительского рынка, именно тот департамент, который должен быть.       Все-таки хочу напомнить, цель-восстановить бани, в которых капитальный ремонт с незапамятных времен не проводился, восстановить за внебюджетный счет. Объемы вложений очень существенны. Бани восстанавливаются. Баня на ул. 25 лет Октября на этапе сдачи. Госэкспертизу бани уже прошли, те недостатки, которые были незначительные уже устранены, в ближайшее время в УАСи будет подано заявление на ввод в эксплуатацию. 
         Третье – что касаемо социальной функции, у всех концессионеров есть обязательства по концессионным соглашениям на льготные помывки и у этого недобросовестного концессионера, о котором мы сейчас упоминаем, самое большое количество дней льготных помывок, 4 в неделю по тарифу, установленному мэрией – 125 рублей. Сейчас этот тариф и количество дней, если мэрия его не поменяет, приведет его к банкротству и к расторжению концессионного соглашения, что на взгляд департамента не правильно. Бани – муниципальное имущество отреставрировано, расторжение сейчас повлечет за собой риски взыскания этих затрат с муниципалитета. Что собственно вполне себе справедливо. Бани реконструируются, работа ведется, да действительно выявлялись случаи недобросовестного поведения. Коллеги, ну у нас нет других предпринимателей, вот они такие какие есть. Варианта два, либо всеми силами попытаться достроить сейчас, либо принять управленческое решение – расторгнуть и опять остаться с неработающими. Спасибо.
        Любавский А. В. – когда задавали вопрос по ограниченной работоспособности бань, могут ли работать эти бани или нет? У вас в заключении прям написан ответ.
        Нетисова И. Э. – есть ещё когда бани не были переданы под реконструкцию заключение эксперта об ограниченной работоспособности бань. По документам, которые были нам предоставлены в ходе контрольного мероприятия реконструкция не проведена, то есть та косметика, которая внутри сделана, она к реконструкции отнесена не может быть. Соответственно, вот это заключение эксперта, оно остается без изменений. (речь идет об ул. Клубная и ул. Переездная). На Вересаева баня работает, уже всё, они официально завершили реконструкцию, на ул. 25 лет Октября – если будет введена в эксплуатацию, госприемка и все старые экспертные заключения аннулируются.
        Любавский А. В. – уважаемые коллеги, мы рассматривать этот вопрос будем отдельно на комиссии по предпринимательству и хотелось бы просто…одно заключение, которое предоставил департамент хотелось бы процитировать... Очень важно включиться и депутатам присутствующим сейчас на комиссии и вообще в Совете, на чьей территории находятся объекты. Первый момент очень важный – вот беру заключение то, что касается нашего Первомайского района, эти бани находятся в работоспособном и ограниченно работоспособном состоянии – пункт 7. Открываем выводы в этом же пункте 7 – на основании вышеизложенного здание бани, расположенное по ул. Первомайская, д. 84 соответствует требованиям нормативно-технических документов и обеспечивают безопасную для жизни и здоровья людей эксплуатацию. То есть, это не панацея, что в ограниченно работоспособном состоянии они работать не могут, просто проблема в том, что на сегодняшний день надо что-то с этими банями делать в дальнейшем. Просто баню - это имущественный комплекс и его надо рассматривать как социальный объект и пробовать эти бани сохранить разными способами, но в том состоянии в котором они сейчас перезимовали, лучше этого не видеть. На комиссии будем рассматривать и показывать видео, фото. Хотелось бы, чтобы включились депутаты, у кого на округах объекты и выразили мнение в вашу комиссию, прошу вас Сергей Валентинович, чтобы вы запросили мнение всех депутатов непосредственно о банях.
        Бондаренко С. В. – спасибо Андрей Валерьевич, пригласите нас обязательно на свою комиссию, когда вы будете рассматривать, мы пригласим членов своей комиссии и посмотрим, как будут развиваться события. 
        Бондаренко С. В. – переходим к голосованию, проект решения.
1. Принять информацию к сведению.

        Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом:
   Единогласно ЗА (4): Бондаренко С. В., Горшков П. А., Титаренко И. Н.,  

Мухарыцин А. М.

РЕШИЛИ: 
    Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко

Секретарь комиссии                                                                             Н. Ю. Малахова 
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