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Бондаренко С. В. – Добрый день уважаемые коллеги, начинаем очередное  6-е заседание комиссии по муниципальной собственности. Кворум у нас полный, всем спасибо за присутствие.
Если не будет возражений, предлагаю принять повестку дня 6-го заседания комиссии за основу.
          Единогласно (5).
  Бондаренко С. В. – в повестке произошли небольшие изменения. Вопрос    № 5 читать как «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)».
Бондаренко С. В. – Кто за данные изменения, прошу голосовать.
Единогласно (5).

Бондаренко С. В. – Предлагаю проголосовать за повестку дня 6-го заседания комиссии в целом.
Единогласно (5).

1. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал о  проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (второе чтение).
Бондаренко С. В. – спасибо за доклад. Есть вопросы? 

Митряшина Е. Н. – вот мы говорим о поступлении в бюджет от аренды земельных участков. У нас ситуация по ул. Авиастроителей, 1г. Земельный участок был предоставлен под ремонтную автомобильную мастерскую, располагался временный объект. С 2017 года договор аренды земельного участка расторгнут, это официальная информация от департамента. Сегодня у нас 2020 год, договора нет, за аренду земли они не платят соответственно, но при этом предприятие продолжает там находиться и продолжает свою деятельность. В связи с этим вопрос, какой механизм воздействия есть у вас, у департамента, кроме судов, суды уже идут 3 года. И что в этом плане делать? 
Жигульский Г. В. – что касается освобождения земельных участков после расторжения договоров аренды, в любом случае, мы будем взыскивать плату за фактическое пользование. Она будет рассчитываться так же как и размер арендной платы был по договору ранее действовавшему. Что касается освобождения земельного участка, так скажем физически, то здесь, увы, без службы судебных приставов нам не обойтись. Это только судебный порядок. Подробнее по этой ситуации готов пояснить позже. Мне надо разобраться.

Митряшина Е. Н. – Георгий Викторович, ну судебный порядок это хорошо, но все-таки уже третий год идут суды, там заменяется ответчики и т. д. Очень много жалоб от избирателей по поводу работы и хотелось бы, что они скорее освободили данный земельный участок.

Жигульский Г. В. – я понял вас, отработаем.

          Бондаренко С. В. – ещё есть вопросы. Пожалуйста.
          Титаренко И. Н. – вопрос по кадастрированию муниципальных дорог. Продолжается, или уже закончены, или какой процент выполнения? 

          Жигульский Г. В. – хороший вопрос, но немножко не ко мне. Кадастровые работы по кадастрированию дорог проводит отраслевой департамент. Мы в начале запуска этой федеральной программы (нац. проекта Безопасные качественные автомобильные дороги) оказывали помощь департаменту транспорта. Первую партию автомобильных дорог сами проводили, и кадастровую работу и постановку на кадастровый учет. Какой процент сейчас, не готов ответить.
         Титаренко И. Н. – а потом эти дороги вам передают?

          Жигульский Г. В. – конечно, регистрируется право муниципальной собственности и мы закрепляем эти автомобильные дороги и земельные участки под ними за соответствующими ДЭУ, которые осуществляют уборку.

         Титаренко И. Н. – у вас есть информация,  сколько зарегистрировано и закреплено.

         Жигульский Г. В. – нет, сейчас я не готов ответить.

         Бурмистров А. С. – у меня вопрос по эффективности использования имущества ПАТП-5, по той информации, которую я смог найти в интернете, доходность этой организации составляет 170 тыс. рублей за 2019 год. Если я правильно понимаю, 17 тыс. рублей в год получила казна от этого. По той информации, которой я располагаю, более 17 тыс. кв.м. – это суммарная площадь имущественных комплексов, которая закреплена за этой организацией и нехитрые арифметические расчеты показывают, что с 1 квадрата 24 копейки получает бюджет города в год. Делим на 12, 2 копейки. Квадратный метр муниципального имущества 2 копейки. Я хорошо понимаю, что это не ваша история, потому что это предприятие подведомственно департаменту транспорта. И все-таки мне хотелось бы для понимания, чтобы сравнить эффективность, узнать, в среднем с 1 кв.м, которое сдается в аренду департаментом, сколько получает казна, ну там 100 рублей, 200, 300…чтобы мы могли сравнить эффективность вашей работы, я уверен, что она в сотни раз выше, с работай ПАТП, которая дает 2 копейки с квадрата бюджету. Это первый вопрос. То есть, в рублях сколько зарабатываете и приносите в бюджет вы.
          Второй. Верна ли информация, что ДЗиО еще и приплачивает ПАТП за площади на Доватора, 11 за 3 и 4 этажи. За якобы какое-то содержание и так далее. То есть, есть ли какие-то финансовые транзакции наоборот ещё от города туда? Если они есть, тогда это не 2 копейки, это минус.

          Третий вопрос, опять же, верна ли информация о кредиторской задолженности, составляющей 14 млн. рублей на этой организации. Насколько я осведомлен, а если не правильно, вы меня поправьте, организация не имеет своего автопарка, не имеет своих маршрутов… верна ли эта информация?

          Я отлично понимаю, что это вопросы не вашей ответственности, но все-таки вы как начальник департамента можете быть осведомлены о той ситуации, которая творится в транспортном цехе.
         Жигульский Г. В. – что касается муниципального предприятия ПАТП-5. Действительно, за ними закреплены 3 площадки с тремя большими зданиями бывших автопарков. Часть объектов востребована ими и сдается в аренду. Что касается Доватора, 11, тот самый 3 и 4 этажи, он находится у нас в казне. Но на обслуживании этого же ПАТП-5. Расходы на содержание этих зданий, по крайней мере по Доватора, 11 (такую информацию нам давало ПАТП-5), что-то около 17,5 млн. рублей. Причем, от сдачи в аренду они получают денежные средства на счет предприятия, так как оно за ним закреплено в хозяйственное ведение. Что касается эффективности или размера арендной платы, то по городу готов вам предоставить такую информацию в разрезе районов и в разрезе помещений. Ясно, что подвальные помещения будут значительно дешевле, чем помещения 1-го этажа и так далее.

          Что касается эффективности, то есть у них отраслевой департамент, и мы за ситуацией следим, предлагали передать в казну те объекты, которые на наш взгляд не используются в уставной деятельности, но получили отрицательное заключение отраслевого департамента. Без их добровольного отказа от имущества мы забрать не можем в силу закона.

         Буреев Б. В. – Александр Сергеевич, я думаю, что Георгий Викторович по тем данным, которые у него есть, что-то смог сказать. Может быть не в полном объеме то, что вы просили. Эту информацию тогда в рабочем порядке я попрошу предоставить. Вам бы хотел предложить направить запросы по эффективности этого предприятия, если оно вас интересует в профильную комиссию Сергея Валентиновича и в комиссию Гудовского А. Э., потому что мы планируем рассматривать в следующем году все муниципальные предприятия, в первую очередь те, которые не являются отраслевыми монополистами, такие как Метрополитен и Горводоканал. Давайте, если это предприятие вас интересует, мы в первых рядах его рассмотрим.

           Титаренко И. Н. – Георгий Викторович, я правильно понял, просто вы сказали от дохода от сдачи в аренду в бюджет от муниципального предприятия не получает и копейки? Любое муниципальное предприятие отчисляет в бюджет согласно прибыли. Вы сказали, не получает, то есть, в любом случае ПАТП или другое муниципальное предприятие из заработка какой-то процент отчисляет….

          Жигульский Г. В. – нет, я имею ввиду, что, от арендной платы, деньги поступают на счет предприятия, а не бюджету города. Но очевидно, после уплаты налоговых платежей, 10 % от прибыли, если она есть, поступает в бюджет.          

          Титаренко И. Н. -  насколько мне известно, вот по ПАТП-5 были продажи имущества и их продавали вы. Они были переданы в казну?
          Жигульский Г. В. – мы всегда настаиваем на том, чтобы продажа шла через казну, ну чтобы не платить лишние налоги, но и получить больше бюджетных средств.

         Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы? Георгий Викторович, спасибо за доклад и ответы на вопросы. Есть выступления, предложения?

         Бурмистров А. С. – в продолжении темы, которую затронул Игорь Николаевич, о поступлениях в бюджет, есть проверка КСП о поступлениях в бюджет средств от муниципальных предприятий. Там я узнал, что 28 тыс. рублей поступало в 2016 году и 26 тысяч прибыль за 2017 год, то есть меньше копейки с квадрата. Это то, что получает бюджет с 1 квадрата. И сегодня мы что услышали, 17 миллионов всего дохода. Есть огромный имущественный комплекс, 10 футбольных полей…работают в минус. Ну как это…поэтому я очень рад, то, что Борис Викторович наметил проработать этот вопрос на следующий год, готов включаться в любые рабочие группы, в любые ситуации, где этот вопрос будет рассматриваться. 

          Буреев Б. В. – запрос оформите.

           Бондаренко С. В. – хотел бы вас, Александр Сергеевич подкорректировать, когда вы называете отчисления прибыли, вы забываете, что вообще предприятие осуществляет полную хозяйственную деятельность на условиях самоокупаемости и самофинансирования. Там огромное количество налоговых платежей, пенсионный фонд, НДФЛ и так далее. Пожалуйста, считайте все налоги, которые поступают в город и область. Я не защищаю предприятие, возможно вы и правы, в части ПАТП конкретно, но когда мы говорим о деятельности муниципального предприятия, которое не финансируется вообще из бюджета, у него люди там работают, НДФЛ и пенсионка и оплата за имущество. Это все деньги бюджета области и города. Поэтому, поточнее выражайтесь, не 20 рублей от деятельности предприятия мы получаем…

          Бурмистров А. С. – вот смотрите, у нас есть предприятие Горводоканал, оно выполняет критически значимую социальную функцию, все мы пьем воду. Метрополитен – критически значимая, мы понимаем, что оно производит. А что производит для города ПАТП-5? Какие-то транспортные перевозки. Да вроде нет. Может я ошибаюсь, я зашел в Дубль-Гис, десятки организаций берут это все в аренду, десятки арендаторов. А площади просто с футбольные поля. А что они производят, где выгода, какой социальный смысл? Кто-то получает зарплаты, кто-то там какие-то ремонтные работы, может проводят, может не проводят. Десятки миллионов уходят. Нам то всё для чего это надо? Понятно, что затраты есть, и в них ещё надо разбираться.

          Бондаренко С. В. – позвольте, есть еще выступление у меня. В первом чтении бюджета я обратил внимание и попросил, чтобы между двумя чтениями была внесена поправка в части строительства гимназии в центре города. Поэтому, я бы хотел спросить у вас, Александр Владимирович, внесены ли такие поправки. А вчера на предкомиссии материалов не было, мы на слух прочитали наименование вопросов, ну и по ним как-бы обсудили. Скажите, внесена ли данная поправка?

           Веселков А. В. – Сергей Валентинович, на самом деле, срок окончания для подачи поправок 14 декабря. Вопрос этот за департаментом строительства. Но, что бы я хотел еще пояснить, помимо того, что это в чистом поле проектные работы по 13-му лицею, у нас 8 объектов, два из них, 57, 54. 54-й вообще уже нет. Я, как говорит и при рассмотрении в первом чтении, так буду и сейчас говорить, мы прежде всего предусматриваем капитальные вложения на объекты, которые обеспечены софинансированием с уровня федерального и областного бюджетов. На самом деле. Эти 8 объектов, их сметная стоимость, пока сметная стоимость, 4,4 млрд. рублей. Поэтому, при всем уважении. Сергей Валентинович…я вот так отвечу, но, пока, на самом деле вопрос еще рассматривается в департаменте строительства.

          Бондаренко С. В. – это не чистое поле, это школа, которая построена в 1934 году, там деревянные перекрытия. Поэтому, не замечать школу, которая в центре города, не на краю города, нельзя. Поэтому, просил бы просто эту поправку найти возможность внести. Спасибо.

          Буреев Б. В. – мы с вами на эту тему уже несколько раз разговаривали, и знаю, что подключался профильный департамент по данному вопросу. Т.е департамент по строительству и архитектуры. Не стоит на сегодня в ближайшие три года начало строительства данной школы.  
          Бондаренко С. В. – я о проектировании говорю, а не о строительстве.
          Буреев Б. В. – на сегодня есть 8 объектов, по которым есть проектно-сметная документация, причем по двум или трем она уже устареет. Её нужно будет актуализировать, как это пришлось сделать по пресловутой 54-й школе, которой уже и нет. Новую сделали проектно-сметную документацию. И тоже мы не видим в бюджете, не в городском, не в областном, ни копейки денег на начало строительства. Теперь уже понимаем, только строительство этой школы. Поэтому в любом случае, школы Центрального района как и по всем другим районам находятся на контроле. Но, все- таки нужно выстраивать приоритеты, с чего мы будем начинать. Насколько мы понимаем, по Центральному району это все-таки приоритеты 54 школа и пристройка к экономическому лицею. Спасибо.

           Бондаренко С. В. – экономический лицей реализуется сам по себе, потому что директор школы, лучший учитель года России, и она попала на прием к Мишустину. Ни мэр попал, ни губернатор. А просто директор школы и поэтому, скорее всего эта история реализуется сама по себе. 
          Буреев Б. В. – стесняюсь спросить, а проект откуда возьмется?
           Бондаренко С. В. – так мы ведь не о реконструкции говорим, а мы говорим всего-навсего о проекте. Если не будет проекта, соответственно, если мы пройдем в какую-нибудь программу или какие-нибудь придут деньги на это направление, а мы не готовы. У нас даже проекта нет. Я же про проект говорю, а не про строительство и реконструкцию. Спасибо. Я всё услышал. Итак.
Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. – проект решения.
 1. Принять к сведению информацию об уточненных расходах департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска проект решения во втором чтении.

3. Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике.

          Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
2. СЛУШАЛИ: 
Веселкова А. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 902 «О бюджете города Новосибирска на 2020 год и плановый период 2021 и 2022 годов» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Вопросы к Александру Владимировичу?
Бондаренко С. В. – у меня вот такой вопрос. Что в метрополитене то случилось?

Веселков А. В. – Сергей Валентинович, замена произошла с областных до федеральных. Ничего не случилось с точки зрения мероприятий, это программа плановая по обеспечению безопасности проезда пассажиров в метрополитене.
Яковенко Е. С. – при нынешней ситуации, сколько в бюджете заложили средств на деятельность МАУ, МУПов, за исключением крупных.

Веселков А. В. – в этом году? Или на будущее? 

Яковенко Е. С. – на будущее…

Веселков А. В. – у нас сейчас всё рассматривается, 23 декабря будет все понятно…
Яковенко Е. С. – 23-го мы уже примем…

Веселков А. В. -  в  основном у нас всё закладывается по линии департамента транспорта, это Горэлектротранспорт, ПАТП-4 небольшая часть и по-моему МАУ и МУПы не финансируются и не субсидируются из бюджета города.

Буреев Б. В. – вас что интересует?

Яковенко Е. С. -  ну например, у нас были такие в истории решения, на мой взгляд, не особо эффективные решения, в частности, например, наш кинотеатр Маяковского. В своё время мы его лишили арендатора, выставили ему супер условия, он какие-то условия тянул, выставили в 2,5 раза больше. Потом тратили бюджетные деньги, оплачивали им долги и содержали. Сейчас мы планируем дальше подобной деятельность заниматься?
Веселков А. В.- Евгений Станиславович, если мне память не изменяет, Георгий Викторович поправит, кинотеатр Маяковского, в виде самостоятельного юридического лица уже по-моему не существует года два, он является структурным подразделением Городского Центра творческих программ.

Яковенко Е. С. – всё понятно. Конкретный вопрос. Деньги из бюджета тратим?

Веселков А. В.- на МКУ тратим, на кинотеатр Маяковского – как решает МКУ.

Бондаренко С. В. – будьте добры, справочно предоставьте информацию, сколько денег тратиться на Маяковский в рамках МКУ, направляется денежных средств.

Яковенко Е. С. – просто хочется посмотреть с течением времени эффективность принятого решения.

Жигульский Г. В. – полномочия это департамента Терешковой А. Н.

Бондаренко С. В. – ну мы же можем и через вас запросить, вы к нам ходите, они не ходят. Мы вам благодарны за это. Спасибо. 

Бондаренко С. В. – Есть еще вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. - проект решения комиссии:
1.  Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов  города Новосибирска по бюджету и налоговой политике. 

 Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (5).
  РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
3. СЛУШАЛИ: 
Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Порядок определения размера арендной платы при передаче в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, без проведения торгов, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 375» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – мы подробно разобрали на предкомиссии на самом деле данный вопрос, вопросов не было.

Бондаренко С. В. – Коллеги, есть еще вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:
1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения.

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
4. СЛУШАЛИ: 
          Жигульского Г. В. – проинформировал о проекте постановления мэрии города Новосибирска «О внесении изменений в муниципальную программу «Создание условий для повышения эффективности использования земель и земельных участков, расположенных в границах города Новосибирска» на 2018-2022 годы, утвержденную постановлением мэрии города Новосибирска от 19.10.2017 № 4749».

         Бондаренко С. В. – на самом деле очень обсуждаемая была программа, что ж случилось, почему 4 млн. убираем? Контроль не нужен?

         Жигульский Г. В. – нет. Речь не о контроле, а о кадастровых работах. Денежные средства, которые мы запланировали, предусматривали проведение широкомасштабных кадастровых работ в случае выявления таких фактов в ходе исполнения этой муниципальной программы победителям аукциона – подрядчикам. В этом году из-за короновирусной инфекции он сдал нам очередной транш своих работ уже в сентябре месяце и мы просто физически не сможем эти деньги освоить. Только в связи с этим. 
         Бондаренко С. В. – Георгий Викторович, а вот та история, когда квардрокоптеры взлетали, когда мы выясняли отклонения от занятых земель, это же из этой программы. А вот, Екатерина Николаевна сказала про какой-то объект на ул. Авиастроителей. Если договора нет и нарушения можно легко установить.

          Жигульский Г. В. – безусловно. Напомню, что пока далеко не весь город обследован.

         Бондаренко С. В. – а Дзержинский район попадал под эти обследования?

         Жигульский Г. В. – еще нет. Начали мы с Центрального округа. Ленинский район. В этом году планы были грандиозные, два района сделать (Советский и Октябрьский). До 2022 года все районы по программе должны будут быть обследованы.

         Бондаренко С. В. – есть ещё вопросы?

         Титаренко И. Н. – у меня вопрос не по теме, есть множество обращений, в том числе в комиссию по социальной политике и образованию по поводу того, что вообще от организаций патриотической направленности, некоммерческих организаций, муниципальных организаций по аренде муниципального имущества. Вот допустим, представление ФАС было в адрес департамента образования о том, что они незаконно выставляют арендные платежи и ставят в неравные условия предпринимателей, те, которые работают в столовых и обеспечивают питанием ребятишек. А муниципальные в тоже время комбинаты питания не платят за это арендные платежи. То есть, не в равных условиях уже находятся. Это первое обращение.

         И второе. Множество организаций патриотической направленности просят вообще убрать арендные платежи с муниципальных площадей, но оставить коммунальные, содержание. Либо сделать их минимальными. Потому что патриотические, казачество опять же, они действительно несут функцию обучающую, патриотическое воспитание. Мы понимаем, что они не зарабатывают там ничего. А вынуждены платить. Они на последнем уже издыхании и множество таких. Может вы расскажете подробнее, сколько таких организаций и когда мы начнем ими заниматься, обсуждать.

         Жигульский Г. В. – Игорь Николаевич, насколько я понимаю, речь идет о возможности передачи им помещений в безвозмездное пользование. Есть соответствующих нормативный акт городского совета, который четко прописывает категории ссудополучателей, которым наш департамент имеет законное право передать в безвозмездное пользования помещения. Если внести соответствующие изменения в нормативно-правовой акт, безусловно у нас появится возможность предоставлять помещения в безвозмездное пользование. Мне просто нужно будет время, чтобы просчитать, сколько бюджет недополучит. Там вероятнее всего небольшие суммы будут, но важно учитывать, что мы должны будем определить категорию ссудополучателей. Здесь нужно просто проработать вопрос с правовым департаментом. В принципе, сложного, ничего особо нет, внести изменения в нормативно-правовой акт. 
         Бондаренко С. В. – у нас тоже поступило обращение от казачества. У них очень обширные предложения, но мне кажется, что вот там, где сердце бьется, то есть, где главные офисы, там наверно можно идти навстречу. А если ставить вопрос более широко, то тут нужно ограничивать это, ну потому что там речь идет о том, что казачество что-то создает и на это тоже распространяются какие-то льготы. Конечно, этого допустить не нужно, потому что, если и должны быть направлены потери из бюджета, то они должны быть абсолютно минимальными.  
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?
Вопросов, выступлений нет.
Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:
1. Согласиться с проектом изменений в Программу. 
2. Рекомендовать мэру города Новосибирска подписать проект изменений в Программу.
Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.

Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
5. СЛУШАЛИ: 
Кондратенко О. А. – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, выступления?

Вопросов, выступлений нет.

Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:
1. Согласиться с проектом решения. 
2. Рекомендовать постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении.
3.  Направить копию настоящего решения в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению. 

Бондаренко С. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.
Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом. 

6. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал по вопросу: «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2021 год».

Бондаренко С. В. - план сформирован на основании плана работы мэрии города Новосибирска на 2021 год. 
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, предложения?

Вопросов, предложений нет.

Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:

1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на 2021 года (приложение).

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.

Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
7. СЛУШАЛИ: 
Бондаренко С. В. – проинформировал по вопросу: «О плане работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2021 год».

Бондаренко С. В. - план сформирован на основании плана работы мэрии города Новосибирска на 2021 год. На квартал у нас, по моему, 4 вопроса, но по ходу работы поступают проекты решения и мы наполняем работу комиссии. Но каркас плана работы на первый квартал 2021 года у вас на руках.
Бондаренко С. В. – Есть вопросы, предложения?

Вопросов, предложений нет.

Бондаренко С. В. –проект решения комиссии:

1. Утвердить план работы постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности на I квартал 2021 года (приложение).

Бондаренко С. В. – Если поправок и предложений нет, прошу голосовать за принятие проекта решения комиссии в целом.

Единогласно (5).

РЕШИЛИ: 
Проект решения комиссии принять в целом.
Председатель комиссии                                                                       С. В. Бондаренко
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	16
	Кондратенко 

Ольга Александровна
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	17
	Макарухина

Анна Николаевна


	заместитель начальника департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	18
	Малахова

Наталья Юрьевна
	консультант постоянной комиссии  Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	19
	Мантика

Анна Борисовна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	20
	Митряшина

Екатерина Николаевна
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	21
	Миронова

Екатерина Юрьевна
	консультант отдела правового обеспечения управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	22
	Мухарыцин 

Александр Михайлович
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	23
	Нетисова 

Ивина Эдуардовна
	аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	24
	Сибогатулина

Мария Романовна
	консультант нормативно-правового отдела управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	25
	Титаренко 

Игорь Николаевич
	депутат Совета депутатов города Новосибирска

	26
	Тыртышный

Антон Григорьевич
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	27
	Ястремская

Анна Сергеевна
	консультант - юрист  отдела по организационной работе и взаимодействию с Советом депутатов управления организационной работы  и награждений мэрии города Новосибирска
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