СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

П Р О Т О К О Л

постоянная комиссия

по бюджету и налоговой политике

16.11.2017                                                                                                          № 26
	Председатель:
	Черных В. В.

	Секретарь:
	Захарова М. А.

	Присутствовали:
	Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Бурмистров А. В.,. Моисеев С. Н., Атякшев И. А., Родионов А. А. 

	Отсутствовали:
	Тарасов А. В., Люмин В. И. – командировка;

Трубников С. М., Савельев А. Г., Плотников Д. В. – производственная необходимость;

Дамаев Д. В. – больничный лист.

	Приглашенные:
	Зарубин Ю. Ф., Буреев Б. В., Веселков А. В., Уткина Л. А., Манькова Т. А., Макарухина А. Н., Колчушкина О. Н., Кондратенко О. А., Вахрамеева Ю. Н., Цыцаркина Е. И., Антоненко Е. А., Шилохвостов Г. И., Бранькова О. С., Усов А. В.,., Хатеев С. А., Краткая Т. Г., Кондратьев А. В., Рыбалко Д. И., Мичурина А. Н., Дронов Р. В., Московин А. Н., Воробьева Н. В., Климов И. Н., Трунова И. В.,Богомазова О. В., Ганчукова Е. В., Ковалев Д. Ю.


ПОВЕСТКА
	1.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение).
2.  О проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в пункт 6.2 Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246, и абзац второй пункта 1.3 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
3.  Об отчете о поступлении и расходовании средств городского бюджета, выделенных  Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 14.
4.  О результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по управлению муниципальным внутренним долгом города Новосибирска за 2016 год и текущий период 2017 года.
5.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5» за 2014-2016 годы, в том числе выделенных на уборку снега и обработку тротуара от наледи в зимнее время.
6.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 3» за 2014-2016 годы, в том числе по вопросу эффективности использования бюджетных средств, выделенных на уборку снега и обработку тротуара от наледи в зимнее время.
7.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реализацию ведомственной целевой программы «Участие мэрии города Новосибирска в развитии застроенных территорий» на 2012-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 08.10.2012 № 10080, за период 2013-2015 годы.
8.  О результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города на установку детского игрового и спортивного оборудования на придомовых территориях многоквартирных домов за 2015-2016 годы.
9.  О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска.



Черных В. В. – Прошу принять повестку за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения, дополнения в повестку дня?
Черных В. В. – Прошу принять повестку в целом:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

1. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2011 № 391 «О перечне услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг мэрией города Новосибирска и предоставляются организациями, участвующими в предоставлении муниципальных услуг» (первое чтение).

Черных В. В. – Вопросы?

Лебедев Е. В. – Их удаляют из перечня услуг?

Уткина Л. А. – Да. Соответствующие изменения мы сделали. Они уже из регламента исключены. Потому что эти услуги на территории города Новосибирска не оказываются.
Зарубин Ю. Ф. – Штатные единицы стоят за этим?

Уткина Л. А. – Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения? Дополнения? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях. 

2. Слушали:

Уткина Лариса Анатольевна (начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска) – проинформировала о проекте решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в пункт 6.2 Порядка создания, реорганизации, ликвидации и управления муниципальными унитарными предприятиями в городе Новосибирске, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 246, и абзац второй пункта 1.3 Порядка принятия решений об установлении тарифов на услуги, предоставляемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, и работы, выполняемые муниципальными унитарными предприятиями и муниципальными учреждениями, определенного решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2015 № 125» (первое чтение).
Черных В. В. – Вопросы? Нет.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения. 

2. Внести проект решения на рассмотрение сессии Совета депутатов города Новосибирска в первом чтении. 

3. Рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения в двух чтениях.

3. Слушали:

Краткая Тамара Геннадьевна (председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии) – проинформировала о Об отчете о поступлении и расходовании средств городского бюджета, выделенных  Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии на подготовку и проведение дополнительных выборов депутата Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 14.
Черных В. В. – Вопросы?

Пинус Н. И. – У нас один избирательный округ, выборы проводились в течении одного дня. И у нас за этот день вознаграждение в избирательных комиссиях составило почти миллион рублей. Объясните, пожалуйста.

Краткая Т. Г. – Выборы начинаются с момента принятия решения городским Советом в июне месяце о том, что будут проводится дополнительные выборы по данному округу. Поэтому, выборы практически готовятся в течении трех месяцев. Участковые избирательные комиссии свою деятельность начинают практически за 20 дней. 10 дней это информационное обеспечение, которым они занимаются с избирателями. За 10 дней до начала выборов в ежедневном режиме они ведут приемы, работают с избирателями. Окружная избирательная комиссия работает все три месяца и по приему документов от кандидатов, и подготовки бюллетеней. Все по избирательному процессу. Поэтому, работают не один день.
Пинус Н. И. – Я знаю, как много можно на один миллион рублей сделать. Я пытаюсь сопоставить то, что вы мне говорите и то, что я вижу. Я сама через выборы проходила и не понимаю, где здесь затраты на миллион рублей. 
Краткая Т. Г. – Здесь речь идет не об одном же вознаграждении. Например, обслуживание программы ГАС «Выборы» порядка 200 тыс. рублей. Это и канцелярия.
Пинус Н. И. – Можно подробную расшифровку сделать?

Краткая Т. Г. – Хорошо.
Бурмистров А. С. – Кто физически обслуживает каибы? 

Краткая Т. Г. – Компания «Салют». Они монополисты. И только они обслуживают. Это по федеральной программе. 
Бурмистров А. С. – Т.е. есть решение федерального центра избиркома, которая говорит, что это «Салют»?
Краткая Т. Г. – Да. Они у них хранятся.

Бурмистров А. С. – Они ставят программу?

Краткая Т. Г. – Совершенно верно. Они их программируют, они их передают через окружную комиссию в участковые комиссии. Там целая большая процедура.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).

Черных В. В. – Обсуждения? Предложения?

Пинус Н. И. – Посмотреть всем вместе эффективность расходования средств на подобные вещи. Расходов много, у меня есть некоторые сомнения. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).

Решили:

Принять к сведению представленный отчет.
4. Слушали:
Бранькова Оксана Сергеевна (заместитель председателя контрольно-счетной палаты города Новосибирска – проинформировала о результатах проведенного контрольно-счетной палатой города Новосибирска обследования деятельности мэрии города Новосибирска по управлению муниципальным внутренним долгом города Новосибирска за 2016 год и текущий период 2017 года.
Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Хотела бы уточнить в разрезе о муниципальном долге, процент которого на следующий год 87% запланировано от собственных доходов. На представлении бюджета мэром, мэр сказал о том, что подобная ситуация не у нас одних, а во многих других муниципалитетах. Я вижу, что в Новосибирске, по сравнению с другими городами, ситуация самая грустная. Томск 57%, Иркутск 21%, Омск 68%. Никак не 90%, к чему мы подходим. Это действительно актуальные данные?
Бранькова О. С. – Да, это актуальные данные на конец 2016 года. Если брать Иркутск, то с 2015 по 2016 год у них муниципальный долг увеличился в два раза. Если у нас это 9%, то там порядка 90%.
Пинус Н. И. – Но зато он составляет 21%. У нас 84%.

Бранькова О. С. – Будет 87%. Смотря с какой стороны смотреть. 

Пинус Н. И. – Они все равно остаются при своем 21% на очень хорошем уровне.
Бранькова О. С. – Это да. Но если сравнивать более или менее похожие города, то это Новосибирск и Красноярск. Красноярск это 83,7%. 

Пинус Н. И. – Меньше, чем у нас.

Бранькова О. С. – Меньше почти на 1%. Неизвестно какая ситуация будет по 2017 году. 
Пинус Н. И. – У вас нет цифр по 2017 году?
Бранькова О. С. – По 2017 году нет отчетных цифр еще. Опять же, если брать собственные доходы, то наш город не в пример другим городам, они получают собственных доходов больше, в том числе и на одного жителя. 

Пинус Н. И. – Но и долговая нагрузка у нас почти 11 тыс. рублей. Больше ни у кого нет. У остальных 5 тыс., 1 тыс. 600, 6 тыс. Никак не 11 тыс.
Зарубин Ю. Ф. – Мы такую проверку эффективности управления муниципальным долгом, процессом сколько раз делали за 5-10 лет?
Бранькова О. С. – С 2013 года мы смотрим эффективность деятельности мэрии.

Зарубин Ю. Ф. – Я хотел акцентировать внимание. Можно ли на основании этой проверки говорить о системном подходе, профессионализме в этих вопросах?

Бранькова О. С. – Безусловно, это характеризует департамент. Если смотреть как в других городах, то у нас процесс управления муниципальным долгом у нас налажен. 

Бурмистров А. С. – У нас муниципальные предприятия могут тоже брать долги? Если могут, то какие они? Мы можем увидеть некую долговую нагрузку фактически муниципальную, но на предприятии завязанной? Есть эта нагрузка или нет ее? Муниципальный долг это то, что вы посмотрели или он больше?
Бранькова О. С. – Муниципальный долг это долг мэрии города Новосибирска. Это мэрия привлекает заемные ресурсы для финансирования дефицита бюджета. В т.ч. данные денежные средства направляются на финансирование учреждений. У предприятий отдельно. В структуру муниципального долга города долги предприятия не входят.

Черных В. В. – Муниципальные предприятия кредиты в банках не берут.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Обсуждения? Предложения?
Зарубин Ю. Ф. – Формулировал эту задачу я перед КСП. Меня всегда интересует вопрос о профессиональной готовности управленческой деятельности, в т.ч. департамента. Я не случайно задал вопрос можно ли характеризовать департамент на основании данной проверки. С этой целью и формулировалась проверка. И такие проверки достаточно редкие. Можно говорить о системном подходе и профессионализме. Поэтому, предлагаю в решение включить пункт с рекомендацией мэра по итогам этой проверки поблагодарить департамент. 

Черных В. В. – Была создана специальная программа для непосредственного адресного контроля муниципальным долгом, которую мы и проверяли сейчас. На мой взгляд, политика управления внутренним муниципальным долгом, а особенно заемная политика, среди перечисленных городов лидирующую позицию имеет по возможному использованию законных форм обслуживания. Т.е. все возможные на сегодняшний день мероприятия, проводятся. Это бюджетное кредитование с низкой процентной ставкой, это выпуск облигаций, это краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные заемные средства, как бюджетные, так и кредитование в банковской системе. Перекридитование. Для чего это нужно? Нужно для того, что бы наши расходы и наши полномочия были выполнены. Не всегда мы в течении года у нас есть доходная возможность реализовать наши расходы. Для этих вещей это все идет. Но нужно понимать еще один момент, что с 2015 года эта критическая ситуация сформировалась, когда НДФЛ у нас уменьшился. И это сокращение доходной части, и сформированный муниципальный долг приблизило к этим цифрам. А расходные обязательства остались. Поэтому, выбора у нас нет. Поэтому увеличиваем дефицит бюджета и занимаемся привлечением средств. Самое важное, что привлечение этих средств очень эффективное. Я бы тоже обозначил этот момент и поблагодарил соответствующие департаменты. В сложных условиях, в которых мы на сегодняшний день все находимся, очень эффективный механизм. И подтверждение этому высокие рейтинги структур и учреждений, которые дают высокий рейтинг городу Новосибирск, что позволяет банкам кредитовать по низким ставкам.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:
«За» ‑ (8) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – (1) (Пинус Н. И.).

Решили:

1. Принять к сведению результаты обследования.

2. Рекомендовать мэрии города Новосибирска продолжить работу по следующим направлениям:

2.1. Поддержание размера муниципального внутреннего долга в объеме, обеспечивающем возможность гарантированного выполнения долговых обязательств в полном объеме и установленные сроки. 

2.2. Обеспечение выполнения принятых обязательств, а в перспективе – снижения объема муниципального внутреннего долга.

2.3. Сокращение расходов на обслуживание муниципального внутреннего долга.

2.4. Рассмотрение возможности внесения изменений в муниципальную программу «Управление муниципальным долгом города Новосибирска» на 2016 - 2018 годы» с целью приведения значения целевого индикатора «отношение объема расходов на обслуживание муниципального долга к годовому объему расходов бюджета города, за исключением объема расходов, которые осуществляются за счет субвенций, предоставляемых из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» в соответствие с утвержденными параметрами бюджета города Новосибирска.

5. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективности использования средств города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5» за 2014-2016 годы, в том числе выделенных на уборку снега и обработку тротуара от наледи в зимнее время.

Черных В. В. – Вопросы?
Лебедев Е. В. – Роман Владимирович (Дронов), мне кажется, что кадровые решения нужно принимать после таких докладов.
Дронов Р. В. – 21 числа будет разбор.

Бурмистров А. С. – Термин естественная убыль топлива на самом деле есть? И что это такое? Оно испаряется? Или как это понимать?
Усов А. В. – Совершено верно. Испаряется, проливается.

Бурмистров А. С. – И сколько испарилось топлива?

Усов А. В. – По документам естественная убыль 66 тыс. рублей

Бурмистров А. С. – Это примерно 3 тонны. Правильно?
Усов А. В. – Да. Там и бензин, и дизельное топливо. Естественная убыль по бензину значительно больше, по дизельному топливу меньше. Для того, что бы осуществить списание правомерно недостачу нужно подтвердить документами. Единственным документом, который может подтверждать наличие недостачи, является акт инвентаризации. Сама недостача физически не фиксировалась. Просто составлялись акты, и списывалось топливо. 

Бурмистров А. С. – Этот объем топлива насколько превышает естественные параметры? Испарилось больше нормативного или это так и положено, что бы испарялось?
Усов А. В. – В ситуации представленных документах по ДЭУ в принципе применение термина естественной убыли неправомерно. Например, применялась естественная убыль на транспортировку, которая современными документами вообще не регламентированы. Более того транспортировка топлива находится в зоне ответственности поставщика. Т.е., если часть топлива не доехало, то это недопоставка, а не естественная убыль. 

Бурмистров А. С. – Вы сказали, что не соответствуют отчеты, путевые листы и данные объективного контроля. На сколько они не соответствуют? На десятые доли процента? В разы? Как? Как эти цифры не бьют? Прокомментируйте характер этих нестыковок, их объемы

Усов А. В. – Мы делали сопоставление выборочно. В нашей выборке среднее несоответствие данных путевых листов с данными объективного контроля по топливу составляла примерно 30% и выше. 

Зарубин Ю. Ф. – Александр Сергеевич, основным документом, по которому списывается материальные ценности, является путевой лист. А ГЛОНАСС, которому заплатили деньги и за которого платятся по миллиону это является инструментом руководителя для своих контролей. Это элемент хозяйствования. Роман Владимирович (Дронов), к вам вопрос. Как вы оцениваете, как руководитель своих учреждений, такие вещи? У вас в обязанностях написано непосредственное руководство муниципальными учреждениями предприятиями и т.д. Это ваш комплекс ответственности. Как такие вещи под вашим руководством осуществляются?
Дронов Р. В. – Могу сказать, что это безответственное отношение руководителя к своим должностным обязанностям хозяйствующего субъекта в рамках учреждения. И недостаточный уровень контроля со стороны департамента за работой данного учреждения. 

Зарубин Ю. Ф. – Совсем недавно, участвуя в работе круглого стола «организации платных парковочных мест» я с удивлением узнал, что та идея привлечь бизнес к решению вопроса платных парковочных мест вдруг переродилась в идею поручить это муниципальному учреждению под руководством департамента. Я задал вопрос, убеждены ли вы, что сможете это делать? И получил ответ, что да, что все будет хорошо. Соберем деньги на какой-то специальный счет, хотя, это невозможно по бюджетному кодексу, и пустим на нужды департамента. Благая идея. Но возникает другой вопрос. При таком руководстве «качественном» у нас эффективно это решение о поручении парковочных мест под руководство департамента? Я глубочайшее сомнение в этом имею. И в последующей проверке, и тем более в этой. А вы еще пытаетесь деньги собирать и неэффективно использовать. Докажите обратное. 
Пинус Н. И. – Я посмотрела, что решено сделать по итогам этой проверки. Меня ошеломили результаты, конечно. Написано меры, какие были приняты. Объявлен выговор, замечания, четырех лишили премий за октябрь на 100%, четырех человек на 50%. Вот как люди пострадали в связи с тем, что сделано. Я показала эти документы некоторым людям и есть ощущение, что они вполне могут пойти в обэп. До такого уровня вообще-то дела, которые мы сейчас обсуждаем. Что вы по этому поводу скажите? 
Дронов Р. В. – То, что было озвучено, был проведен внутренний разбор в учреждении. Разбор в департаменте еще не проводился. Разбор в департаменте под руководством заместителя мэра по городскому хозяйству 21 ноября. И окончательные выводы будут сделаны после этого разбора. 
Пинус Н. И. – Вы не знали о том, что такая ситуация?
Дронов Р. В. – Скажем так, что акт КСП подписанный я еще не видел. 

Черных В. В. – Тенденция похоже по многим ДЭУ.
Пинус Н. И. – ДЭУ-3 легче.
Черных В. В. – Мы по проекту решения в профильную комиссию передаем эти документы. Единственное предложение у меня будет внести финансовые нарушения. А как хозяйствующее учреждение это профильная комиссия будет выносить. Я думаю, это будет контроль и на мэра представлена информация. И нужно вернуться под контроль этого предприятия. В управленческие решения с главным бухгалтером, руководителем мы не вмешиваемся. Мы уведомляем об этом. После рассмотрения всех документов департамент профильный будет принимать решения, и мы к этому вопросу вернемся через какое-то время. 
Пинус Н. И. – Я еще раз уточню вопрос. Не кажется ли вам разумным обращаться в правоохранительные органы с подобным уровнем нарушений?
Черных В. В. – В прокуратуру, в обэп? Я правильно вас понимаю?
Пинус Н. И. – На ваш взгляд не нужно этого делать?

Черных В. В. – Мы не прошли еще полностью рассмотрение этого вопроса. Еще департамент даже не ответил. Мы даже формально не можем этого сделать, не получив ответы и не заслушав мнение. Мы к этому вопросу вернемся еще. Но после рассмотрения профильной комиссии. Мы финансовые нарушения видим. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:
«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Есть предложение в проекте решения в пункте 2.2 добавить недопущение финансовых нарушений. Вернуться к данному вопросу после комиссии, после того, как мы получим ответы профильного департамента. 
Зарубин Ю. Ф. – Вчера( 15.11.2017) была встреча с врио губернатора области. Знакомились, решали вопросы, проблемы, в том числе поднимали проблемы городские. Одна из проблем недофинансирование наших муниципальных предприятий и учреждений. В частности поднимался вопрос о ГЭТе о выделении субсидий и т.д. Знаете, что ответил губернатор? Он сказал, что готов помогать, видя в том, что вы занимаетесь и управляете эффективно своими предприятиями. Контролируйте каждый их шаг, добивайтесь снижения себестоимости услуг, экономьте на чем-то, оптимизируйте процессы. Если увидит, то готов помогать. В этом контексте абсолютно понятны слова губернатора. Как можно помогать, когда мы сами не хотим наводить порядки в подчиненных нами учреждениях и предприятиях? Надо видеть заинтересованность. Мы же здесь этого не наблюдаем. И это у нас творится постоянно. Мало того, мы когда-то рекомендовали мэрии отказаться от акционерных обществ, доверять больше бизнесу, меньше самим прикасаться к этим вещам, потому что постоянная неэффективность есть. Мы создаем акционерки вопреки рекомендациям Совета. И видим там непонятные вопросы. Мы видим, как другие варианты по коммунальному хозяйству обсуждаются по акционированию какому-то. Опять мы лезем в хозяйствование. Мы хотим платные парковки, с жителей собирать деньги. Мы хотим опять в жир ногами встать? А рекомендации такие мы вырабатывали. По акционерки со Спартаком, когда получили такой урок нашего хозяйствования. Я прошу серьезно всегда об этом думать. И недаром законодатель жестко рекомендует не лезть в бизнес. Но, тем не менее, он не запрещает, он рекомендует. Эффективность управления этими вещами показывает обратные негативные стороны. Я не могу не добавить в проект решения рекомендовать признать работу департамента по управлению вверенными подразделениями, мягко скажем, неэффективной. 
Бурмистров А. С. – У меня есть два соображения на этот счет. Во-первых, я бы попросил Юрия Федоровича не связывать эту всю историю с платными парковками. На мой взгляд отказ от того проекта, который был, когда под тем документом расчетным платные парковки окупались за два месяца. И зачем нужен был инвестор в тот проект, если весь проект окупался за два месяца? И сейчас, когда какие-то сбои возникают в департаменте, ставить под сомнение одно из самых значимых решений мэрии отказаться от инвесторов, которые просто будут собирать деньги, а работу будет вести мэрия, как это планировалось.  На мой взгляд, это некорректный вывод. Во-вторых, у меня есть предложение подумать вот над чем. У нас есть аудитор, который докладывает. Но нам нужно по таким разгромным проверкам предлагать содокладчиков того, о ком идет речь. С точки зрения корректности вышел аудитор, разбомбил. Пусть кто-то скажет это так, а это не так. У нас прокурор всегда выступает, а люди публично в защиту себя не говорят. Хотя, им может есть что сказать.
Черных В. В. – Мэром была поставлена задача, особенно сейчас в бюджетный период, участие руководителей департаментов. По данным вопросам и проверкам КСП они лучше нас знают материалы. Никто не мешает им отчитаться и сказать слово в свое оправдание. 

Бурмистров А. С. – Есть предложение выступить от комиссии предлагать содокладчиков. Я говорю в целом про алгоритм нашей работы.
Черных В. В. – Приглашайте. Например, Романа Владимировича. Пусть выходит на трибуну и докладывает. 

Бурмистров А. С. – Это профильный вопрос.

Черных В. В. – Никто не мешает вплоть до сессии вынести эти вопросы. Давайте идти пошагово. Я возвращаю вас к ДЭУ №5. Процедурно у нас еще рассмотрение этого вопроса в профильной комиссии должно пройти. Должна пройти эффективность деятельности, с точки зрения, сколько отремонтировано и почищено дорог. Мы финансовую оценку показали. Да, есть нарушения. Предлагаю после их решения вернуться к рассмотрению этого вопроса, заслушать ответы. По сравнению со следующей проверкой, которая будет, там ответы получены. Предложения Юрия Федоровича протокольно отметить и направить материалы проверки мэру. Потом, когда мы вернемся к этому вопросу, принимать решения. 
Волобуев О. Н. – Документом КСП приложен план мероприятий по устранению нарушений. У меня предложение внести в постановление пункт о том, что доработать этот план мероприятий, особенно в части тех мер, которые предлагаются для решения вопросов с приписками. Там написано усилить контроль на основе данных ГЛОНАСС. Усилить контроль фраза избитая. А на самом деле что осуществляется? Пусть доработают план.
Черных В. В. – Протокольно мы предложения обозначаем. 
Пинус Н. И. – Хотелось бы двумя фразами обозначить то, что сказал Юрий Федорович. Низкая эффективность работы ряда структур муниципалитета вовсе не означает, что эти задачи нужно отдавать частникам. Это, прежде всего, означает, что нужно серьезным образом подойти к повышению эффективности деятельности муниципальных предприятий и подразделений. 
Черных В. В. – Наша формулировка о нарушениях и о неэффективном использовании именно, с точки зрения, финансов. Мы говорим о том, что количество финансовых средств на работу этого предприятия, есть нарушения финансовые. Передаем это в профильную комиссии. И возвращаемся к этому вопросу.

Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска на содержание автомобильных дорог общего пользования местного значения рекомендовать: 

2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5».
2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5» учесть замечания и рекомендации Палаты в целях более эффективного использования средств города Новосибирска в соответствие с нормативными правовыми актами, не допускать в дальнейшем экономических нарушений, выявленных проверкой.
3.
Вернуться к рассмотрению вопроса об эффективности использования средств города Новосибирска муниципальным казенным учреждением города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 5» после рассмотрения результатов проверки в постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.
4.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

6. Слушали:
Усов Алексей Викторович (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки деятельности муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 3» за 2014-2016 годы, в том числе по вопросу эффективности использования бюджетных средств, выделенных на уборку снега и обработку тротуара от наледи в зимнее время.

Черных В. В. – Вопросы? Нет.
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование за основу:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Черных В. В. – Предложения?
Пинус Н. И. – Я думаю, этот вопрос мы будем рассматривать с предыдущим по аналогичной схеме. Да?

Черных В. В. – Да. Этот вопрос также будет рассматривать в комиссии по городскому хозяйству.

Лебедев Е. В. – Очевидно, что за отчетный период по докладу Роман Владимирович (Дронов) не возглавлял департамент. Не столько в его защиту, а сколько хочу сказать, что эти два отчета яркий сигнал для принятия кадровых решений. 2014 год это Жарков по-моему еще был. Оттуда следы тянуться. Есть над чем подумать. Убедительно вас прошу принять меры. Что бы в зоне вашей ответственности, когда вы уже возглавляете последние полгода, не было таких отчетов. И сэкономленные деньги могли бы более эффективно в бюджете распределить. Спасибо. 
Черных В. В. – Ставлю вопрос на голосование в целом:

«За» ‑ (9) (Черных В. В., Родионов А. А., Моисеев С. Н., Митряшина Е. Н., Атякшев И. А., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Волобуев О. Н., Бурмистров А. С.).
«Против» ‑ нет.

«Воздержались» – нет.

Решили:

1. Принять к сведению результаты проверки.

2. В целях повышения эффективности использования средств бюджета города Новосибирска на содержание автомобильных дорог общего пользования местного значения, рекомендовать: 

2.1.
Департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска усилить контроль за деятельностью муниципального казенного учреждения города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 3».

2.2.
Муниципальному казенному учреждению города Новосибирска «Дорожно-эксплуатационное учреждение № 3» учесть замечания и рекомендации Палаты в целях более эффективного использования средств города Новосибирска в соответствие с нормативными правовыми актами, не допускать в дальнейшем нарушений, выявленных проверкой.

3.
Направить копию настоящего решения и материалы проверки в постоянную комиссию Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству.

7. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки эффективного использования средств бюджета города Новосибирска, выделенных на реализацию ведомственной целевой программы «Участие мэрии города Новосибирска в развитии застроенных территорий» на 2012-2017 годы, утвержденной постановлением мэрии города Новосибирска от 08.10.2012 № 10080, за период 2013-2015 годы.

13-23 Волобуев О. Н. ушел

Черных В. В. – Вопросы?
Пинус Н. И. – Те нарушения, которые обнаружены, насколько их планируется соблюсти? У нас всегда к акту КСП прикладывается обратная связь от департамента в отношении реакции на проверку. А здесь нам не приложили этого. 
Хатеев С. А. – Ответа от департамента нет, т.к. мы не направляли им. Информационное письмо было направлено в адрес мэра. Ответа мы не получили. 

Пинус Н. И. – Обратной связи нет потому, что проверка недавно была проведена?
Хатеев С. А. – Ответа от мэра нам не поступало.

Лебедев Е. В. – Вы сказали, что квартиры есть, но не расселены. 

Хатеев С. А. – Да, 23 пустующие квартиры. 
Лебедев Е. В. – В как районе это? Где?
Хатеев С. А. – Это в основном пединститут. 

Рыбалко Д. И. – Эти квартиры приобретались в рамках реализации положения программы «Развитие застроенных территорий». Приобретались плановым образом исключительного для того, что бы употребить при реализации расселения 41 дома, расположенных на территории ул. Никитина, Автогенная и Пешеходная. Бывшая территория московской компании «СУ-155», которая взяла на себя повышенные обязательства и их не исполнила. По договору, на тот момент действующему, должны были расселить 51 дом, из них 7 домов с участием муниципалитета. Муниципалитет свои обязательства выполнил. Остались 41 дом не расселенными. Это были обязательства «СУ-155». Департаментом строительства, межведомственной комиссией и ДЗиИО готовится проведение аукциона в развитии застроенных территорий. Эти 21 квартиры одобрены комиссией именно для расселения этих 41 дома в связи с тем, что доля муниципалитета по экономическим и другим плановым показателям должна быть увеличена. Иначе отсутствует возможность экономики в этом проекте для потенциального инвестора. Естественно, мы надеемся, что в этом году этот аукцион состоится. Все документы для этого подготовлены. Эти квартиры будут употреблены для этого проекта. Для чего они и приобретались тогда, когда стало понятно, что «СУ-155» не устоит. Это территория является высоко социально значимым объектом и серьезный социальный комок проблем образовался. Именно с этой точки зрения эти решения были приняты. Формально я соглашусь с коллегами из КСП, они правы, мы с ними взаимодействовали при подготовке этого документа. Решение этой проблемы существует, и мы ее решаем. 
Черных В. В. – По проблемному строительству суд прошел? 
Рыбалко Д. И. – Юридически все формальности нами соблюдены. Все необходимые требования, запросы и процедуры соблюдены. Помимо застройщика, руководителя этого предприятия, по нашей инициативе в июне 2016 года возбуждено уголовное дело. На сегодня оно заканчивается расследованием и направляется в суд для принятия законного решения. Вся остальная работа будет в арбитражном и законном порядке продолжена. Она ведется юридическими службами.
Черных В. В. – Почему сформировалась вообще эта проблема? Почему было выбрано это строительное предприятие? Неучтены риски, сформировалась задолженность в 58 млн. руб. Сейчас формируется долг по не возврату 5 млн. 
Ковалев Денис Юрьевич (руководитель контрактной службы) – На тот момент, когда у нас проводился аукцион по приобретению помещений, в 2013 году, действовал 94-ФЗ. В соответствии с этим законом мы провели аукцион. Единственным участником этого аукциона было ООО «Новокомстрой». Заявка, поданная «Новокомстроем» полностью соответствовала требованиям действующего законодательства. Отклонить ее у нас не было никакого основания. Такое понятие как «деловая репутация» в федеральный закон не входит. Естественно мы были обязаны заключить с «Новокомстроем» муниципальный контракт, который и был заключен. 
Черных В. В. – Помимо судебного процесса еще что-то делается по строительству этого объекта? Или предлагаете строительство нового объекта по реализации программы?

Ковалев Д. Ю. – Насколько мне известно, департамент строительства и архитектуры планирует привлечь иного застройщика на эту территорию и каким-то образом достроить этот объект.

Зарубин Ю. Ф. – Я не только по развитию застроенных территорий, это составная часть, мы же понимаем. Выделялись средства из федерального бюджета с фонда развития и реформирования ЖКХ, с областных бюджетов. Реализуя принцип потребность переселить людей, у нас всплыли 107 квартир, приобретенных даже не в вашу бытность. На понимание. Мы когда-то их купили, 3-4 года назад. Они у нас на складе лежали? А у людей были проблемы. Вы почему раньше их не реализовывали и не отдавали? И почему там львиная доля трехкомнатных? Я о проблеме переселения в общем!
Рыбалко Д. И. – Всплыли – это, наверное, не то определение. Они никуда не тонули, что бы всплывать. Это все на поверхности и состоит на бюджетном учете в соответствующем учреждении. Это открытая информация, она присутствует. Дело в том, если исходить из рамок выступления и вопросов, которые здесь поднимаются, здесь, на самом деле, целый комплекс проблем, который не находится в рамках управления по жилищным вопросам, а касается всех уровней ветвей власти. Это касается и ценообразования, и порядка реализации программ, и соглашений по выделению субсидий в форме освоения этих средств и т.д. Дело в том, что эти 107 квартир не всплыли, они также приобретались в рамках программы, которая была сопряжена с федеральной программой. Это абсолютно целевые квартиры и абсолютно целевые средства. Это все подтверждено многочисленными проверками контролирующих органов, актами и т.д. И то, что на сегодня некий перечень проблемных вопросов нарисовался, он и раньше был. Просто до последнего момента работа не носила открытого характера, это надо признать. Были многие недоработки. На сегодня по этому поводу вопросов быть не может. Мы исполняем те обязанности, те полномочия, которые четко прописаны в законодательстве. По каждой квартире я готов отчитаться перед любым, задающим эти вопросы.
Зарубин Ю. Ф. – Есть проблема в городе. Люди нуждаются по переселению. Вы пришли, заняли должность, вас назначили на эту должность в 2014 году. Вы увидели эти квартиры. Вы предлагали хоть раз в 2015 году отдать их людям? В 2016 году отдать их людям? Вы предлагали, а люди отказывались? Вот в чем мой вопрос. Вы их увидели, как начальник. Они предназначаются для расселения людей. Почему вы их три года не могли расселить, имея квартиры? Как это называется? Вот это меня волнует больше всего.
Ковалев Д. Ю. – Мы сейчас речь ведем об этих 21 трехкомнатной квартире? Или нет?
Зарубин Ю. Ф. – Вот 107.

Ковалев Д. Ю. – Вы, очевидно, имеете ввиду те квартиры, которые нужны были для завершения реализации 185-ФЗ.

Зарубин Ю. Ф. – Я шире беру ситуацию.

Ковалев Д. Ю. – Если мы говорим про эти 107 квартир, то ситуация складывалась следующим образом. Для завершения реализации 185-ФЗ. Это пресловутый 600 Указ президента. Нам нужно было 107 жилых помещений. Мероприятий по реализации 185-ФЗ и ведомственная целевая программа переселения граждан увязаны в один документ. Поэтому, эти 107 квартир, о которых мы говорим, приобретались в целях реализации этой программы. Мы просто передвинули в один год. Они не стояли.

Зарубин Ю. Ф. – Я немного знаю подробности, поэтому прошу вас не заводить никуда за угол, когда они приобретались, когда началась эта программа. Я о другом говорю. Мы заранее их купили. Вчера на встрече с губернатором мы слышали такую вещь: вам дали в этом году 150 на переселение. Вы не сумели ими распорядиться. Я вам поставил ноль на следующий год. Это как? Объясните. Это сказал губернатор. И мы видим там ноль.

Рыбалко Д. И. – Это частная позиция действующего министра ЖКХ. На сегодня объявлены аукционы именно по этой субсидии. И на сегодня часть этих аукционов состоялась. Планируется после 20 ноября заключение контрактов на сумму 164 млн. рублей. Эти документы есть, мы готовы представить. 

Зарубин Ю. Ф. – Не министр это сказал, а губернатор.

Рыбалко Д. И. – Видимо, его неправильно информируют. Я так предполагаю.

Зарубин Ю. Ф. – Приходил первый зам.

Рыбалко Д. И. – Я вам докладываю, что определенные чиновники регулярно информируют криво и коряво не только своих руководителей, но и законодательную власть и своих коллег из города Новосибирска.

Черных В. В. – Я предлагаю в целом сейчас не уходить. У нас планируется проверка по переселению в целом. Там три программы эти участвуют. Мы сейчас только развитие застроенных территорий обсуждаем по проверке, и она нам предоставлена. Мы к этому вопросу вернемся, когда будет целиком представлена проверка КСП. Когда она планируется, Геннадий Иванович (Шилохвостов)?
Шилохвостов Г. И. – Планируем 2-3 квартал.

Черных В. В. – В комплексе рассмотреть, в том числе развитие застроенных территорий, которые мы сегодня рассматриваем. Дмитрий Иванович, может я не уловил? Мы эти деньги, которые зависли, бюджетные средства , 58 млн. и начисленные пени и штрафы, мы их возвращаем через судебные процессы? Есть с кого возвращать? Или это навечно потерянные деньги? Мы дом все-таки сдадим? Или мы строим другой объект в рамках этой программы? Мы же понимаем, почему переселение идет с пересечением с другими программами. Потому что этот дом не сдан вовремя. Нет туда возможности переселить людей. 

Рыбалко Д. И. – Вся юридическая составляющая претензионная работа сделана. На сегодня есть решение о взыскании этой суммой и неустойки. На сегодня все документы переданы в соответствующую службу взыскания. Перспективу взыскания этих средств мне сложно комментировать, потому что эта работа только начинается. Мы во взаимодействии со службой судебных приставов к этой работе подключаемся.

Черных В. В. – Самое главное, люди-то переселяются в рамках программы?
Рыбалко Д. И. – У нас сбоев в программе нет. Все целевые показатели программы исполнены.
Черных В. В. – Не смотря на все внутренние вопросы, у нас проблем в рамках запланированных объемов не нарушено.

Рыбалко Д. И. – Все целевые показатели программы, все запланированные к расселению дома, к сносу, все расселены и сносятся в срок. Нет никаких проблем в этом.

Буреев Б. В. – Я правильно понимаю, что корень проблем то, что мы сейчас обсуждали. По зависшим деньгам, оплаченным по программе, которую мы сейчас рассматриваем. Вопрос, который Юрий Федорович обсуждал по программе расселения их ветхого аварийного жилого фонда, деньги которого были отданы в прошлом году по доступному жилью Новосибирск. Проблема в том, что управление по жилищным вопросам в условиях конкурсных процедур было предусмотрено авансирование перед получением фактически годных для проживания площадей. Сейчас вы это убрали в нынешней ситуации?
Ковалев Д. Ю. – Корень зла в другом.

Буреев Б. В. – Корень зла в том, что вы аванс отдали , а после этого доступное жилье Новосибирск завтра будет банкротом. И кто ответит за те деньги, которые ушли?

Ковалев Д. Ю. – Борис Викторович, нам и администрацией Новосибирской области, и федеральным правительством установлена цена за 1 квадратный метр приобретаемых жилых помещений 35,980 руб. При средней цене сейчас в Новосибирске на первичном рынке около 50 тыс. руб., а на вторичном более 50 тыс. рублей. При цене 35,980 руб. с нами работать никто не хочет. Купить квартиры по такой цене практически невозможно.
Буреев Б. В. – Т.е. вы считаете, что гораздо лучше сделать то, что было сделано либо по той программе, которую сейчас рассматриваем, либо вопросу, который обязательно будет рассмотрен по расселению по 185-ФЗ отдать авансом непонятно какому застройщику потому как единственный поставщик, как вы выражаетесь, потом гадать будет ли это исполнено или не будет. Вы считаете это лучше?
Ковалев Д. Ю. – У нас есть соответствующая рекомендация минфина. В правовой системе она размещена Консультант. Там написано следующее: минфин рекомендует при заключении договоров долевого участия (ДДУ), а мы именно работаем по ДДУ, выплачивать все денежные средства сразу и не считать это авансированием. Потому что застройщик строит дома именно на эти деньги. Не на свои, а на привлеченные. В этом и есть смысл ДДУ, что денежные средства получены от дольщика и употреблены на строительство. Как пишет министерство финансов, считаем этот вопрос в достаточной мере урегулированным 214-ФЗ.
Буреев Б. В. – понятно. У меня вопрос больше нет. Но будьте готовы, что эти вопросы будут задаваться очень много раз и не мной.

Черных В. В. – Такой риск, создавшийся в нашей ситуации, может повториться в любой момент. Если предоплата идет 100%.

Кондратьев А. В. – Во-первых, хочу поблагодарить за системный анализ ситуации с программой. Действительно, в реализации процессов расселения ветхого аварийного фонда всегда не хватает бюджетных средств. И в рамках программы в течение последних семи лет, когда проводятся аукционы на заключения договоров на развитие застроенных территорий в части участия муниципалитета без которого невозможно расселение ветхого аварийного фонда, всегда включаются и пересекаются три программы, в рамках которых расселение ветхого аварийного фонда производилось на территории города Новосибирска. Это 185-ФЗ, это областная программа и это городская программа. Причем так по убыванию объемов средств, которые отвлекаются из разных бюджетов на тему этого расселения. В результате этой работе я хочу, что бы эти цифры прозвучали. У нас на сегодня заключены договоры на развитие застроенных территорий, в рамках которых 130 домов подлежат расселению, при этом 35 домов расселяются за счет бюджетов разных уровней как раз с участей всех программ. Хочу сказать, что один дом стоит примерно порядка 30 млн. рублей. Т.е. миллиард отвлечения средств бюджета разных уровней и почти 3 млрд. отвлечения средств инвесторов застройщиков, которые в рамках этой программы развитие застроенных территорий включились в освоение и расселение ветхого фонда. Говорилось замечание о том, что точечные застройки. Я эти точечные застройки однозначно не назову. Это территории заняты ранее ветхими домами, но их 3-4 дома порядка 0,6 гектара участка земли. По градостроительному законодательству на территории такого участка можно построить только один объект. Но если не будет таких домов, я бы тоже здесь поспорил, в части как они вписываются в инфраструктуру и в облик города Новосибирска, большей части это исполнители, которые работают с очень качественным исполнением застройки этих объектов. Сам институт развития застроенных территорий считаем максимально перспективным на будущее, с точки зрения экономии средств бюджетов разных уровней. На сегодня на территории города Новосибирска 222 аварийных дома. Для того, что бы их расселить, если только бюджет привлекать, необходимо более 6 млрд. рублей. На территории города Новосибирска более 1300 домов с износом более 70%. Нетрудно умножить эту сумму на 30 млн. рублей и будет понятно, какое обличение средств, если не будет направления развития застроенных территорий с участием потенциала строительных компаний города Новосибирска. Теперь о вопросах, которые звучали. Там, где проведены были конкурсы и не исполнили свои обязательства застройщики, которых мы профинансировали, условно говоря, на это строительство. Если речь идет о расторжении договоров долевого участия, то задача достройки дома, то она городская, но она уже не связана с расселением ветхого аварийного фонда. Я сейчас не могу сказать состояние дела этого объекта. Потому что считаю, если расторгли, то должны обеспечить изыскание средств с этого предприятия, которое не выполнило условия. Что касается квартир, которые по результатам проверки обозначены в неэффективном их использовании, которые долгое время были в муниципальной собственности. Этот объем квартир, который используется для того, что бы, в связи с дефицитом бюджетных средств, на это расселение. Конечно же находятся в распоряжении жилищного агентства. Сегодня они заканчивают управление, и агентство инвентаризации в части внесения изменений в программу развития застроенных территорий, что бы было понятно, какое количество квартир будет в ближайшие годы использоваться как вклад муниципалитета в расселение ветхого аварийного фонда. Еще раз говорю, на один дом нам нужно искать 30 млн. рулей. То, что мы будем проводить конкурс в декабре по ул. Автогенная, Крамского, Никитина, компания, которая заходила когда-то в город Новосибирск «СУ-155» неудачно. Обещаний было много. Под них фактически спешили и признавали аварийными эти дома. Сейчас люди находятся в заложниках. На часть территорий мы аукцион проводим. Но поскольку недостаточно бюджетного финансирования, мы как раз участие принимаем муниципалитет трехкомнатными квартирами, находящимися в муниципальной собственности, запрашивая дополнительные средства из бюджета. Поскольку порядка 300 млн. рублей нам нужно ежегодно иметь, что бы планово осуществлять снос ветхого (аварийного) фонда. Что касается аукционов, которые проводились. Я здесь должен сказать, что с мая месяца под моим кураторством управления по жилищным вопросам работает в подчинении. Достаточно было времени для того, чтобы погрузиться в работу. Считаю, что недостаточно информации было у управления для того, что бы проводить аукционы на покупку этих квартир. Столько статистики для этого недостаточно. Конечно, сейчас мы модифицируем условия аукциона. Нельзя приобретать квартиры на начальной стадии строительства. К сожалению, рыночные условия далеко некомфортные для строительного комплекса. Гарантировать сегодня компанию, которая работает в полный рост на ноябрь 2017 года, что в ноябре 2018 года будет завершено строительство объекта, мало кто будет гарантировать. Это сегодняшние реалии на рынке. Конечно же, акценты мы расставили. Аукционы, которые будут проводиться на покупку жилья, будут проводиться таким образом, что бы минимизировать авансирования. И сроки приобретения жилья будут ставиться такие, что фактически застройщик дома эти имел в 70% исполнении. Это нормальная ситуация гарантирует успех в конкурсных процедурах. Но, в этом году мы находились в условиях, когда нас финансируют в объеме 35 тыс. за квадратный метр. Я проводил несколько рабочих совещаний практически со всеми членами комиссии по строительству. Все строительные компании руководители здесь присутствуют. Никто не откликнулся на продажу по такой цене квартир, потому что в убыток себе. Реально в убыток. Себестоимость выше. Потому что эта же квартира с ремонтом. Надо не забывать этот момент. Мы провели конкурс. На 165 млн. у нас будет заключен контракт, но условия этого контракта следующие: мы получаем на свидетельстве квартиру, мы не ждем достройки, не включаемся в ДДУ, после этого перечисляем средства за приобретение. На будущее мы надеемся, что министерство ЖКХ на следующий год откорректирует цену программы хотя бы до 39 тыс. за квадратный метр. При этом строительные компании говорили примерно в один голос, если сейчас вы нас отфинансируете 100% по цене 35 тыс. за квадратный метр, то в декабре 2018 года мы вам эти квартиры предоставим. Потому что в этом случае у нас экономика напряженно, но срастается. Исходя из того, что я сказал, из кризисных ситуаций на рынке, мы такие процедуры проводить не будем. На нулевом цикле, что бы финансировали, а потом находились в ожидании предмета, на который заявились. Надеюсь, что на большую часть вопросов я пояснения дал. 
Черных В. В. – Насколько я правильно вас услышал, под все процедурные сделки походят с учетом исключения рисков ,то, что произошло по тому объекту. Ведется активная работа по увеличению оценочной стоимости по участию в этих проектах. Единственное, что мы сейчас говорим о трехкомнатных квартирах. У нас не все участники по переселению нуждаются в трехкомнатных квартирах. Кто-то в двухкомнатных нуждается, кто-то в однокомнатных. Разный формат квартир должен быть. По идее, нужно получать адресно протоколы, структуру участников переселения, на какой обмен равносильно и заключать эти контракты на приобретение квартир.
Кондратьев А. В. – Когда мы готовим конкурсную документацию, управление по жилищным вопросам выверяет требуемые квартиры, конкретные параметры всех квартир. Однокомнатную, двухкомнатную и трехкомнатную квартиру. Все это в конкурсной документации присутствует. Что и в каком объеме нам необходимо приобрести для осуществления расселения. 
Бурмистров А. С. – Если я правильно понял, сейчас мы выяснили и поняли, что мэрия у нас стала обманутым дольщиком. Можем ли мы протокольно запросить представителей мэрии предоставить информацию, сколько таких договоров. Один это объект или не один. Какие это суммы. Что бы мы в документе это все понимали.

Черных В. В. – Только что это было проговорено.

Бурмистров А. С. – Что бы в документе мы все это видели. Когда это будет. Может просто не уловили. 

Шилохвостов Г. И. – Все эти сведения в материалах предоставленных есть.
Пинус Н. И. – Когда я изучала отчет КСП, четко написано, что размеры обеспечения исполнения контракта от 5% до 10%, 100% предварительной оплаты независимо от срока, деловой репутации и финансового состояния застройщика. Если я правильно понимаю, то в конкурсную документацию можно и эти параметры вводить?

Кондратьев А. В. – В конкурсную документацию можно внести срок, когда мы должны получить квартиры.
Пинус Н. И. – Т.е. ни деловую репутацию, ни финансовое состояние вносить нельзя? Хотя, так написано в отчете КСП. Я хочу уточнить, сколько квартир планируется купить в этом году?
Ковалев Д. Ю. – Состоялись аукционы по покупке 64 квартир, которые должны быть переданы нам в текущем году.

Пинус Н. И. – Т.е. они уже готовые квартиры?

Ковалев Д. Ю. – На стадии завершения, так скажем. 
Пинус Н. И. – А где они?

Ковалев Д. Ю. – Это жилмассив «Просторный».

Пинус Н. И. – В «Просторном» все-таки купили, невзирая на то, что в эксплуатацию они непонятно когда будут сданы.

Кондратьев А. В. – Мы не купили эти квартиры. В декабре месяце сделка будет.

Ковалев Д. Ю. – По приобретению жилых помещений, которые созданы, либо будут созданы в будущем согласно условиям этих аукционов. До 1 декабря 2017 года по актам приема -передач нам должно быть предано недвижимое имущество с отделкой. Расчеты в данном случае после факта передачи по актам. 

Пинус Н. И. – Наверняка вы знаете про эти квартиры, что шансы сдать их в эксплуатацию равны скольки?

Кондратьев А. В. – Я бы сейчас выводы не делал. У нас есть условия в декабре месяце, кто участвует в аукционе, предоставляет свидетельства на квартиры. После предоставления мы осуществляем расчет. Тема строительства на «Просторном» более глубокая и ее отдельно надо обсудить. Я хотел бы отметить, что по арендной плате неплохая площадка для того, что бы понять ситуацию по крупным застройщикам, в том числе и на «Просторном».
14-00 ушел Моисеев С. Н.
Пинус Н. И. – Получается, что мы сейчас покупаем эти квартиры у организации, которая должна в бюджет огромные деньги. При этом мы все знаем, что Мотыга написал письмо о том, что непонятно когда эти квартиры будут сданы в эксплуатацию – никогда. Я хочу это зафиксировать.

Кондратьев А. В. – Подписываются документы в результате конкурса с предприятием, которое взяло на себя обязательства в декабре месяце передать квартиры, находящиеся у него в собственности с ремонтом, с отделкой, которые требуются для расселения ветхого аварийного фонда. Я не знаю пока, какое предприятие участвовало в аукционе и подписывает договор. 

Черных В. В. – Наталья Ивановна, давайте за одно заседание сегодня все вопросы не решать. Те вопросы, которые вы ставите, мы будем рассматривать в следующий раз в рамках трех целевых программ. По моему мнению, по тем партнерам, по которым вы задаете вопрос, могут построить квартиры, они вернут долг. Вы говорите о том, что мы покупаем у тех, кто нам не платит. Давайте дальше идти конкретно по этой программе. 
Рыбалко Д. И. – Я напомню, что 244-ФЗ действует с 2004 года. Муниципалитет работает на протяжении 13 лет в рамках договоров долевого участия. Проблема не вчера и не сегодня родилась. Да, есть вопросы к нерадивым застройщикам. Мы как можем эти риски минимизируем. На сегодня я вам докладываю, если бы работа эта не проводилась, то все было бы гораздо плачевнее. 

Черных В. В. – Информационно хочу вам сообщить, что мы к этому вопросу в рамках трех программ по переселению возвращаемся во втором квартале следующего года. В ближайшее время мы получаем ответ от мэра города Новосибирска. Мы сегодня четко понимаем, что новые сделки, с точки зрения работы этих трех программ, но мы сегодня обсуждаем только одну программу, ведутся под четким контролем и учетом. Где, со слов руководителя, минимизированы риски таких ситуаций, которые произошли в 2013 году. Этот вопрос детально будет рассматриваться тремя комиссиями, по городском хозяйству, градостроительству и муниципальной собственностью. Мы к этому вопросу еще вернемся. Со стороны Буреева Б. В. было жесткое замечание по поводу 100% предоплаты. Что эти вопросы будут возникать дальше. Помимо этого, мы от вас ждем судебных решений по возвращению 58 млн. рублей с процентами, которые возникают. И предложение в виде решения по объекту, который должен этот дом заменить. Либо четкое понимание, есть ли возможность первоначальный дом, вокруг которого сейчас проблемы, сейчас достраивать. Либо другой объект предлагается. Протокольно предлагаю зафиксировать обсуждения. 
Уважаемые коллеги! У нас нет кворума, т.к. Моисеев С. Н.ушел. Поэтому проголосовать за этот вопрос мы не можем. Уникальная ситуация по работе комиссии. Уведомляю всех, что буду писать служебную записку на имя председателя Совета. 15 человек в составе комиссии, присутствовало 9, и в итоге кворума нет. 

Остались на заседании комиссии Черных В. В., Пинус Н. И., Родионов А. А., Атякшев И. А., Митряшина Е. Н., Лебедев Е. В., Бурмистров А. С. Кворум составляет 8 членов комиссии.
8. Слушали:
Хатеев Сергей Анатольевич (аудитор контрольно-счетной палаты города Новосибирска – проинформировал о результатах проведенной контрольно-счетной палатой города Новосибирска проверки целевого и эффективного использования средств бюджета города на установку детского игрового и спортивного оборудования на придомовых территориях многоквартирных домов за 2015-2016 годы.

Черных В. В. – Вопросы?
Бурмистров А. С. – А нет цифр доля к силе какова? 90%,100%, 60%? Какая доля оператора, в каждом районе практически стоит
Хатеев С. А. – Цифр не назову.
Бурмистров А. С. – С точки зрения жителей домов, какова процедура установки детских площадок. Приглашают управляющих компаний. Дают 200 тысяч, выделенных из средств на обращения граждан, на исполнение наказов. Старшая по дому из каталогов выбирает площадку. Можно прикреплять список адресов, что бы другие участники проектов могли видеть дома, торгуются и т.д.

Черных В. В. – Поднимите этот вопрос в комиссии по городскому хозяйству.

9. Слушали:
Черных Валерий Вячеславович (председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике) – проинформировал о награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска.

Шилохвостов Г. И. – Заслуженные люди. Работали не только в КСП.
Черных В. В. – Мы проголосовать сможем только 29 ноября. В профильную комиссию, которая занимается этим, отдаем. Мое мнение, что скромность и профессионализм это отличное качество вашей структуры. Я бы наградил все наших коллег. Они все грамотные.

Шилохвостов Г. И. – Т.е. увеличить количество претендентов?

Черных В. В. – Да.
Черных В. В. – Напоминаю, что 29 ноября будем сначала отголосовывать эти три вопроса в связи с отсутствием кворума сегодня. А дальше пойдем по повестке. 
Председатель комиссии 
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