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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	07.11.2012
	г. Новосибирск
	№ 28


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В.,

	
	
	Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В.,

	
	
	Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., 

	
	
	Тямин Н.А.,Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,  

	
	
	Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А.,

	
	
	Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.,

	
	
	 Яковенко Е. С. (10.20), Гудовский А. Э. (10.20), 

	
	
	Медведев А. А. (10.45).

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Похил Ю. Н. – отпуск;

	
	
	Шило Р. А. – производственная необходимость;

	
	
	Манцуров А. Н.– болеет;

	
	
	Червов Д. В. – командировка;

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Булова Н. В. – болеет;

	
	
	Ляхов Н. З. – командировка;

	
	
	Путинцева И. Г. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2013 год

	
	Докладчик: Капустина

                     Галина Николаевна
	-
	заместитель начальника департамента земельных и имущественных отношений - начальник управления доходов от имущества мэрии города Новосибирска

	2.
	О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Молчанова

                     Ольга Витальевна 
	-
	начальник департамента экономики, стратегического планирования и инвестиционной политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О бюджете города на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов (первое чтение)

	
	Докладчик: Знатков 

                     Владимир Михайлович                     
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

                           Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	                           Шилохвостов 

                           Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 28 депутатов Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
«За» - 28 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г.,
Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,   

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 
Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,
Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,   
Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.) 
Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Сулейманов Р. И. – Хотел бы поздравить всех присутствующих с 95-й годовщиной Великой Октябрьской социалистической революции. 
В нашу фракцию поступило обращение инициативной группы из Заельцовского района, которая возражает против строительства культового здания в сквере им. Чаплыгина. Не предлагаю обсуждать сегодня этот вопрос на сессии, но прошу рассмотреть его в комиссии по местному самоуправлению. Подготовим соответствующее обращение в комиссию, поскольку эта комиссия занимается вопросами взаимодействия с общественными и религиозными организациями.

Болтенко Н. Н. – 01.11.2012  в Совет депутатов прокуратурой города Новосибирска по электронной почте без подписи было внесено требование на пункты 3.2.9, 3.2.13 и пункт 6.6 Правил благоустройства территории города Новосибирска, утвержденных решением Совета от 27.06.2012  № 670. Указанное требование в соответствии с законом о прокуратуре РФ, Регламентом Совета подлежит рассмотрению на ближайшей сессии. 
Однако следующие дни после внесения требования были выходными, поэтому не возможно было провести процедуру подготовки вопроса для рассмотрения сессией Совета. Не смогли подготовить заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета на требование прокурора и проект решения Совета, не рассмотрели на профильной комиссии. Пока не сформированы позиции мэрии города Новосибирска, управления по правовым и экономическим вопросам. 
Вследствие этого сегодня не сможем рассмотреть данное требование по объективным причинам, но на очередной сессии 28.11.2012 рассмотрим данный вопрос. Все регламентные нормы будут соблюдены. 
Предлагаю поставить на голосование предложение не рассматривать на сегодняшней сессии обращение прокуратуры города Новосибирска по объективным причинам.

Городецкий В. Ф. – Вчера обсудили данный вопрос с исполняющим обязанности прокурора города Павловым А. Г. и пришли к выводу, что действительно не было возможности подготовить вопрос, поэтому договорились, что этот вопрос будет рассмотрен согласно Регламенту на следующей сессии.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за предложение не рассматривать сегодня на сессии требование прокурора.

 «За» - 24 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В.,

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В.,

Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф.,

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А.,

Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 4 (Тыртышный А. Г., Аникин А. Г., Люлько А. Н.,

Сулейманов Р. И.)

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом.
«За» - 27 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., Тыртышный А. Г., 

Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 
Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,
Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Андрейченко А. В.,
Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Люлько А. Н.)
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом.
1. СЛУШАЛИ:                                    

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О Прогнозном плане приватизации муниципального имущества на 2013 год» (прилагается).
Сулейманов Р. И. – В заключении указано, что общая сумма выставленных на продажу нежилых помещений примерно 11 % от суммы, запланированной в бюджете 2013 года от приватизации. А остальные помещения - это те, которые были включены в планы  предыдущих лет, но не проданы? Какой объем помещений за предыдущие годы, включенных в план приватизации, но не приватизированных фактически?
Капустина Г. Н. – В 2009 году было принято Положение о приватизации, в соответствии с которым объекты, включенные в прогнозный план и не реализованные в течение финансового года, повторного внесения не требуют и департамент осуществляет их приватизацию в последующий период. На сегодняшний день за период с 2007 по 2012 годы таких объектов 228. 
Более половины из них являются малоликвидными, объем их ориентировочной стоимости составляет около 1 млрд. 400 млн. рублей и поэтому те объекты, которые сегодня рассматриваем, являются дополнением к действующему плану. Поэтому эти объекты подтверждают запланированные объемы.

ВЫСТУПИЛ:
Городецкий В. Ф. – У депутата Аникина А. Г. был вопрос по поводу поликлиники по ул. Пархоменко, 7. Все объекты передаем субъекту федерации, а этот объект не передаем, поскольку он признан аварийным. Больше половины его расселили в общеврачебную практику, остается расселить небольшую часть. Поэтому предлагается его оставить в плане приватизации. Решим вопрос о расселении в течение года и тогда выставим на приватизацию. 
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 27 (Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., 

Аникин А. Г., Люлько А. Н., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И.,

Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Пысин В. В.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошли депутаты Яковенко Е. С., Гудовский А. Э.

2. СЛУШАЛИ:
Молчанову О. В. – Предложила  на рассмотрение депутатов проект решения «О плане социально-экономического развития города Новосибирска на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов» (первое чтение) (прилагается).
Тюкалов Е. П. – Есть ли перспектива строительства метро в 2014 – 2015 годах?

Молчанова О. В. – Рассматриваются два варианта. Если будет предусмотрено софинансирование строительства метро в городах-миллионниках за счет средств федерального бюджета на паритетных основаниях - 50 % региональный бюджет и 50 % федеральный бюджет, тогда эту работу будем продолжать.

Второй вариант, который сейчас разрабатывается Губернатором и Правительством НСО, – привлечение крупного инвестора для продолжения строительства метро на инвестиционные средства. После того, как один из этих вариантов будет выбран в качестве основного, будут рассматриваться вопросы изменения  объемов финансирования, и в том числе обсуждается вопрос, какая станция должна строиться следующей.
Люлько А. Н. – После реализации программы строительства новых детских садов, сколько еще останется детей, которым не сможем дать места в детских садах? 

Молчанова О. В. – Ежегодно происходит выпуск из детских садов. Основная масса детских садов в городе - это муниципальные детские сады. По прогнозным оценкам, которые делает управление образования, к 01.01.2016 проблема очереди в дошкольные учреждения должна быть решена для детей в возрасте от 3 до 6 лет. При этом предусматривается, что будут создаваться в городе и частные детские сады и досуговые центры. 

Сулейманов Р. И. – Не совсем соответствуют план и бюджет. В бюджете пока не заложено повышение заработной платы бюджетникам. А в плане по отдельным отраслям есть повышение, причем тем, которые получают из бюджета. Но повышение разное, например, по образованию заложено повышение средней заработной платы на 800 рублей, в учреждениях по молодежной политике нет повышения, в культуре повышение 300 рублей, в спорте заложено 800 рублей. 
Почему этих расходов нет в бюджете, если они заложены в плане? Почему неравномерное повышение средней заработной платы по отраслям на 2013 год?

Молчанова О. В. – Средняя заработная плата рассчитывается в соответствии с действующей методикой, единой на территории Российской Федерации: фонд оплаты труда делится на среднесписочную фактическую численность. Каждое учреждение имеет тот или иной фонд оплаты труда и фактическую численность  и может за счет оптимизации штатной численности повышать заработную плату. 
Принципиально общего для всей бюджетной сферы решения о повышении оплаты труда в бюджете города и в плане социально-экономического развития в настоящее время не предусмотрено. Потому что на тот период времени, когда готовили эти два документа, не было принято соответствующее решение Губернатора Новосибирской области о повышении заработной платы бюджетникам. И, соответственно, не был принят распорядительный акт по мэрии о такой же индексации оплаты труда работников бюджетной сферы. 
Привязаны к решению Правительства Новосибирской области потому, что значительную часть средств, прежде всего в образовании, получаем в виде субвенциальных средств из бюджета субъекта Российской Федерации. Как только такое решение будет принято, примем соответствующее наше решение. 
Создана рабочая группа, которой руководит депутат Андрейченко А. В. До 15.12.2012 рассмотрим этот вопрос. Если решение будет принято, то фондов, которые сейчас предусмотрены в бюджете, будет достаточно, а в течение года внесем соответствующие коррективы.   

Болтенко Н. Н. – На последнем Совете председателей обсуждали этот вопрос. Прошу Андрейченко А. В. активизируйте работу комиссии, чтобы 15.12.2012 приняли решение. 

Алексеев В. В. – Указано, что в Заельцовском и Железнодорожном районах ввод новых мест в школах 200 и 300 человек. 

Молчанова О. В. –В Железнодорожном районе в школе № 37, это коррекционная школа, а в Заельцовском районе - это реконструкция здания, которое сейчас временно свободно, закрыто, ученики переведены в две другие школы. После реконструкции эта гимназия будет возвращена на свое место. 

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Проект плана социально-экономического развития на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов внесен мэром в Совет депутатов 17.10.2012 в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске. На внесенный мэром проект плана СЭР управлением по правовым и экономическим вопросам подготовлено заключение, в целом положительное. 
В установленные сроки проект решения о плане СЭР рассмотрен всеми постоянными комиссиями Совета, которыми были приняты решения с рекомендациями принять проект решения в первом чтении. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике в ходе обсуждения приняла решение согласиться с концепцией и основными положениями проекта решения и рекомендовать принять его в первом чтении. Кроме того, предложено мэрии города Новосибирска учесть выводы, предложения и замечания, представленные в заключении управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов на проект решения и экспертном заключении КСП на проект бюджета города в части вопросов, касающихся планирования социально-экономического развития города Новосибирска на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике согласно Регламенту Совета депутатов, на основании решений постоянных комиссий, заключения управления по правовым и экономическим вопросам подготовила сводное заключение на проект плана СЭР и проект решения о принятии проекта плана СЭР в первом чтении. Если решение будет принято в первом чтении, комиссия предлагает дату внесения поправок до 16.11.2012. 

Кудин И. В. – Из года в год фракция КПРФ консолидировано голосует против плана СЭР и бюджета. Сейчас Молчанова О. В. подробно рассказала, что у нас очень серьезные планы: новые детские сады, развязки, внутриквартальные территории, наказы и т. д. Если на обкоме КПРФ приняли решение голосовать «против», хотелось, чтобы свою позицию обосновали. 
Городецкий В. Ф. – Хотел бы немного вернуться в прошлое. Провели большую работу до 2005 года. Это были 2 года совместной работы с городским сообществом по разработке Стратегического плана устойчивого развития города. Жизнь подтверждает -  важно, что провели эту работу. Тогда попытались спрогнозировать  приоритеты, условия, в которых они будут реализовываться. 
Уже восьмой год работаем по реализации этого плана. По абсолютному большинству направлений спрогнозировали правильно. Некоторые позиции перевыполняются, по некоторым есть небольшое отставание. Поэтому сегодня проще работать, когда формируем план социально-экономического развития на год и три года в перспективе. Опираемся на базовые показатели, которые заложили в стратегию развития нашего города. Это принципиальное отличие. 
Что касается данного плана, идем последовательно по выдерживанию реализации приоритетов, которые определяем. Они определяются не как однодневки, а идем по решению комплексных программ. Сегодня отметили, что продолжаем решать приоритетные, очень затратные направления дорожно-транспортной отрасли. 2014 год будет годом окончания трех таких объектов, как третьего моста и двух развязок на ул. Петухова и на Южной площади, которые позволят в дальнейшем перейти от этого этапа к следующему. Эта последовательность приведет и к результатам, и к системности в решении дальнейших вопросов. 
Восьмой год реализуем программу благоустройства дворовых территорий. За эти годы отвлекли из бюджета города, с учетом привлеченных средств 500 млн. рублей из бюджета области, почти 3,5 млрд. рублей. Задача на 2013, 2014 годы продолжить эти работы, закончить ту программу, которую утверждали. 

Но остаются вопросы межквартальных, междворовых проездов, тротуарных зон, их обязательно продолжим. Это уже будут меньшие финансовые затраты, но целостность, комплексность продолжим. Будем продолжать программу по лифтам. 
Хочу обратить внимание на один принципиальный приоритет, который запускаем в работу с 2013 года. Это самая болевая точка в городе - большое количество ветхого и аварийного жилья. Это 1576 домов с  процентным  износом  в  60 %. Оценка, чтобы расселить и представить жилье людям, - около 39 млрд. рублей. 
Понимаем, что если не решать эту проблему, она будет дальше нарастать. Поэтому утвердили, получив финансовую поддержку Правительства Новосибирской области, трехлетнюю программу с 2013 года. За три года расселим 300 домов, которые признаны аварийными. Эта программа требует по 500 млн. рублей ежегодно, подкрепляется она бюджетом Новосибирской области, и программа пока на три года из фонда закона № 185-ФЗ в объеме 740 млн. рублей. Пока этого явно не достаточно. 
Самый тяжелый будет 2013 год, чтобы начать программу.  Выставим реестр, какие дома будут снесены за три года. У других людей возникнет вопрос, когда будут снесены их дома. Чтобы правильно отвечать и сориентировать людей, надо подкрепить текущее содержание тех домов, которые находятся в аварийном состоянии. Поэтому придется усилить позиции финансового обеспечения в течение 2013 года по мере возможности на этот приоритет. Это проблема. Это даже не третий мост, где ясно, что четыре года, 14 млрд. рублей, при софинансировании 50х50 с областью и почти 50 % софинансирования федерального бюджета. Здесь же проблема больше по емкости и по составляющим. 
Что касается вопросов перспективы, таких, как развитие метро. Пока не можем откликнуться на строительство метро при приоритетах третьего моста и развязок из городского бюджета даже с поддержкой области, но ждем решения федерального центра и ищем подходы в рамках государственного, частного партнерства, возможно, найдутся такие варианты. Сейчас их анализируем со многими застройщиками, киевскими метростроителями.

 Что касается позиции по детским садам: до 2016 года при утвержденных темпах программы выйдем на реализацию этой проблемы. Приняли решение на последнем Координационном совете по образованию разработать комплексную целевую программу по развитию материально-технической базы образования. Речь о том, чтобы сформировать четкое по годам представление и по новому строительству, и по капитальному ремонту 27 объектов образования, и по текущему ремонту. Этот прогноз в первом квартале разработаем и внесем на сессию Совета депутатов, т. е. получим еще большее представление поэтапности, системности решения вопроса укрепления материально-технической базы в образовании. 
Что касается вопроса по заработной плате. В связи с оптимизацией систем управления, органам управления будет повышена заработная плата за счет экономии. 
Надеюсь, что первым кварталом,  максимум полугодием, отработаем наше видение и внесем ряд предложений по оптимизации управления нашими бюджетными учреждениями различных правовых форм. И там найдем резервы для сокращения и повышения внутренней заработной платы за счет этой оптимизации. 
Прогноз такой, что может быть будет принято решение области о повышении заработной платы на 6,5% с декабря будущего года. И тогда в рамках своей компетенции на один лимит фонда оплаты труда в течение второго полугодия будем искать, закреплять в наших бюджетных расходных полномочиях, чтобы выдержать и эту тенденцию, которая будет реализовываться в рамках бюджета области, по большей части расходных полномочий, которые находятся в их компетенции. 
Поэтому, считаю, что находимся в системном, правильном направлении решения приоритетности тех болевых проблем, которые есть в жизни города. Прошу поддержать сегодня эти разработки. 
В дальнейшем будем собираться в первом квартале, чтобы обсудить, как эти приоритеты выдерживать в реальных планах нашей работы.

Болтенко Н. Н. – Переходим к голосованию по проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении за основу.

«За» - 26 (Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., 

Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 3 (Пысин В. В.,  Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И.)  

Не голосовал Тюкалов Е. П.

Болтенко Н. Н. - В проекте решения предложено направить поправки к проекту решения, принятому в первом чтении, в комиссию по бюджету и налоговой политике до 16.11.2012. Возражений нет.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 26 (Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., 

Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 4 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,  Тыртышный А. Г., 

Сулейманов Р. И.)  

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Подошел депутат Медведев А. А.

3. СЛУШАЛИ:

Знаткова В. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О бюджете города на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – В бюджете 2013 года предполагается в полтора раза сокращение безвозмездных поступлений из бюджетов вышестоящих уровней. Каким образом видятся перспективы дальнейшей работы, чтобы какие-то деньги из вышестоящих бюджетов получить?

Второй вопрос связан с собственными неналоговыми доходами.  Примерно три года ставили вопрос о том, чтобы провести конкурсы в метро и тем самым доходы метрополитена повысить. Если раньше метрополитен получал доходы от рекламы в метро 25 миллионов рублей, то после проведения конкурсов – 134 миллиона рублей.

На наш взгляд такая же ситуация существует сейчас с рынком наружной рекламы. Рынок наружной рекламы в Новосибирске оценивается в 860 миллионов рублей, а бюджет города получает только 74 миллиона рублей. Это меньше 10 %. Есть ли возможность пополнения  неналоговых доходов? 

Знатков В. М. – 1. Cокращения в два раза межбюджетных трансфертов нет.  Самое большое сокращение межбюджетных трансфертов на систему здравоохранения, которая с 1 января 2013 года уходит на уровень субъекта федерации.

Все, что касается основной поддержки, и федеральной в том числе, по мосту, она сохраняется. Все статьи, заявленные областной администрацией по поддержке города, а это мост, дворовые территории, метро, сохраняются. Поэтому эта разница образовалась за счет того, что здравоохранение уходит. Все здравоохранение почти 100 % было на межбюджете.

2. Что касается рынка наружной рекламы, то получаем за наружную рекламу не 70 миллионов рублей, а в совокупности около 200 миллионов. Планируем с профильной комиссией рассмотреть этот вопрос в первом квартале следующего года. 

На ближайший плановый период трех лет планируем усилить работу по созданию условий для развития малого бизнеса. Например, в общем совокупном бюджете поступления от малого бизнеса составляют 6,5 %, а поступления от аренды земли – 7,5 %. Тут, безусловно, есть резервы. Есть работа для многих межведомственных структур по выводу заработной платы из тени, создание муниципалитетом более комфортных условий существования бизнеса. И здесь видим основной резерв поступления неналоговых доходов на ближайшие три года.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Проект бюджета города на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов с рабочей документацией и материалами внесен мэром в Совет депутатов 17.10.2012 в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске.

На внесенный проект бюджета города подготовлено заключение управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов. В целом оно положительное. Также подготовлено экспертное заключение контрольно-счетной палаты. 
В установленные сроки всеми постоянными комиссиями Совета депутатов проект решения рассмотрен и рекомендован к принятию в первом чтении. Тем самым рекомендованы к утверждению основные характеристики бюджета города. 
Комиссия по бюджету и налоговой политике в соответствии с Положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске и Регламентом Совета, на основании решений постоянных комиссий Совета депутатов, заключения управления по правовым и экономическим вопросам Совета и экспертного заключения КСП подготовило сводное заключение на проект бюджета города. 

Комиссия по бюджету и налоговой политике в ходе обсуждения проекта решения приняла решение согласиться с концепцией и основными направлениями бюджетной и налоговой политики, а также основными характеристиками бюджета города. Также рекомендовано принять проект решения в первом чтении. Кроме того мэрии города Новосибирска предложено учесть замечания, выводы и предложения,  представленные в заключении управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов и в экспертном заключении КСП.

Комиссией по бюджету и налоговой политике Совета подготовлен проект решения Совета о принятии проекта решения бюджета города в первом чтении.

Шилохвостов Г. И. – По результатам экспертизы проекта бюджета города Новосибирска на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов контрольно-счетной палатой установлено: проект бюджета и представленные с ним материалы соответствуют требованиям Бюджетного кодекса и Положения о бюджетном процессе в городе Новосибирске.

В основу показателей прогноза и плана СЭР города на 2013 – 2015 годы положен сценарий устойчивого роста экономики, который обоснован результатами развития города за 9 месяцев текущего года и ожидаемым результатом конца отчетного периода.

Прогнозируемый объем доходов без учета безвозмездных поступлений превышает показатели бюджета города предыдущего периода в 2013 году на 4 %, в 2014 – 2,6 %, в 2015 – 7,9 %.

Приоритетное значение в доходах бюджета в течение планируемого трехлетнего периода остается за налоговыми доходами.

Несмотря на сокращение в 2012 году расходов бюджета города на здравоохранение и их отсутствие в 2014 – 2015 годах в связи с прекращением исполнения полномочий по организации системы здравоохранения, социальная направленность бюджета в 2013 – 2015 годах сохранилась.

Бюджет на 2013 – 2015 годы сформирован с дефицитом. Несмотря на то, что долговая нагрузка на бюджет за планируемый период увеличивается, долговая политика в среднесрочном периоде позволит снизить зависимость бюджета города от рынка кредитования и повысить финансовую гибкость бюджета.

Экспертизой установлено, что показатели проекта бюджета соответствуют установленным Бюджетным кодексом Российской Федерации ограничению участия объема условно утвержденных расходов, размерам резервного фонда, дефицита бюджета, верхнего предела муниципального долга и расходов на его обслуживание.    

По результатам экспертизы проекта бюджета города КСП сделаны замечания и предложения по совершенствованию бюджетного процесса, которые в полном объеме изложены в пояснительной записке к экспертному заключению.

Результаты экспертного заключения рассмотрены на комиссии по бюджету и налоговой политике Совета депутатов, на рабочем совещании у первого заместителя мэра Знаткова В. М. с участием руководителей и специалистов департамента экономики и департамента финансов.

Ряд замечаний палаты будет учтен при подготовке проекта бюджета ко второму чтению.

Палата рекомендует принять бюджет города Новосибирска на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов в первом чтении с учетом выводов и предложений КСП.

Медведев А. А. – По поводу дефицита внутреннего долга прошу дать свою оценку.

 Шилохвостов Г. И. – Уже комментировал, что это в пределах установленного норматива. И те формы кредитования, и то, что использует мэрия в данном направлении, они увязываются в норматив и никаких нарушений не установлено.

Медведев А. А. – А то, что долг примерно половина доходной части, т. е. если закроем мэрию, полгода будем ничего не делать и только тогда расплатимся с долгами. Т.е. полгода нам нужно ничего не делать и все доходы отдавать за долги.

Болтенко Н. Н. – Прошу Медведева А. А. обратить внимание, что каждый год при принятии бюджета у Вас звучит один и тот же вопрос. Если есть предложения по данному вопросу, то над ними нужно работать в течение года. 

Сулейманов Р. И. – Несколько слов в обоснование нашей позиции.

Во-первых, поддерживаем те приоритеты, которые в бюджете города были обозначены. Поддерживаем строительство детских садов. Поддерживаем благоустройство внутриквартальных территорий и считаем правильным, что эта программа продолжается. Поддерживаем решение транспортной проблемы путем строительства транспортных развязок и третьего моста. Все это правильно.

Остановлюсь на проблемных вопросах, которые не решаются из года в год. А некоторые не можем решить по объективным причинам.

Обращаю внимание в первую очередь на экономику города. Она  формирует доходную часть бюджета. К сожалению, сегодня практически лишены полномочий заниматься экономикой, за исключением муниципального сектора экономики, но и отчасти сферы услуг.

Но если посмотрим на структуру занятости, то из года в год сокращается количество занятых в обрабатывающих производствах.

По плану СЭР, который принимаем, по предполагаемому прогнозу в обрабатывающих производствах будет занято 16 % населения. В то же время в сфере услуг и торговли занято 22 %. 
В октябре ликвидировали «Сибсельмаш» - крупнейшее когда-то градообразующее предприятие, было 25 тысяч работающих. Каждый четвертый снаряд выпустили в годы Великой Отечественной войны, которые уже год взрывают на Шиловском полигоне. 

А сейчас главное градообразующее предприятие – Гусинобродские вещевые рынки – 15 тысяч занятых в сфере торговли. В городе Новосибирске 102 тысячи мест в ресторанах и кафе. В три раза больше торговых площадей. На одного жителя приходится 1,5 квадратных метра, на 1 тысячу человек – 1,5 тысячи квадратных метров торговых площадей.   

Хорошо, что сфера услуг развивается, но без развития реального сектора экономики, без развития производства говорить ни о какой налоговой базе, ни о каком серьезном развитии ни в стране, ни в городе невозможно.

Дальше наблюдаем процесс постоянного лишения нас полномочий. Город Новосибирск - самое крупное муниципальное образование, но его точно также как последний населенный пункт и маленький поселок лишают последовательно полномочий.

Что за последние годы произошло? Теперь не занимаемся социальной защитой населения, так как это перешло в полномочия области. Дальше забрали право утверждать тарифы на услуги ЖКХ, на муниципальный транспорт. Эти полномочия перешли в область. Имели хоть какое-то отношение к милиции и общественной безопасности, к участковым, к тому низовому уровню, к низовому звену, которые взаимодействует с населением. С реформой милиции в полицию теперь это все отдано в ведение федерации.

Наконец, последнее решение на прошлой сессии  - у нас забрали практически всю сферу здравоохранения. Как она будет управляться из администрации области, непонятно. 96 лечебных учреждений в городе Новосибирске. Соответственно, вместе с полномочиями забирают и финансовые ресурсы, которые были связаны с обеспечением этих сфер деятельности. 600 миллионов рублей – правоохранительная деятельность. 2,5 миллиарда рублей – здравоохранение. 

Сегодня проблема полномочий, проблема межбюджетных отношений была, есть и остается основной.

Сегодня по уровню бюджетной обеспеченности город Новосибирск от города Москвы  отличается в семь раз. У нас 24 тысячи руб. на одного жителя, а в городе Москве 155 тысяч руб. бюджета. Можем сказать, что это разные уровни – там субъект федерации, здесь муниципальное образование. Но отстаем, к сожалению, в том числе и от Красноярска, и от Новокузнецка, и от Кемерова  по уровню  бюджетной обеспеченности на одного жителя.

 Говорим, что заморозили с 2010 года, фактически не продолжаем строительство, выплачиваем кредиторскую задолженность за станцию метро «Золотая Нива». В Москве за ближайшие три года будет построено 36 станций метро. Нигде в России не строится, кроме городов Москвы и Санкт-Петербурга. Естественно, возможности бюджета у них больше. Поэтому такие межбюджетные отношения нас не могут устроить. Не можем решить ни одной крупной проблемы самостоятельно без поддержки из федерального бюджета. 

Если говорить об основных проблемах. Износ социальной инфраструктуры. Об этом говорили последние три года, и поддерживаем программу по капитальному ремонту школ. Но средств на это недостаточно. 

Три года говорили о проблеме заработной платы бюджетникам. Хорошо, эту тему поддержали и какие-то решения может быть найдем.

Основная проблема сегодня в общественном мнении жителей – это жилищно-коммунальное хозяйство. Благодарен комиссии по городскому хозяйству, что приняли обращение. Пять тысяч домов в городе Новосибирске, которые нуждаются в капитальном ремонте,  на которые необходимо 40 миллиардов рублей. Эта программа остановлена, финансирование из федерального бюджета не получим. Рано или поздно будем возвращаться за счет нашего, областного или федерального бюджета к этой проблеме, потому что это основная проблема.   

Проблема с муниципальным транспортом. Сократился резко подвижной состав и не можем его приобрести в рамках нашего сегодняшнего бюджета.

Эти проблемы во многом зависят сегодня не от нас. К сожалению, такова сегодня экономическая, бюджетная, финансовая политика нашего государства. Но эти проблемы рано или поздно необходимо будет нам с вами решать.

Предложения внесем между первым и вторым чтением, в том числе по увеличению доходной части бюджета города по нашему видению, о котором сказал.

Болтенко Н. Н. – Обращаю внимание, что при каждом принятии бюджета говорите о межбюджетных отношениях.

Если в течение года есть у Вас предложения, вырабатывайте фракцией, рассмотрим на профильной комиссии и будем в течение года работать. Почему эти проблемы озвучиваете только в период, когда принимаем бюджет? Но это же текущая работа. Думаю, что в течение года можно было эти вопросы поднимать, решать, обращаться в комитет Государственной Думы, как это делаем. А получается, как бюджет начинаем обсуждать, сразу ищем - кто виноват.   
Бондаренко С. В. – Легко рассуждать о развитии предпринимательства и промышленности в городе, самому этим не занимаясь. Поэтому не удивляюсь, что при голосовании по вопросу  о плане СЭР 4 человека воздержались, а это значит «против». Подошел депутат Медведев А. А., значит, будет против пять депутатов.  Кажется, что нашими руками и голосами, критикуя действующую власть и нас в том числе, наши коллеги из фракции КПРФ решают все свои вопросы. 

Что им переживать? Потому что на их округе за бюджетный счет программа по благоустройству. Для сравнения округ № 39 и округ № 40. В 2012 году - 23 двора у Сулейманова Р. И., на моем округе – 7 дворов. В 2013 году планируется у Сулейманова Р. И – 18 и на моем округе – 9, в 2014 по плану - 11, а у нас 6. Итого по 2014 году ожидается распределение финансовых средств: округ № 39 – 63, № 40 – 25.

Уже ушедший закон № 185-ФЗ - средства на капитальный ремонт распределены следующим образом: по итогу на 2011 год – 177 миллионов рублей на округе № 39 и 44 миллиона рублей на округе № 40.

Здесь нет никакой критики решений администрации района или мэрии. Почему? Действительно, люди все одинаковы, надо исполнять. Уважаем своих жителей, но понимаем, что не можем жить без бюджета и они понимают, что не могут жить без бюджета, но голосуют почему-то против.

По-моему здесь получаем дополнительные средства  за критику действующих решений и т.д.

Предлагаю принять бюджет в первом чтении, но распределять бюджет в дальнейшем пропорционально доверию граждан. Что это значит?  У нас 30 депутатов единороссов и 5 коммунистов.  15 % у них и 85 – у ЕР. Это и будет справедливо распределенный народный бюджет. 

Обратился бы к правовым управлениям Совета депутатов и мэрии, если в этом есть разумное зерно, дать этому оценку и в дальнейшем между первым и вторым чтениями руководствоваться такими принципами. 

Илюхин В. В. – Мне тоже не нравится, что метро не строят в Новосибирске, а строят в Москве. Но какое отношение это имеет к бюджету города Новосибирска в рамках наших полномочий, не понятно? 

Все проблемы, которые обозначил Сулейманов Р. И., - это скорее межбюджетные отношения. Но в рамках наших полномочий есть собственные доходы, трансферты – их принимаем и пытаемся это распределить. Против чего голосуют коллеги из КПРФ – не понятно?  На словах за ремонт дорог, но голосуют против, значит, ремонта дорог не будет. 

Поддерживаю предложение Бондаренко С. В., но прошу поступить немного по-другому и думаю, что за один год на округах ничего не случится: если голосуют «против» некоторые депутаты, предлагаю с этих округов денежные средства перераспределить на другие округа. Посмотрим, как без бюджета эти округа поживут. 

Обращаюсь к Бондаренко С. В. – подайте поправки перераспределения с округа Сулейманова Р. И. на Ваш округ и за это проголосуем. И прошу мэрию и коллег поддержать этот вопрос. Такое предложение готов поддержать на комиссиях и на сессии.  

Люлько А. Н. -  То, что сказал Бондаренко С. В., достаточно опасно. Из его логики следует, что трем независимым депутатам вообще деньги не следует выделять.  Посмотрел, как на 2013 год распределяются средства в районе среди депутатов, это происходит очень не равномерно.  На одном округе почти 0, а на соседнем, где депутаты-единороссы, 100 млн. рублей выделено за 2 года на благоустройство. Меня это тоже не устраивает. И избиратели Западного жилмассива ничем не хуже избирателей других округов. 

Хотел бы обратиться к мэру с просьбой, чтобы деньги на благоустройство внутридворовых территорий выделялись равномерно по районам. А то получается, что одни районы зарабатывают деньги, а другие их активно тратят, в том числе Железнодорожный и Центральный районы. 

И хотел бы попросить, чтобы всем депутатам дали раскладку по районам: какой район сколько денег зарабатывает и сколько денег в этот район поступает. 

Шестаков О. А. – Все знаем о проблемах города, но не прозвучало ни одного решения этих проблем. Давайте вместо популизма искать эти решения.

Сулейманов Р. И. – Депутат Бондаренко С. В. хорошо посчитал, как распределяются средства между 39-м и 40-м  округами, но существует неравномерное, как заметил Люлько А. Н., распределение средств. И если взять Центральный район, то он получил на благоустройство в полтора раза меньше, чем в прошлом году, несмотря на то, что общие средства по городу Новосибирску выросли тоже в полтора раза. В прошлом году было 33 млн. рублей на благоустройство, а в этом году Центральному району выделено 22 млн. рублей, хотя в бюджете эти средства выросли до 860 млн. рублей. 

Тямин Н. А. – В своем выступлении Сулейманов Р. И. затронул социальную политику, сказав, что она полностью перешла в компетенцию субъекта федерации, т.е. финансирование должно быть из бюджета субъекта федерации.  Сегодня отрасль как работала, так и работает, и финансируется из городского бюджета. 

Несколько цифр.

Первомайский район. В этом году открыто отделение реабилитации инвалидов и финансируется оно только из городского бюджета, хотя это направление работы с инвалидами – действительно полномочия субъекта федерации.

Ленинский район.  Открыта лекотека, которая сегодня распространяется в том числе и на Ваш район. Лекотека – это центр по работе с семьями, где есть дети с ДЦП.  По ул. Серафимовича открыт уникальный центр по реабилитации для инвалидов. И это всё финансируется из городского бюджета. И это направление работы развивается. 

Черных В. В. – Во-первых, сегодня принимаем бюджет только в первом чтении и обозначаем основные параметры.

И если говорить не о политике, а о бюджете, то все представленные параметры в бюджете характеризуются с положительной стороны.  Собственные доходы города Новосибирска – одни из самых больших среди муниципальных городов. В образовании расходы увеличиваются, в капитальном строительстве – увеличиваются, третий мост строится, дошкольные учреждения строятся. 
По поводу внутреннего долга  нет никаких нарушений, объемы внутреннего долга не предельные. Кроме того, ведется грамотная финансовая политика и заключается она в том, что обслуживание этого долга идет на очень низких цифрах. Долг не увеличивается. Поэтому комиссия рассмотрела проект и предлагает принять его в первом чтении и внести поправки до 16 ноября. 

Медведев А. А. – Если предложить какому-нибудь депутату взять себе в банке кредит на миллион, он, конечно, откажется, деньги же вернуть надо, да еще с процентами. А вот взять в банке в долг для города миллиард или даже два – можно, возвращать-то не нам лично. 

Поэтому предлагаю ввести такой порядок: те, кто принимает дефицитный бюджет, обслуживание долга – на вас лично. Это немного, всего 20 млн. рублей с каждого. 

Дефицитные бюджеты загоняют город из года в год в долги. Не надо принимать дефицитный бюджет. 

Болтенко Н. Н. – Депутат Медведев, у Вас был не один год, чтобы всё сделать для того, чтобы не было дефицита бюджета. Но Вы об этом начинаете говорить только в период принятия бюджета. 

Салов И. Д. – Ссылки Сулейманова Р. И. на рекламный рынок и поступающие средства в бюджет, на его понимание в развитии промышленности и предпринимательства города никакого отношения к действительности не имеют. 
Хотел бы задать вопрос коллегам из КПРФ, собираются ли они работать или нет? С чем связана их такая позиция, такое отношение к процессу и своим коллегам? 
Депутат Сулейманов Р. И.  входит в состав Совета председателей, как руководитель фракции участвует во всех совещаниях. Если речь идет о бюджете города на 2013 - 2015 годы, где Ваши предложения? Где формализация этого процесса? Почему только одни выступления? 

Городецкий В. Ф. – Печально, что на фоне эффективной работы, которую научилась проводить исполнительная власть вместе с Советом депутатов, разработки с большой ответственностью стратегии развития города и обеспечения развития стратегии, превращаем важнейшее обсуждение в некий политический фарс. 
По поводу сокращения работающих в обрабатывающей области. Если экономика города приросла за 10 месяцев на 3,2 %, то обрабатывающая отрасль на 4,7 %. Да, сокращаются работники, но и работаем лучше. Завод им. Чкалова имел в свое время 24 тыс. работающих, а сегодня 7,2 тыс., но имеет заказ по величайшей стратегии развития до 2020 года. 
Что касается бюджета, предыдущие годы подтверждают опытность финансово-экономического блока по прогнозированию возможных доходов. Могу подтвердить, что не ошибаемся в прогнозах, находимся в каком-то допустимом диапазоне уточняющих моментов. 
Это позволяет уверенней прогнозировать расходную часть бюджета, не только прогнозировать, но закреплять и понимать, что многие вопросы не решаются в рамках этого бюджета, но в течение года будем еще решать вопросы по тем моментам, что не сбалансированы. 
Это позволяет закреплять расходные полномочия по плану социально-экономического развития, но не подкрепляя достаточно финансированием. 
Да, несовершенны межбюджетные трансферты законодательно, но вместе с вами обращаемся в Совет Федерации, Государственную Думу, и медленно, но изменения происходят по перераспределению полномочий. Да, одни полномочия забираются, но усиливаются другие полномочия. 
Считаем, что тот прогноз, который вносится в первом чтении, вполне оптимален с точки зрения сегодняшних реалий. 
В этом бюджете не видим пока разрешения проблем по «Горводоканалу». Не можем оставлять «Горводоканал» с его уникальной деятельностью на средней заработной плате механизаторов, рабочих профессий в 14 тыс. рублей и это будем решать в течение года. 
Сегодня есть несбалансированность программы по частному сектору на 100 млн. рублей. Здесь то же будем находить решения. 
По вопросу межтрансфертных субвенций. Они уменьшились в документах на субсидии, что выдавались на здравоохранение, они будут закреплены за полномочиями области. Но другое, что будет увеличено, сегодня пока не можем отразить в бюджете, а по второй половине года увидите, как они прирастут. 
Администрация области выделяет, и в проекте бюджета области уже заложила 500 млн. рублей на дворы, в прошлом году не было. Администрация области поддерживает проблемы нашего города, наши общие проблемы. Далее 500 млн. рублей на снос ветхого и аварийного жилья, на строительство метро - 750 млн. рублей, на новые места в детских садах по этому году 940 млн. рублей, а на будущий год 870 млн. рублей. Где в других городах видели такое взаимодействие? 
Поэтому давайте справедливей относиться к тому, что есть. А то, что проблем много, это абсолютно верно. Проблемы у людей, поэтому не надо их делить на принадлежность к партиям.

Хочу поблагодарить за проведенную работу. Прозвучало, что Москва развивается, а Новосибирск нет. Мы развиваемся и ничего не позволили забрать у нас ни федеральному центру, ни другим субъектам, и пытаемся получить еще больше. Вот почему сегодня нет на сессии  Буреева Б. В., Боярского С. В., они находятся в Государственной Думе, там сегодня рассматривается вопрос об использовании внебюджетных средств для развития инфраструктуры. А у нас одна инфраструктура, хотим показать свою болевую точку – жилье. Вот так добиваемся этих позиций. 
Поэтому прошу поддержать проект решения.

Болтенко Н. Н. – Хочу поблагодарить всех депутатов, кто активно работал над бюджетом, который сегодня представлен в первом чтении. После того как будет принят бюджет, будет время обменяться мнениями,  покажем статистику, сколько было встреч, какие были совещания, какие были вопросы, как на них реагировала исполнительная власть, как оперативно их рассматривали на комиссиях. 
Переходим к голосованию по проекту решения.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении за основу.

«За» - 26 (Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., 

Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,  Тыртышный А. Г., 

Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 26 (Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,
Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Зарубин Ю. Ф., Аникин А. Г., Люлько А. Н., 

Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 
Черных В. В., Родионов А. А., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В.,  Тыртышный А. Г., 

Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.               

Болтенко Н. Н. – На этом 28 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Н. Н. Болтенко
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