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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	26.09.2018
	г. Новосибирск
	№ 28


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

	
	
	Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И.,

	
	
	Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И. (10.05), Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г. (10.55),

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

	
	
	Яковенко Е. С. 

	
	
	

	Отсутствовал

	:
	Зарубин Ю. Ф. – отпуск.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105 (второе чтение)

	
	Докладчик: Черных

Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	2.
	О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы (первое чтение)

	
	Докладчик: Дронов

Роман Владимирович
	-
	начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2016 № 239 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.03.2018 № 566 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок подготовки документации по планировке территории, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 411 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Лобыня

Дмитрий Сергеевич
	-
	председатель комитета рекламы и информации мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256 (первое чтение)

	
	Докладчик: Рыбалко

Дмитрий Иванович
	-
	начальник управления по жилищным вопросам мэрии города Новосибирска

	9.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 15.06.2018 № 2-399в-2018 на абзацы второй и четвертый подпункта 1 пункта 2, абзац пятый пункта 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745 (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	13.
	О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новоси-бирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	14.
	О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько

Александр Николаевич


	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	15.
	О протестах прокурора города Новосибирска от 17.08.2018 № 2-20378-2018 на приложение 2 к Правилам землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденным решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288, и на пункт 1.2.66 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2018 № 625 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки территории города Новосибирска»

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	
	Содокладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич
	-
	заместитель мэра города Новоси-бирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в состав комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 616

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 47 депутатов. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

Подошла депутат Пинус Н. И.

Асанцев Д. В. – Разрешите поздравить вас с началом нового политического сезона. У нас была выборная кампания, которую мы в отличие от ряда регионов прошли очень достойно. Всем спасибо за участие.

Перед началом сессии хочу предоставить слово прокурору Новосибирской области Фалилееву В. А. 

Фалилеев В. А. – Меня привело к вам одно незавершенное дело, их не должно оставаться. 

В июне этого года в городе Новосибирске прошла четвертая спартакиада работников прокуратуры. Это мероприятие федерального уровня, в котором участвовали спортсмены всех округов, начиная с Северного Кавказа и заканчивая Востоком и Северо-Западом. Было много гостей, много спортсменов. 
У всех осталось очень приятное впечатление от нашего города и от того, как было организовано открытие, сами спортивные мероприятия, закрытие, как мы показали им город. Показали мы наш зоопарк, аквапарк, акваторию реки. Отголоски от этой спартакиады идут по всей России. Руководством Генеральной прокуратуры это мероприятие оценено очень высоко. 

Я пришел еще раз выразить благодарность всем задействованным сотрудникам мэрии, работникам, которые нам помогали в проведении этой спартакиады. И лично поблагодарить Локтя А. Е. и вручить ему Почетную грамоту прокурора Новосибирской области.
Локоть А. Е. – Спасибо. Очень приятно получать не представление, а Почетную грамоту. Искренне надеемся на сотрудничество. 

Асанцев Д. В. – Советом депутатов города Новосибирска в сентябре 2017 года было принято решение «О памятном знаке «За труд на благо города в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска». Многим депутатам уже были вручены памятные знаки на различных торжественных мероприятиях. Сегодня, продолжая процедуру награждения, прошу мэра города Локтя А. Е. вручить Памятный знак «За труд на благо города» нашим коллегам-депутатам.

Локоть А. Е. вручил Памятный знак «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска депутатам Совета депутатов города Новосибирска Тарасову А. В., Титаренко И. Н.

Асанцев Д. В. – В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Совета  депутатов Дамаеву Д. В., Кудину И. В., Лебедеву Е. В., Митряшиной Е. Н., Плотникову Д. В., Титаренко И. Н. 

Очень приятно, что, несмотря на летний период, работа на округах продолжалась, и избиратели отмечают депутатов благодарственными письмами. 

Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Колпаков Д. В.

Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня?

Вношу в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о необходимости сохранения уровня социальной защищенности отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Новосибирска».

Илюхин В. В. – Прошу внести в повестку дня сессии в раздел «Разное» вопрос «О создании нового функционального органа по вопросам развития озеленённых общественных пространств в структуре мэрии города Новосибирска».

Конобеев И. С. – Прошу внести в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Президенту Российской Федерации Путину В. В. о наложении вето на законопроект «О пенсионной реформе». 

Асанцев Д. В. – У Вас текст обращения есть? На комиссии рассматривалось данное обращение? 
Конобеев И. С. – Не рассматривалось.

Асанцев Д. В. - К сожалению, по Регламенту данное обращение не может быть рассмотрено. Времени было достаточно, и рабочая группа работала.  

Еще предложения будут? Тогда по очередности. 

В связи с рассмотрением в настоящее время в Государственной Думе проекта федерального закона «Об увеличении пенсионного возраста» депутатским объединением партии «Единая Россия» в Совете депутатов предлагается обратиться от Совета к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о необходимости сохранения муниципальных льгот и мер социальной поддержки для жителей города, которым эти льготы и меры в настоящее время предоставляются в связи с выходом на пенсию.

У нас есть муниципальные льготы, которые действуют на территории муниципального образования города Новосибирска, которые не пересекаются с региональными льготами. Предлагаем, чтобы данные льготы сохранились при наступлении возраста 55 лет у женщин, 60 лет у мужчин. 
В Государственной Думе рассматривается закон об изменении пенсионного возраста у мужчин и женщин. Нашими коллегами в Законодательном Собрании в этот четверг на сессии будет рассматриваться сохранение всех региональных льгот при наступлении возраста 55 лет у женщин и 60 лет у мужчин. Также это является мерами социальной поддержки для жителей региона и жителей города Новосибирска. 
С таким предложением предлагаем сегодня выйти от сессии - с обращением к мэру города Новосибирска.

Следующим был Илюхин В. В. Прошу его пояснить.

Илюхин В. В. – Состоялся «круглый стол», на котором рассматривался вопрос «О создании нового функционального органа по вопросам развития озелененных общественных пространств в структуре мэрии города Новосибирска, о внесении изменений в Положение о департаменте культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска». Сделал выводы, находясь на этом «круглом столе», что большинство депутатов эту идею не поддержало. И нам не ответили на наши вопросы, вы сами там присутствовали, думаю, подтвердите. 
Знаю, что в Совет мэром внесен вопрос «О внесении изменений в структуру мэрии», внутри которого и находится этот вопрос. Не хотел, чтобы это прошло втихаря, вопреки мнению депутатов. Поэтому прошу поддержать рассмотрение этого вопроса сегодня в «Разном». Считаю, что вопрос в таком виде, при таком единодушном неприятии депутатами, не должен быть принят кулуарно. Прошу поддержать.

Конобеев И. С. – На днях слушается законопроект о пенсионной реформе в Государственной Думе и должен быть принят во втором и в третьем чтении. При этом закон встречает мощное сопротивление граждан всей страны, в частности Новосибирска. 
Могу привести массу аргументов против этого закона, но ограничен временем. Поэтому приведу лишь главный аргумент. По сути эта реформа не нужна стране по одной простой причине, что законопроект не решает задачу по обеспечению бездефицитного Пенсионного фонда Российской Федерации. Он решает задачу только одну, позволяет при дефицитном бюджете ПФР не платить пенсии. 
Видим, что происходит с общественным мнением, видим протестные акции. Такого протеста не было давно. Общественное мнение по этому поводу видим и в социологических исследованиях крупных центров, которые говорят о том, что непринятие этой реформы практически единодушное в обществе. 
При этом мы с вами - муниципальные депутаты, то есть депутаты, которые ближе всего находятся к избирателям, не можем игнорировать этот общественный резонанс. В нынешней политической реальности только один человек может остановить прохождение этого закона. Этот человек – Президент страны Путин В. В. 
Думаю, что те враги государства, негодяи, окопавшиеся в правительстве, которые пытаются протащить этот закон, убедить Президента в том, что он необходим, должны потерпеть крах. 
Мнение депутатов городского Совета в данной ситуации принципиально важно, потому что выражаем мнение наших избирателей наших территорий. 
Поэтому предлагаю принять обращение на имя Президента Российской Федерации от имени городского Совета Новосибирска с просьбой наложить президентское вето на закон о пенсионной реформе. Текст обращения представлен в президиум, могу зачитать.

Асанцев Д. В. – Еще мнения будут по предлагаемым вопросам?

Бурмистров А. С. – Большинство моих избирателей также выступает против повышения пенсионного возраста. Обращения в приемную не прекращаются. Это антинародная реформа, и прошу поддержать инициативу Конобеева И. С. по обращению к Президенту с просьбой о наложении вето на эту реформу.

Панферов Е. А. – Хотелось бы поддержать инициативу Илюхина В. В. по поводу публичного обсуждения вопроса по озеленению. Не все коллеги присутствовали на этом «круглом столе» и хотелось бы выслушать мнения и получить ответы в «Разном».

Локоть А. Е. – По поводу инициативы, предложения рассмотреть сегодня этот вопрос. Есть полномочия, есть регламент, мы действуем строго в соответствии с этими документами, не отступая от них. Вопрос будет рассматриваться в соответствии с Регламентом на профильных комиссиях. 
Предложил бы, чтобы не перехлестывали эмоции, потому что иногда во время таких обсуждений эмоции превалируют над сутью. Готов повстречаться и высказать свои соображения, которые заложены в основу данного предложения, почему предлагается сделать единую структуру. Тем более, что данный вопрос обсуждался на комиссии по административной реформе, куда, в том числе входят депутаты. 
Мы в соответствии с Регламентом движемся. Отступление от Регламента, думаю, не стоит делать сегодня. 
Прошу депутатов учесть при принятии решения.

Илюхин В. В. – Настаиваю на рассмотрении. Что мы собираемся сделать незаконного? То, что это вуалируют разными вещами, ни о чем не говорит. То, что рассмотрела комиссия, в которой принимают участие три или четыре депутата, - это тоже не довод. У нас 50 депутатов, и все имеют право высказаться по этому вопросу.

Локоть А. Е. – Будете высказываться. У вас есть на это право.

Илюхин В. В. – Прошу, чтобы это право подтвердила сегодня сессия.

Асанцев Д. В. – Проинформирую. По 14 вопросу замена докладчика на Серова Александра Леонидовича, исполняющего обязанности начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. Данный вопрос не голосуется. 
Переходим к голосованию по повестке дня.

Первый дополнительный вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о необходимости сохранения уровня социальной защищенности отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Новосибирска».
Прошу голосовать за включение в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о необходимости сохранения уровня социальной защищенности отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Новосибирска».
«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Волобуев О. Н., Джулай А. Ю., Лебедев Е. В., 
Родионов А. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Черепанов Г. К.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Илюхина В. В. в «Разном» рассмотреть вопрос «О создании нового функционального органа по вопросам развития озеленённых общественных пространств в структуре мэрии города Новосибирска».
«За» - 32 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Илюхин В. В., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Барсук В. Е., Сухоруков С. В., Черепанов Г. К.)

«Воздержались» - 8 (Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Конобеев И. С., 

Моисеев С. Н., Сулейманов Р. И., Тыртышный А. Г.,

Червов Д. В., Черных В. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., 

Кальченко С. В., Науменко В. В.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Конобеева И. С. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Президенту Российской Федерации Путину В. В. о наложении вето на законопроект «О пенсионной реформе». 

«За» - 18 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)

«Против» - 9 (Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В.,

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Фельдбуш А. В.,
Фоломкин Ю. А.)

«Воздержались» - 17 (Асанцев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Покровский К. Е., Родионов А. А.,

Салов И. Д., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Червов Д. В., 

Черных В. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Бестужев А. В., Прибаловец Д. В., Савельев А. Г., 

Шестаков О. А.

Предложение не принято.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом принятых предложений.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И.,

Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовали Кальченко С. В., Конобеев И. С., Лебедев Е. В., 

Науменко В. В., Рыбин Л. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом принятых предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.

Локоть А. Е. – 9 сентября состоялись выборы Губернатора Новосибирской области.  Это главное политическое событие этого года. Избран глава региона - Андрей Александрович Травников. Мы нацелены на конструктивный диалог и взаимодействие и в этом отношении рассчитываем на поддержку депутатов городского Совета, чтобы решать вопросы в конструктиве в интересах жителей города Новосибирска. 

Ближайшие проекты, по которым нам предстоит тесное сотрудничество, - это развитие спортивной и транспортной инфраструктуры города. 

Самый капиталоёмкий проект, первый проект, который я поставил бы по значению на первое место - развитие новосибирского метрополитена. Обновленная проектно-сметная документация на продление Дзержинской линии проходит государственную экспертизу в Москве. Мы чувствуем заинтересованность и внимание федерального центра и надеемся на финансирование этого проекта, потому что без федеральной поддержки нам не справиться. Также до конца года будет разработана проектно-сметная документация станции «Спортивная» возле нового Ледового Дворца Спорта. 

Вторая масштабная задача, решать которую будем совместно с правительством Новосибирской области, - это подготовка и проведение молодежного чемпионата мира по хоккею в 2023 году. Сегодня мы разрабатываем комплексную программу, которая должна учитывать благоустройство, изменение схем маршрутов и модернизацию общественного транспорта, обновление фасадов домов и строительство дорог, строительство ЛДС и благоустройство прилегающей территории. Это большая задача, которая требует напряжения сил и города и области при поддержке федерального центра. 

Третья задача - это возведение регионального волейбольного центра, строительство которого уже началось. Одного здания недостаточно, необходимо благоустройство и прилегающей к нему территории. Это серьезная задача, потому что прилегающая территория Центрального и Октябрьского районов – это частный сектор, нужны дороги, благоустройство, тут предстоит серьезно поработать.
Это проекты такого драйвера роста, причем не только для города Новосибирска, а для всего региона. 

Более подробно остановлюсь на приоритетах, которые мы обозначили вместе с новосибирцами в предыдущий период. 

Прежде всего, развитие социальной сферы. 

В этом году за парты сели 178 тысяч школьников. Это почти на 10 тыс. человек больше, чем в прошлом году, из них более 20 тысяч - это первоклассники. 

Мы ускоренными темпами стараемся преодолеть разрыв между потребностью и количеством школьных мест. Быстро решить эту задачу не удается, потому что разрыв накопился довольно большой, но в 2018 году мы уже ввели четыре школы и они начали свою работу 1 сентября, и еще одну школу до конца года закончим. 

Открыла свои двери школа № 82 в Дзержинском районе на 700 мест — это более, чем в два раза больше, чем в старом здании.

Школа новая № 214 в Первомайском районе, жилмассив «Весенний», на 1250 мест. Это самая большая школа по своей вместимости в городе Новосибирске. Перед 1 сентября ее посетил советник Президента РФ по правам человека Михаил Александрович Федотов, он оценил и темпы строительства, и качество работ. И уже реализовано его предложение назвать эту школу именем Доктора Лизы. Это было поддержано коллективом, жителями, и сегодня этот проект реализуется. 

Школа-интернат № 37 в Железнодорожном районе запущена, с уникальным оборудованием для обучения детей с нарушениями слуха. В ней будут учиться не только новосибирцы, но и жители сельских районов.
Пристройка к школе № 183 в Кировском районе с оборудованием спортивного зала, учебных классов и мастерских. 

До конца года завершим строительные работы в новой школе в микрорайоне «Чистая Слобода» - это школа № 215. 

Ещё три здания - задел на будущие годы, строятся в местах комплексной застройки - на Родниках, Южно-Чемском и Плющихинском жилмассивах. Мы остановили занятия в школе № 57 в Дзержинском районе - это аварийное здание, и сегодня решаем вопрос, как будем проводить капитальный ремонт в этой школе. По решению Президента удалось получить поддержку через область, конечно, но эти деньги 500 миллионов рублей из федерального бюджета приходят на строительство пристройки на 525 мест к школе № 51, жилмассив «Стрижи», очень важный проект.
Продолжаем решать и вопрос увеличения мест в детских садах, причём используем разные подходы. Возвращаем в систему дошкольного образования здания, занятые другими учреждениями. В Калининском районе в этом году после ремонта в бывшем детдоме на ул. Макаренко откроем детский сад на 210 мест. 

Город уверенно вошёл в федеральную программу по строительству 7 пристроек к детсадам. И ещё по программе «Жилище» строится детский сад в Южно-Чемском микрорайоне. Пять детских садов из семи уже строятся. В остальных заканчиваются все процедуры по проектно-сметной документации, и за два года мы реализуем этот проект.
Второй приоритет - развитие дорожно-транспортной инфраструктуры. 

По метрополитену я доложил вам. Хочу вас также проинформировать, что 15 октября в Правительстве РФ планируется рассмотрение вопроса реализации в крупных мегаполисах проекта «Городской электрички», в том числе наш новосибирский проект, над которым мы работали совместно с Правительством Новосибирской области. Наш проект очень хорошо проработан, поэтому мы рассчитываем на положительное решение. 

Эти проекты входят в нашу Программу комплексного развития транспортной инфраструктуры города до 2030 года. Сегодня вы рассмотрите её в первом чтении. Главная цель реализации этой программы - развитие общественного транспорта, чтобы до 50 % новосибирцев пользовались общественным транспортом. Наши исследования говорят, что сегодня чуть более 40 % только пользуются общественным транспортом. Это механизм решения пробок, в том числе в центре города. Добиваться этой задачи очень важно, чтобы разрешить транспортную проблему движения в городе.
Важные шаги в этом направлении уже сделаны. Например, с 16 июля запущен эксперимент по введению сетевого тарифа, на одном из маршрутов введена карта «ЕТК-онлайн», она позволяет в течение часа бесплатно пересесть с любого троллейбуса или трамвая на другой троллейбус или трамвай, оплатив один раз поездку. Уже приобретено около 4 тысяч таких карт, ежесуточно по ним совершают порядка 2 тысяч поездок. Популярность этого проекта нарастает. 

Следующим шагом, без которого нельзя дальше развивать общественный транспорт, должно стать решение по тарифу на перевозку пассажиров. На днях выступил Губернатор Новосибирской области Травников А. А., который говорил о необходимости повышения тарифа. Я солидарен с этим мнением. Это согласованное мнение, выверенное решение, мы неоднократно обсуждали его. Я солидарен и со мнениями различных общественных организаций транспортников - профсоюзов, транспортных союзов. Они говорят, что время для изменения тарифа до экономически безопасного уровня назрело. Наши предприятия, обеспечивающие работу общественного транспорта, не должны пребывать в постоянном дефиците. 
Участились случаи внештатных ситуаций, аварий на общественном транспорте - сходы трамваев, короткие замыкания на электротранспорте, не закрывающиеся двери в автобусах - все это показывает, что опыт замороженного тарифа, который мы пытались удержать средствами двух бюджетов, не получается. Дальше речь идет о безопасности проезда и о состоянии самого транспорта. 
Для сохранения общественного транспорта разрыв между затратами и тарифом сейчас жизненно важно сгладить, чтобы предприятия могли обеспечить нормальное содержание подвижного состава, уменьшили социальную напряженность в коллективах, обеспечили бесперебойность и безопасность движения. Это вынужденная мера позволит избежать деградации общественного транспорта, обеспечить возможность сохранения льгот на проезд разных категорий граждан. У нас льготами пользуются не только пенсионеры и ветераны, есть и другие категории, в том числе студенты. 

Теперь, несколько слов о дорогах. Около 1 миллиона квадратных метров дорожного полотна отремонтировано в Новосибирске за счёт федеральной программы «Безопасные и качественные дороги» «БКД», 1 млрд 36 млн. рублей направлены на это. Мы завершаем эту программу к 1 октября, два объекта остались. Это Красный проспект, в завершающей стадии работы, по проезжей части уже практически все сделано, осталась прилегающая территория, тротуары и разметка. И Димитровский мост, в стадии завершения. 
Всего отремонтировано, в том числе с учетом тех денег, которые нам направили на поддержание дорожной инфраструктуры городу по решению Законодательного Собрания, на сумму 1 миллиард 390 миллионов рублей. 
За счёт экономии на торгах нам удалось увеличить объёмы ремонта тротуаров и улиц в частном секторе. В результате на 100 млн. рублей ремонтируем 98 участков дорог. Еще не закончены все работы. Некоторые депутаты по Дзержинскому району высказывали тревогу за выполнение программ, все, что намечено этим планом, все делается и находится в стадии завершения. Очень важная программа по частному сектору.

Тротуары – напоминаю, второй год мы эту программу реализуем, и в этом году тротуары площадью более 30 тысяч квадратных метров отремонтированы.

Завершаем строительство ул. Колонды, в стадии завершения этот этап и  смычка с ул. Фадеева, стратегически важное направление. Кроме того, началось строительство дороги на ул. Титова в Ленинском районе. Там было болото, сейчас ведется активное строительство. 

Третий важный приоритет - развитие зеленых зон и создание комфортной городской среды. Это очень важный вопрос. До 15 октября завершаем очередной этап масштабной реконструкции Михайловской набережной. Напоминаю, это федеральный проект. Сталкиваюсь с трудностями, у нас разные подразделения отвечают за разные зеленые участки. Набережная в общественном сознании - это вся территория на берегу реки Оби. Сегодня за один участок, это парк «Городское начало», отвечает департамент транспорта и его подразделения, а за второй большой участок - саму набережную, отвечает МУП, который работает над благоустройством. Координация этих действий должна быть завершена, поэтому сейчас мы прикладываем оргусилия, чтобы объединить эти силы. 

Ведется подготовка к благоустройству общественных пространств, выбранных жителями на 2019 год. Утвержден дизайн-проект благоустройства Сквера Славы, где пост №1, на следующий год.  Еще один проект - Затулинский дисперсный парк - в ближайшее время будет вынесен на общественное обсуждение, мы параллельно ведем над ним работу. 

Кроме того, по федеральной программе в этом году благоустроено 106 дворовых территорий, на две территории только осталось завезти малые формы, они будут установлены, программа завершена. 
По муниципальной программе ЖКХ, по наказам избирателей, по вашим предложениям сформирована была, отремонтировано было 114 объектов. Таким образом, 220 дворов обновим за летний период. 

Несколько слов о задачах городского хозяйства. Продолжается программа капитального ремонта МКД, 352 дома отремонтированы и завершены работы, на 151 объекте работы ведутся, всего план на этот год 557. 
Город подготовлен был своевременно к отопительному сезону, сейчас ведется разворот отопительной системы, все школы, детские сады сегодня получили тепло. По одной школе № 32 в Октябрьском районе заминка произошла, но до обеда сегодня все вопросы будут решены, поэтому можно смело говорить, что все школы у нас с теплом. 50 % жилого сектора сегодня тоже находятся с теплом, работа эта продолжается.

Перед нами сегодня стоят масштабные, большие задачи. У нас есть опыт конструктивной работы, взаимодействия. Я надеюсь, что и дальше мы будем работать во взаимодействии, потому что иначе нам задачи эти не решить. Я уверен, мы справимся с любыми трудностями. 
Илюхин В. В. – Проект «Городские электрички», Вы сказали, что сейчас рассматривается. Как можно его посмотреть и как вносятся туда какие-то изменения, предложения?

Локоть А. Е. – Инфраструктурных изменений больших там нет, поскольку мы пользуемся железнодорожными путями, которые уже существуют. Железная дорога берет на себя оформление двух дополнительных остановочных платформ. Наша задача подвести дорожную инфраструктуру, в частности это улица Титова. Дорога, которую мы строим, должна выйти на одну из остановочных платформ. Подробно можете в департаменте транспорта информацию взять.

Илюхин В. В. – Льготы по тарифам для малообеспеченных слоев населения, пенсионеров каким образом оценивались?

Локоть А. Е. – Все льготы у нас сохраняются, здесь никаких отступлений мы допускать не будем. Конечно, некоторое будет увеличение, в связи с повышением тарифов. Сейчас мы просчитываем варианты бюджета, цифр конкретных пока назвать не могу, но в ходе работы Вы можете принимать участие, это открытые данные.

Прибаловец Д. В. – Вы сейчас говорили о приоритетах и задачах, которые ставит мэрия в ближайшее будущее перед собой. Я, к сожалению, не услышал одного важного, на мой взгляд, вопроса. 
Помните, наша рабочая группа в течение прошлого сезона, по улучшению экологической обстановки в городе Новосибирске, разрабатывала комплекс мер и рекомендовала в конце своей работы мэрии включить как дополнение к существующей муниципальной программе комплекс мер по борьбе с грязью и пылью на улицах нашего города. Я, насколько знаю, ряд мер, рекомендаций нашей рабочей группы, что касается качества песко-соляной смеси в улучшении качества песка, перехода на крошку, выполнен. Но основные рекомендации, которые направлены на борьбу с вымыванием открытого грунта на дороги города и запыленность города, они сейчас не предлагаются департаментом транспорта, параметры основные этой программы не готовятся. 
Поскольку работа над бюджетом идет именно сейчас, то у меня есть опасение на счет того, будет ли эта программа создана в следующем году, начнет ли она работать со следующего года. Мы и так потеряли почти год на то, чтобы изучать состав почвы, грунта, и не хотелось бы терять следующий год. Хотелось бы узнать, какие-то распоряжения Вы отдавали? Мы же с Вами говорили об этой программе, Вы сказали, что ее поддерживаете, надо ее принимать. Ведется ли какая-нибудь работа над параметрами этой программы и начнет ли эта подпрограмма действовать со следующего года в городе?
Локоть А. Е. – Считаю, что все основные предложения, которые были изложены в программе, сегодня учтены в ходе текущей работы. Вы это и подтвердили, говоря о том, что сегодня они учтены в составе песко-соляной смеси, поскольку мы изменили требования, мы ужесточили, даже по сравнению с ГОСТом, с тем чтобы перейти от песка, от мелко-дисперсной смеси к более крупной фракции. 
Кроме того, обращаю внимание, что сегодня при ремонте дорог везде введены требования к поребрикам, к территории, прилегающей к проезжей части. У нас есть неплохой опыт, который мы получаем сегодня в Первомайском районе, при ремонте дороги. Самый крупный объект по программе «БКД» улица Первомайская – 7,5 километров, когда администрация приложила усилия, в том числе к благоустройству прилегающей к проезжей части территории, как раз приняты меры, чтобы грунт не стекал на проезжую часть. Можем рассматривать дальше и конструктивно с вами работать. Мы не теряли времени даром, мы получим ответ от института, с которым мы заключили договор, по срокам - это конец года и дальше, может быть, внесем какие-то коррективы в эту программу.

Кудин И. В. – Как руководитель профильной комиссии, хотел бы поддержать депутата Прибаловца Д. В. На самом деле, они провели с Конобеевым И. С. большую работу, на протяжении всего текущего года они активно взаимодействовали с комиссией по городскому хозяйству и с профильными департаментами. 
Тут никто сверхзадач никаких не ставит. Мы говорим о том, что нужно на территории какого-то района, и у коллег есть предложение, провести пилотный проект, с учетом тех предложений, которые наработаны в рамках их рабочей группы, с учетом опыта городов-миллионников, который уже показал свою эффективность. Посмотрите, пожалуйста, может в бюджете 2019 года учесть какие-то траты, они крайне не значительные, в сравнении с теми, которые идут на благоустройство, озеленение, это просто копейки. 
Эти средства целевым образом выделенные, они покажут насколько эффективна эта работа точечно, именно по тем предложениям, которые депутаты Прибаловец Д. В. и Конобеев И. С. подготовили в рамках этой рабочей группы, которую мы назвали «антипыль».

Локоть А. Е. – Не отрицаю, я не в дискуссии о том, нужна или не нужна программа. Работу, безусловно, надо продолжить, я просто не согласен с оценками, что мы потеряли, что мы стояли, ничего не делали. Мы все-таки делали, мы занимались, работали, и для объективности это надо признать. А так, конечно, предложения надо учитывать, и давайте посмотрим, как учесть на следующий период в бюджете эти предложения.

Пинус Н. И. – Насчет повышения тарифа в общественном транспорте. Есть ли понимание, на сколько повысится, когда, какова процедура повышения, будет ли еще обсуждение?

Локоть А. Е. – Существует сегодня порядок, предложения сегодня разработаны, есть разные варианты и они направлены в департамент Правительства Новосибирской области. Порядок сегодня такой - принимается департаментом, подписывается Губернатором. Окончательное решение еще не вынесено, ведутся сейчас переговоры, совещания. Дополнительную информацию добавит Сафиуллин Д. Э.
Сафиуллин Д. Э. – Весь пакет документов подготовлен и сдан тарифному регулятору, сейчас идет уточнение параметров тарифа и планируется, что с 1 по 10 октября тарифный регулятор рассмотрит вопрос на уровне Правительства Новосибирской области.

Пинус Н. И. – Какое увеличение сейчас подали по документам?

Сафиуллин Д. Э. – Это определит тарифный регулятор, исходя из понесенных фактических затрат перевозчиками. Поэтому говорить сегодня о цифре, я считаю, преждевременным. Тарифный регулятор скажет о цене тарифа.

Локоть А. Е. – Мы исходим из того, что резких скачков увеличения делать нельзя. Этот разрыв в один присест не удастся сделать. Это нужно аккуратно, плавно делать, с учетом социальных последствий.

Пинус Н. И. – И второй вопрос на счет электричек. Это прекрасный проект, и он требует весомого софинансирования города. Пускай это не большой проект, но в финансовом отношении это значительная сумма. Продумывалось ли это?

Локоть А. Е. – Вся прелесть этого проекта заключается в том, что здесь, по сравнению с метро или с другим транспортом, значительных вложений от города не требуется, потому что мы пользуемся готовой инфраструктурой, которая уже есть. Идея заключается в том, чтобы воспользоваться этой инфраструктурой и добавить еще один вид наземного транспорта, который условно назвали «городская электричка». 
А те изменения к инфраструктуре, которые действительно надо делать, мы вписываем их в сегодняшние программы. Улицу Титова мы независимо от этого собирались делать, потому что нужно решать доступность жителей «Чистой слободы», но она вписывается в это решение очень хорошо. 
Здесь такое гармоничное согласие приводит к тому, что у нас значительного увеличения по реализации этого проекта не требуется. В этом прелесть этой программы.

Покровский К. Е. – Мы на пороге зимнего сезона. Все, наверное, помнят прошлогодний сезон зимний, очень сложная ситуация была с уборкой снега. В прошлом году, наверное, все обратили внимание, что ситуация значительным образом улучшилась, и качественный показатель, и снега меньше было, и, конечно, ошибки были учтены. 
У меня вопрос по поводу грядущей зимы. Как у нас обстоит ситуация с укомплектованностью зимней техникой, были ли какие-то приобретения новые, поскольку я из средств массовой информации прочитал, что какие-то современные новые ноу-хау.

Локоть А. Е. – Более подробно, по поводу ноу-хау, Вы можете с дорожниками переговорить. 
Напоминаю, что мы приняли очень важное решение, и в предыдущий период зимы и к весне, так получилось технологически, мы укомплектовались совершенно новой техникой, выпущенной на предприятиях Российской Федерации. 49 единиц пополнили наш состав. 
Во-первых, это техника летней уборки – это пылесосы. У нас в каждом районе есть свой большой подвижной пылесос. Кроме того, и для зимней уборки есть техника, что скажется на качестве уборки, на скорости. 
Кроме того, мы за эти годы немного перестроились, подошли по-новому ко многим вопросам. Как я сказал, мы подходим по иному к качеству песко-соляной смеси. Впервые ожидаем качественный скачек в этом отношении, качество дорог, и тротуаров в том числе, должно быть не хуже и должно улучшаться
Подошла Путинцева И. Г. (10.55).

Прибаловец Д. В. – Считаю, что решить проблему пыли и грязи в городе можно только комплексом мер, которые мы свели в программу, которую предлагали муниципалитету принять, пусть в виде подпрограммы уже действующей. 
То, что Вы мне ответили, это лишь несколько эпизодов из той программы, которую мы в течение года прорабатывали и которую тщательно изучили и пошагово прописали. Рекомендовали департаменту разработать комплекс мер, оценить это как-то в деньгах и стартовать уже со следующего года, потому что за год, безусловно, эту проблему не решить, это дело долгое, и терять здесь еще один год не хочется. 
Рабочей группой было рекомендовано, о чем мы говорили и с Вами лично, департаменту создать муниципальную подпрограмму, наполненную конкретным комплексом мер по борьбе с грязью, пылью в городе. Она будет сделана, будет принята и нам как-то показана, чтобы мы могли посмотреть, изучить?
Локоть А. Е. – Нет дискуссии по поводу того - надо, не надо принимать программу. Мы работаем сейчас, департамент работает по моему поручению над теми предложениями, которые вы дали. Возражений принципиальных здесь нет.

Сафиуллин Д. Э. – Скажу, что практически реализуется. В программе «БКД», в программе «комфортная городская среда», которые стали национальными проектами, предусматривается, контролируется выполнение одной из эффективных мер, о которых вы сейчас говорили. Это то, что бордюр должен быть выше уровня земляного полотна, это реально делается и перепроверяется. 
Второе, действительно проведена работа по пяти задачам, по поводу того, чтобы определить, что же влияет на источник запыленности в городе Новосибирске. Эти результаты мы в ближайшее время получим, это будет ноябрь месяц, для того чтобы понимать, с каким источником бороться. 
Третья позиция из комплекса мер – это, в том числе закупка пылесосов, которые появились в каждом районе, и я на сегодняшний день могу сказать, что цифры меньше. 252 тонны грязи в городе Новосибирске в сутки вывозится, а показатель от 360 до 415 тонн. 
То, что говорите, что нужна такая программа на года, да такая программа готовится.

Асанцев Д. В. – Есть предложение, либо закончить обсуждение, либо продлить на 10 минут, если вопросы есть. 
Есть предложение поставить на голосование о продлении времени обсуждения вопроса на 10 минут. 
Прошу голосовать. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Кальченко С. В., Конобеев И. С., Плотников Д. В., 
Тямин Н. А.)

«Воздержались» - 0

Не голосовал Науменко В. В. 

Асанцев Д. В. – Время по этому вопросу продлевается на 10 минут.

Андреев Г. А. – В этот летний период как обычно проводились основные работы по благоустройству дворовых территорий, установке детских площадок, прочие работы, особенно по программе «Комфортная городская среда». Важно сообщить, что в этом году очень сильно видна разница, особенно по сравнению с прошлым годом, именно по ходу проведения этих работ. Если в прошлом году было очень много недоделок, жалоб, на некоторые объекты выезжали по три раза, то в этом году работа была проведена очень хорошо, на очень хорошем уровне. 
Могу отметить отличную работу департамента энергетики и ЖКХ, отличную работу администрации Дзержинского района. И это не только моя позиция, а позиция избирателей, которые пишут благодарственные письма, почему-то на мое имя. 
Важно сообщить, что работа эта чувствуется. Не знаю, что именно произошло, какая работа была проведена, но это работает. Недочеты есть, но уверен, что к следующему году будет еще лучше.

Локоть А. Е. – 220 дворов, 106 – это федеральная программа, она на стадии завершения и 114 – наша программа ЖКХ, которая формировалась по наказам избирателей. Очень важно, что в этом году ужесточили контроль. И к контролю сегодня повсеместно привлекаем самих жителей. Если есть возражения жителей, то работы не принимаются. 
Более того, из практики неоднократно были случаи, когда приходилось менять проект по ходу дела, именно по замечаниям жителей, которые говорили, что надо не так, а вот так, нужны не карманы, а детская площадка, или наоборот. Работа эта всегда творческая, и без согласия жителей здесь невозможно работать. И там, где депутаты включаются в эту деятельность, получается очень неплохой результат.

Фельдбуш А. В. – Не услышал вопроса по транспортному обеспечению.
Второй год уже говорим с достаточной уверенностью о покупке новых автобусов в ПАТП-4, в том числе для Советского района. Хотелось бы узнать, какая перспектива у этого вопроса? 
Недавно был расторгнут договор с одним из перевозчиков, у нас все встало. Думаю, слышали об этой истории. По рассказам люди на остановке такси вызывали, чтобы уехать. 
Второй вопрос – это тариф по уборке дорог по категориям. Планируется ли поднимать? Насколько знаю, после разговора со специалистами, даже муниципальные учреждения с трудом справляются, а привлечь подрядные организации практически невозможно, потому что тарифы низкие.

Локоть А. Е. – Вы говорите не о тарифах, а о бюджетных возможностях, тех, которые у нас есть. Это будем говорить при формировании бюджета, сколько можем выделить средств на решение этой проблемы. Действительно есть предложения, прежде всего, слышу от глав администраций, которые говорят о том, что не хватает запланированных денег для выполнения этих работ. Эта проблема существует. Не готов сейчас Вам ответить и твердо сказать, что полностью учтем, решим. Это было бы не очень основательно. Но что заниматься этой темой надо, это безусловно. Планируем, что будет увеличение доходной части, и появятся новые возможности. Исходя из этих возможностей будем решать расходные обязательства. 

Что касается транспорта. Действительно в Советском районе, в выступлении об этом не сказал, прошел очень наглядный сбой, когда частный извозчик, вопреки взятым на себя обязательствам, нарушил движение транспорта. Транспорт не появился в течение рабочего дня, и это создало очень нервозную обстановку. Не могли уехать, было очень много жалоб. Были вынуждены нашим муниципальным транспортом закрыть эту дыру. На сегодняшний день договор расторгнут, этого подрядчика больше не будет. Предпринимаются меры по привлечению другого подрядчика. 
Это пример, который говорит, что нам нужен свой мощный общественный транспорт, муниципальный. Потому что у частника что-то может случиться, банк не дал денег, задержал, они могут поссориться с транспортниками, что-то еще. Это не важно, для нас важен результат – транспорта нет в течение рабочего дня. Это системный сбой в жизнедеятельности города. Поэтому, увеличивая возможности общественного муниципального транспорта, уходим от этих проблем. 
Панферов А. Б. – Все проблемы, которые были поставлены депутатами, – это насущные проблемы, о них надо говорить каждый день и решать их каждый день. 
Не могу не донести позицию депутатов на городских округах Законодательного Собрания. Недавно об этом говорили. Вопиющее безобразие, уже об этом говорил в вашем присутствии начальнику ГАИ города Новосибирска. По ночам люди на центральных улицах не спят. Хулиганье, которое гоняет на автомобилях по ночам, и бесконечные полицейские развороты с визгом тормозов, особенно возле детской больницы, которая находится напротив Правительства Новосибирской области, не дают людям не только отдохнуть, но приводят их в ярость. 
Как к градоначальнику большая просьба – поставьте эту проблему перед ГАИ, чтобы они ликвидировали это безобразие, которое творится на улицах города Новосибирска. Мне рассказывали, что на Ипподромской магистрали постоянно происходят гонки, и зачастую бывают с авариями или увечьями, или люди гибнут. Это одна из проблем, которая тоже волнует жителей города Новосибирска, с которой необходимо покончить в ближайшее время.

Локоть А. Е. – Проблема актуальная. Проблему поставили перед городским управлением МВД по Новосибирской области. Надо работать дальше. Действительно они активизируются в летний период, в ночной. Сам был неоднократно свидетелем, в том числе и по Красному проспекту. Сейчас ведутся ремонтные работы, но они не остановились. Они досаждают очень сильно своим шумом и провоцируют серьезные ситуации для ДТП. 
Согласен с Вами, еще раз актуализируем эту проблему. Ставлю задачу еще раз с ГАИ проработать этот вопрос, взять на контроль и протокольно это отметить для департамента.
1. СЛУШАЛИ:    

Черных В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о земельном налоге на территории города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 105» (второе чтение).

К проекту решения, принятому в первом чтении, поступило 2 поправки.

Первая поправка: «Дополнить проект решения новым пунктом, предусматривающим переходные положения, устанавливающие срок подачи физическими лицами-налогоплательщиками заявления о предоставлении налоговой льготы по земельному налогу за налоговой период 2018 года, до 01.02.2019. 

Вторая поправка: «Изменить нумерацию последнего пункта в связи с дополнением первой поправки.».
Данные поправки являются взаимосвязанными.

Сформирована таблица № 1. Комиссия рекомендует сессии принять проект решения с учетом поправок, изложенных в таблице. Поправки не противоречат Конституции РФ, федеральным законам. Предложенные поправки не содержат коррупциогенных факторов, внутренних противоречий.
Асанцев Д. В. – Имеются ли возражения против внесения в текст проекта решения поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию?

Возражений нет.
Прошу голосовать за принятие в целом таблицы поправок № 1.
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Джулай А. Ю., Прибаловец Д. В., Черных В. В., 

Шестаков О. А.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом принятых поправок.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Прибаловец Д. В., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
2. СЛУШАЛИ:

Дронова Р. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы» (первое чтение).
Основанием для разработки данной программы является Постановление Правительства РФ. Данная программа является одним из ключевых документов для получения и обоснования различного рода инвестиций на ту или иную транспортную отрасль – дороги, мосты, метрополитен, трамваи и т.д., в том числе проект «Безопасные и качественные дороги».

Программа направлена на решение следующих задач.

Обеспечение безопасности и качества эффективности транспортного обслуживания населения. Обеспечение доступности объектов транспортной инфраструктуры для населения. Обеспечение развития транспортной инфраструктуры, сбалансированной с градостроительной деятельностью города. Создание условий для управления транспортным спросом. Создание приоритетных условий для обеспечения безопасности, жизни, здоровья участников дорожного движения. Создание приоритетных условий движения транспортных средств общего пользования и обеспечения эффективности функционирования действующей транспортной инфраструктурой.

В рамках реализации программы осуществление мероприятий будут проводиться по следующим направлениям: проектирование, строительство, реконструкция объектов транспортной инфраструктуры, включая те, которые предусмотрены государственными и муниципальными программами, стратегий социально-экономического развития муниципального образования в области транспорта.

В 2017 году была создана рабочая группа по формированию технического задания для разработки данной программы, куда вошли представители всех департаментов мэрии. Было составлено техзадание, проведены конкурсные процедуры, определен разработчик – Гипрогор, который разработал программу. Рабочая комиссия проверила на соответствие ее техническому заданию, и 11.04.2018 данная программа была представлена и озвучена на «круглом столе» с депутатами и общественниками города.

По результатам обсуждения было внесено 95 предложений. Из них 40 было принято к исполнению, в соответствии с которыми была откорректирована программа. 33 предложения относятся к будущим документам, т. е. данная программа является основой для следующих подпрограмм. Это разработка комплексной схемы транспортного обслуживания населения и комплексной схемы организации дорожного движения. 8 носило справочный характер и 14 были не приняты в том формате, в котором поступили, но были предложены альтернативные мероприятия.

Помимо этого была проведена работа по перераспределению сроков реализации мероприятий в связи с уточнением на ближайшие 3 года.

Прошу поддержать принятие данной программы.

Салов И. Д. – Предложения жителей и администрации Дзержинского района по транспортной схеме были приняты во внимание?

Дронов Р. В. – Вы имеете в виду трамвайные пути по пр. Дзержинского?

Салов И. Д. – В том числе.

Никулин М. Ю. – Предложения по трамвайной схеме содержатся в ПКРТИ в составе схемы городской электрички и развития метрополитена, т. е. единая схема рельсового транспорта.

Предложения депутатов по неучету восстановления трамвайной линии по пр. Дзержинского учтены в плане переноса сроков на конец действия программы к 2030 году. Эти пункты отдельно обсуждались проектными институтами – институт Гипрогор, Высшая школа экономики, институт моделирования, СГУПС. Также с комплексной транспортной схемой Новосибирской агломерации. Было рекомендовано трамвай там оставить, но учесть его в виде легкорельсового транспорта, т. е. это аналог наземного метрополитена, для увеличения пропускной способности, скорости и формирования транспортнопересадочного узла станции метро «Березовая роща».

Дронов Р. В. – Программа – живой документ. И рабочая группа, созданная по разработке этой программы, будет продолжать работать и по корректировке ее, в зависимости от того или иного мероприятия. Ежегодно будут собираться предложения, будет собираться рабочая группа, будут приглашаться заявители, и путем обсуждения и голосования будут приниматься решения о необходимости внесения корректировки в то или иное мероприятие данной программы.

Пинус Н. И. – Эта программа в своей базе имеет Генеральный план города. Именно на Генеральном плане города делаем транспортную схему.

Знаем, что Генеральный план не выдерживает критики. Давайте поймем, как нам здесь быть и что у нас дальше будет с Генеральным планом. Мы все хотим его менять и так и не можем к этому приступить.

Дрнов Р. В. – В Генеральном плане есть раздел по развитию транспорта. Данная программа наиболее приближена к реальным мероприятиям, которые возможно реализовать в соответствии с Генеральным планом. Из 900 мероприятий Генерального плана реализовано 8. 
Данная программа в разделе транспорта наиболее приближена к реалиям сегодняшнего дня.

Кондратьев А. В. – Работа с Генеральным планом в течение 2018 года ведется. В настоящее время те изменения, которые произошли в градостроительной документации с периода утверждения Генерального плана с 2007 года, выразившееся в проектах планировок города, соединены, откорректированы. Они предполагали различного рода развитие территорий, изменения, в том числе каких-то транспортных потоков, изменения объектов социальной инфраструктуры.

В настоящее время направлены запросы в федеральные службы, которые должны дать актуальную информацию о состоянии дел с объемом транспорта, с демографической ситуацией. Запросы направлены. Мы получаем ответы, мы готовим базу для того, чтобы непосредственно подходить к работе с версткой Генерального плана. Сейчас прорабатывается вопрос по выделению средств на 2019 и 2020  годы с активной работой в 2019 году и завершением работы с актуализацией Генерального плана.

Эти вопросы звучали на последних комиссиях - и на комиссии по муниципальной собственности, и на комиссии по градостроительству. 
Программа комплексного развития транспорта, которая сегодня представлена департаментом транспорта, является одной из составляющих Генерального плана развития города. И все наработки, которые сегодня осуществлены, будут утверждаться на сессии Совета, будут размещаться в Генеральном плане города, также как и комплексная программа по развитию социальной инфраструктуры, до 2030 года. 

Рассматривается вопрос установления лимитов на 2019 – 2020 годы.

Асанцев Д. В. – С моей стороны на Локтя А. Е. также было направлено письмо о том, что необходимо актуализировать Генеральный план города, что изменения давно не проводились, что необходимо закладывать в бюджет 2019 года деньги на это. Потому что иногда доходит до абсурдных вещей. Есть участки в городе, на которых не растет ни одного дерева, а они являются зеленой зоной. С точки зрения законодательства мы их перезонировать не имеем право. Поэтому есть вещи, которые необходимо в Генеральном плане корректировать, чтобы город мог развиваться, потому что очень много нюансов с этим возникает. Надо на это деньги.

Локоть А. Е. – Подтверждаю, что есть обращения Пинус Н. И., Асанцева Д. В. И другие депутаты направляли запросы на этот счет. 

Считаем задачу актуальной, работаем в этом направлении. Безусловно, будем закладывать деньги, чтобы работы велись в активной фазе по разработке со следующего года. Чтобы мы получили полноценный документ. 
Сегодняшний Генеральный план вызывает много вопросов, у нас самих много претензий. Развивать по старому документу город становится невозможно. Актуальность высокая. Мы этой работой занимаемся.

Бондаренко С. В. – В перечне мероприятий первое и второе мероприятие - это обустройство пешеходных переходов около метро «Гагаринская» и около Плехановской. Хорошо, что эти пункты попали сюда, потому что это реальные переходы через железнодорожное полотно,  и там очень опасно, там гибнут люди. Это один Центральный район. 
Почему там, где работает Сулейманов Р. И., исполнение стоит на 2019 год, а у меня на 2022 год? Пожелание – перенести, их рядом поставить, если можно, нас чуть-чуть пораньше.

Дронов Р. В. – Это вопрос к рабочей комиссии. Посмотрим на рабочей комиссии.

Бондаренко С. В. – Почему 3 года разница? Работа одинаковая.

Локоть А. Е. – Это было связано, скорее всего, с возможностями финансирования, вполне возможно, будут меняться. Предлагаю ко второму чтению направить, чтобы учесть во втором чтении те несоответствия, которые видите. Предложения направьте, там много может быть замечаний.

Пинус Н. И. – Не очень поняла про второе чтение. Мы собирались с депутатами в районе и поняли, что те предложения, которые отражены в программе, совершенно никак не стыкуются  с нашим видением. Написали письмо, что эти предложения требуют полноценной корректировки, что мы не согласны с этими  предложениями. Хотела бы узнать, когда эта корректировка возможна. В частности, мне не понятно про второе чтение.

Чтобы внести корректировку, нужно опять заказывать дорогостоящие работы? Или какова процедура корректировки? Как быстро мы можем наши предложения внести?

Понимаю, что программа нужна, т. к. она является основой для вхождения в инвестиционные проекты, но ее нужно серьезным образом и оперативно корректировать. И как скоро?

Дронов Р. В. – Программа – это живой документ. 

Что касается Советского района – на сегодняшний день разрабатывается программа «Академгородок 2.0». Ее сегодня нет. И основание включать мероприятия в программу комплексного развития транспортной инфраструктуры в этом виде у нас тоже нет. 
Поэтому предлагается следующий вариант. Создана рабочая группа. По мере появления тех или иных мероприятий, а именно, принимается программа «Академгородок 2.0», мы выходим на рабочую группу, на рабочей группе корректируем мероприятия того или иного раздела с участием депутатов этого района.

Локоть А. Е. - Хотел бы поправиться по поводу второго чтения. Все-таки предполагаем сейчас принять в двух чтениях, но те замечания, которые есть у депутатов, тем более у комиссий, если это оформлено решением комиссии, давайте учтем в дальнейшем.

Асанцев Д. В. – Эта программа в правильном варианте должна была принята в июне 2016 года. Сейчас у нас сентябрь 2018 года. Поэтому предложение такое: сегодня ее принять в двух чтениях. Известно, что у ряда депутатов есть предложения по корректировке этой программы, и в рабочем режиме вносить эти предложения. Программа – живой документ, и на каждой сессии можем вносить дополнения в эту программу. В таком режиме предлагается подключиться всем депутатам. С учетом пожелания округов, территорий вносить изменения в эту программу уже в процессе.

Тямин Н. А. – У нас в городе есть специалист по конечным остановочным пунктам?

Включены ли конечные остановочные пункты в эту программу?

Спасибо Сафиуллину Д. Э., что он оперативно реагирует на мои вопросы по поводу благоустройства конечных остановочных пунктов. Потому что у всех депутатов есть на округах конечные пункты, и вы знаете, какая реакция самих водителей и жителей на эти конечные пункты.

Дронов Р. В. – По конечным остановочным пунктам – этот раздел будет определен в комплексной схеме организации транспортного обслуживания. Когда будет разработана комплексная схема организации транспортного обслуживания, а принятие ее планируется в первом полугодии следующего года, там будут определены конечные остановочные пункты. Конечные остановочные пункты – это не раздел по КРТИ. Пересадочные узлы – это да, а конечные остановочные пункты привязаны к тем или иным маршрутам пассажирского транспорта и они определяются комплексной схемой транспортного обслуживания.

По оборудованию конечных остановочных пунктов – мы с вами провели подробное совещание по их содержанию, и мероприятия по их приведению в норматив разработаем и представим.

ВЫСТУПИЛИ:

Яковенко Е. С. – У меня есть замечания по данной программе. Я их оформил определенным образом, подготовил письмо на мэра, где указал свои предложения и замечания по корректировке. Когда сейчас примем в 2-х чтениях, для того чтобы обеспечить движение к федеральной поддержке, в рабочем порядке уже будем вносить свои предложения, в частности, у меня по корректировке сроков. Можете использовать подобную практику. Это рабочий документ.

Предлагаю принять сегодня в двух чтениях.

Салов И. Д. – По процедуре обсуждения и принятия этой программы – претензий к этому алгоритму у меня нет. «Круглые столы», рабочие группы, несколько раз обсуждалось и на заседании комиссии. Нет особых вопросов к необходимости принятия этой программы. Очень трудно отказать в логике авторов этого проекта.

Только есть небольшой осадок. К большому сожалению, те аргументированные предложения и депутатов, и жителей, и администраций районов, с моей точки зрения, не были приняты и не легли в основу этого документа. То, что сегодня услышал в качестве ответа, - это отговорки.

Эта транспортная схема и развитие транспорта подтверждает, что в подавляющем количестве случаев трамвай дублирует маршруты наземного, в том числе электрического транспорта. Но трамвай создает дополнительные проблемы: проблемы с шумом, безопасность дорожного движения, сужение проезжей части. Говорил об этом неоднократно, обвинили во всех грехах. Надо развивать метро и сеть выделенных линий для наземного общественного транспорта, а не заниматься лоббизмом.

   Кудин И. В. – Третий созыв работаю в Совете депутатов, и за это время не было такого подробного, объемного обсуждения, проработки программы, как этой программы. Обсуждали этот вопрос совместно с комиссией по градостроительству. Провели 2 круглых стола, несколько комиссий по градостроительству, по городскому хозяйству. Много было замечаний у депутатов, кто-то на комиссии выступал, кто-то письма писал. Обеспокоенность понятна. Но правильно Салов И. Д. сказал, что должен быть определенный алгоритм, по которому должны действовать. Принятие этой программы «развяжет руки» департаменту транспорта и министерству транспорта по Новосибирской области для защиты тех лимитов, которые город будет получать и на ремонт дорог, и на транспорт.

Принимать эту программу надо. То, что она несовершенна, это понимаем, и критику, которую сегодня высказывали, принимаем.

То, что Дронов Р. В. анонсировал  работу рабочей группы – это так. Просьба озвучить дату, через комиссию по городскому хозяйству всех депутатов оповестим, потому что очень всех волнует, когда поправки в программу будут включены.

Программа не стерильна, с ней еще надо работать, это не застывший документ. Рабочая группа создана, и постараемся совместными усилиями, чтобы она работала эффективно.

Поэтому направляйте предложения либо в комиссию по городскому хозяйству, либо в департамент транспорта, и будем эту программу дорабатывать вместе.

Предлагаю принять ее в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (49).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Андреев Г. А., Ансимов М. В., Сухоруков С. В., 
Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется 20-минутный перерыв.

Перерыв 20 минут.

3. СЛУШАЛИ: 

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размеров части прибыли муниципальных унитарных предприятий города Новосибирска, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.06.2016 № 239» (первое чтение).
В действующей редакции в п. 2.1 в целях определения размера части прибыли признавались полученные доходы, уменьшенные на величину произведенных расходов. Данное определение установлено статьей 247 Налогового кодекса РФ и применяется для целей налогового учета. При этом исчисление суммы платежа, подлежащего перечислению в бюджет, определялось пунктом 2.3, на основании данных бухгалтерского учета.

В целях устранения данного противоречия и обеспечения единого подхода при расчете муниципальными унитарными предприятиями суммы платежа, подлежащей перечислению в бюджет города, проектом решения предлагается конкретизировать показатель прибыли, используемый при расчете, исходя из показателя чистой прибыли, по данной бухгалтерской   финансовой отчетности, строка «Чистая прибыль» отчета о финансовых результатах, форма № 2.

Данный вопрос вносится по предложению контрольно-счетной палаты.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Вопрос рассмотрен за комиссии по бюджету и налоговой политике и рекомендован к принятию в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Курбатов Д. Г., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Кудин И. В., Прибаловец Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Кудин И. В., Прибаловец Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок и условия предоставления в аренду имущества, включенного в перечень имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав некоммерческих организаций), установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.03.2018 № 566» (первое чтение).
Данным проектом решения предлагается урегулировать порядок заключения договоров аренды на новый срок. Предусматривается переоформление договоров аренды с добросовестными арендаторами на новый срок на объекты недвижимости, переданные ранее в аренду социально ориентированным некоммерческим организациям, на основании письменного заявления арендатора, за 1 месяц до окончания срока действия договора. 

Проектом решения предусматривается внесение изменений в части изменения арендной платы в связи с изменением уровня инфляции. Увеличение уровня инфляции предусмотрено Гражданским кодексом РФ, данная норма применяется в отношении заключенных договоров аренды.

Также уточняется, что налоговым агентом является арендатор.

Прошу поддержать.

Сулейманов Р. И. – Здесь не только с уровнем инфляции предусмотрена возможность. 
Пункт 3.4. Размер арендной платы по договору изменяется арендодателем в одностороннем порядке по следующим основаниям:

в связи с изменением уровня инфляции;

иным не противоречащим законодательству основаниям.

Судя по формулировке этого пункта любое изменение арендной платы может быть произведено, поскольку оно не противоречит действующему законодательству.

Как это прокомментируете?

Жигульский Г. В. – Эту норму мы специально вписываем для оперативного внесения изменений в размеры арендной платы по заключенным договорам в случае изменения федерального законодательства. Если закон будет принят, чтобы мы могли оперативно внести изменения.

Сулейманов Р. И. – Этот подпункт позволяет изменять арендную плату. Здесь неограниченные возможности для его изменения. Понятно, когда инфляция. А второе – настолько широкое толкование этого подпункта, что можно изменять как угодно.

Жигульский Г. В. – В том числе говорим о социально ориентированных некоммерческих организациях. И в данном случае эта норма применяется, в том числе, когда мы выявляем факты нарушения законодательства при сдаче в субаренду этих помещений. Поэтому она нужна.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю., 
Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 
Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,
Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Сулейманов Р. И.)
Не голосовали Науменко В. В., Прибаловец Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю., 

Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 5 (Бурмистров А. С., Кальченко С. В., Сулейманов Р. И.,

Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.)

Не голосовал Прибаловец Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок подготовки документации по планировке территории, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 411» (первое чтение).
Данные изменения предлагаются в связи с необходимостью приведения документа в соответствие с федеральным законодательством, в связи с изменением в градостроительное законодательство.

Данные изменения прошли согласование на комиссии по муниципальной собственности, комиссии по градостроительству.
ВЫСТУПИЛ:
Дамаев – Вопрос был рассмотрен на комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,
Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.) 
Не голосовал Прибаловец Д. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., 

Дебов Г. В, Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В.,

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.) 
Не голосовали Андреев Г. А., Волобуев О. Н., Прибаловец Д. В.,

 Фельдбуш А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Лобыню Д. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение).
Проект решения является результатом длительной работы, в рамках которой рассмотрены предложения представителей предпринимательского сообщества, замечания прокуратуры города Новосибирска, выраженные в нескольких актах прокурорского реагирования, а также изучена региональная практика по вопросу размещения рекламных и информационных конструкций. 
Проект решения содержит ряд существенных изменений действующих Правил, а именно, в целях обеспечения соблюдения внешнего архитектурного облика сложившейся застройки города Новосибирска в новой редакции излагается раздел, содержащий требования к информационным и рекламным конструкциям в соответствии с архитектурно-художественным регламентом размещения информационных и рекламных конструкций в городе Новосибирске, утверждаемым правовым актом мэрии города Новосибирска. Сейчас в связи с предполагаемыми изменениями завершается работа по подготовке соответствующего проекта постановления мэрии города Новосибирска, уточняются виды информационных конструкций, установка и эксплуатация которых допускается в городе Новосибирске. В том числе исключается из действующих требований к вывескам хозяйствующих субъектов условие предельной площади 2 кв. м, при превышении которой размещаемая конструкция признается рекламной. 
С учетом предполагаемых изменений вывески по месту нахождения или осуществления деятельности организации индивидуальных предпринимателей рассматриваются в качестве информационных конструкций вне зависимости от ее площади, а исходя из содержания размещаемых сведений в соответствии с требованиями закона «О защите прав потребителей». 
Предполагается изменить форму торгов, проводимых для заключения договора на установку и эксплуатацию рекламных конструкций с использованием имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, с конкурса на аукцион. В связи с этим предусматривается внесение соответствующих изменений в порядок проведения таких торгов. 
Проект решения содержит также изменения, связанные с принятием федерального закона «О внесении изменений в статью 19 Федерального закона «О рекламе», и иные изменения редакционного, уточняющего характера, направленные на совершенствование норм и правил. 
Прошу данные изменения поддержать.
Пинус Н. И. – Замечательно, что появился этот документ. Благодарна за его разработку, мне кажется, он прогрессивен по своей сути, но есть некоторые вопросы. 
По информационным конструкциям. Сегодня у нас разработан дизайн-код города, в котором и регламентируются эти информационные конструкции, таблички на зданиях. Знаю, что этот дизайн-код разработан уже в феврале. Что с его принятием? Почему он не принят? Это тоже очень важный документ для нашего города. Так понимаю, что этот дизайн-код должен существовать с этим новым решением? На основании этого дизайн-кода потом должна совершаться вся работа.
Лобыня Д. С. – Вы абсолютно правы. В настоящее время правовой департамент мэрии завершает создание проекта постановления мэрии о принятии архитектурно-художественного регламента города Новосибирска. В 2017 году мы начали эту работу, проводили «круглые столы», продолжали и в 2018 году, привлекали общественность, проводили «круглый стол» в архитектурной академии.
Пинус Н. И. – Знаю, что много всего сделано было. Это хороший документ получился.
Лобыня Д. С. – В нашем проекте решения содержится, в том числе отсылочная норма на то, что он вступает в действие в тот момент, когда этот архитектурно-художественный регламент будет принят.

Пинус Н. И. – Когда он будет принят?

Лобыня Д. С. – До конца года.

Пинус Н. И. – Почему в этом дизайн-коде нет рекламных конструкций? Может быть, стоит их туда же занести.
Лобыня Д. С. – Дизайн-код имеет одинаковый порядок отношения как к рекламным, так и к информационным конструкциям. Сейчас в проекте решения тоже прописываем, что и рекламные, и информационные конструкции должны соответствовать новому архитектурно-художественному регламенту.

Пинус Н. И. – То есть рекламные конструкции тоже будут в дизайн-коде. Тогда зачем есть пункт, когда рекламные конструкции должны проходить через художественное согласование. Не проще ли выставлять на аукцион по дизайн-коду соответствующую конструкцию с местом, согласованную, а мы уже играем только на деньги, не включая момент, что после выигрыша, тот, кто выиграл должен согласовывать дизайн, если у нас уже будет дизайн-код?
Лобыня Д. С. – Рекламные конструкции, особенно отдельно стоящие рекламные конструкции, имеют определенные форматы, которые давно уже определены - 3х6, 5х15, сити-форматы. Там уже согласовывать их визуальную характеристику не представляется актуальным.
Пинус Н. И. – А зачем мы тогда это вводим?

Лобыня Д. С. – Затем, что есть ряд рекламных конструкций помимо отдельно стоящих, которые остаются рекламными – это большие медиафасады, которые по-прежнему согласовываются художником, большие крышные рекламные установки, которые тоже относятся к рекламным конструкциям, и они должны соответствовать нормам, чтобы они украшали наш город.
Пинус Н. И. – Можно будет штрафовать теперь, если не соответствует конструкция, в частности таблички? Кто этим будет заниматься? Без суда можно их снимать?

Лобыня Д.  С. – В проекте решения по-прежнему предусмотрен контроль комитета рекламы, то есть оставлена возможность выносить предписания о несоответствии информационных и рекламных конструкций, в том числе архитектурно-художественному регламенту. 
Если в настоящее время применяем штрафы по статье 14.37 КоАП о нарушении правил рекламы, которые прописаны в административном кодексе, то после принятия этого закона очевидно придется применять нормы нарушения Правил благоустройства города Новосибирска. Тоже есть соответствующая статья, которая с успехом применяется. 
Пинус Н. И. – Там, вроде бы, только через суд можно снимать. А здесь без суда, вроде бы.
Лобыня Д. С. – По-прежнему право на контроль и демонтаж оставляют за комитетом рекламы.

Пинус Н. И. – Можно без суда. Это здорово. И у нас есть сотрудники, которые будут это делать. Можно и на бюджет хорошо поработать, можно много штрафов собрать, наверное.

Лобыня Д. С. – Очевидно так.

Локоть А. Е. – Сегодня, рассматривая этот вопрос, делаем серьезный шаг в наведении порядка по внешнему облику города Новосибирска. Общее место в том, что город перенапряжен этой рекламой с одной стороны, но есть еще понятие «несанкционированная реклама», то есть незаконная реклама. Сегодня на наши здания зачастую вывешиваются такие плакаты, которые вызывают вопросы с моральной точки зрения, и мы до сих пор не имеем достаточно нормативной базы, чтобы вмешаться и поставить какие-то ограничения. 
Действительно там есть места, над которыми еще следует поработать и, наверняка, у кого-то возникнут вопросы, но мы должны двигаться в эту сторону.
 Уже прозвучала информация по дизайн-коду. Действительно это поручение выполнено, и главный художник разработал, нам предстоит рассмотреть и принять дизайн-код. Соответствие этих двух документов дальше - это серьезный шаг в наведении порядка с рекламой, а в конечном итоге - с внешним обликом города.
Пинус Н. И. – Социальная реклама бесплатно?

Лобыня Д. С. – Во-первых, в настоящее время заключено порядка тысячи договоров с коэффициентом К3 на размещение социальной рекламы. Эти договоры постепенно будут заканчиваться, но их основная масса будет заканчиваться не раньше, чем через 7 – 8, а то и 9 лет. Во-вторых, мы обсуждали с правовым департаментом, в том числе такую норму, что когда делаем аукцион, вводим туда условия размещения, в том числе социальной рекламы, чтобы рекламораспространитель брал на себя такие обязательства.
Пинус Н. И. – Это не будет критерием аукциона?
Лобыня Д. С. – Это не будет критерием аукциона, это не ценовой критерий. Основной – это будет цена.

Прибаловец Д. В. – Локоть А. Е. сказал, что борьба идет в городе с незаконной рекламой. Что касается непосредственно рекламных конструкций, у нас есть полномочия, более менее, можно незаконные рекламные конструкции убирать и оштрафовать. 
В этом году столкнулся с историей, когда цирк-шапито заезжий обклеил все фасады улицы Богдана Хмельницкого рекламой своих выступлений, причем прямо на фасады зданий. Мы с Лобыней Д. С. этим занимались, но получается, что у муниципалитета особых полномочий с таким бороться нет. Только РАТИ могут так или иначе штрафовать за это. 
Здесь, может быть, опять вернуться к теме, к разговору, который был с Локтем А. Е., что есть смысл рассмотреть возможность создания в городе УАТИ – управления административно-технической инспекции. Потому что получается в реальности огромное количество нарушений, в том числе и Правил благоустройства, в том числе и по расклейке рекламы на фасады, а районные РАТИ слишком малочисленны и слабы, чтобы решать эту проблему. Если говорим про внешний облик города, фасады зданий все равно придется защищать от такой незаконной расклейки, незаконной рекламы. 
Вопрос в том, что существующие РАТИ с данной проблемой не справляются. Надо городу принимать дополнительные меры для борьбы с этим.
Локоть А. Е. – Напоминаю, что это наши с вами совместные полномочия – изменение структуры мэрии, давайте обсуждать, посмотрим, тут есть аргументы как «за», так и «против». Но основное - это нормативная база, которая сегодня существует. Сегодня усиливаем нормативную базу.
Бурмистров А. С. – Вопрос положения дел в рекламной отрасли неоднократно мной поднимался. С моей точки зрения, отмена конкурсов с неценовыми критериями и замена их прозрачными аукционами – это прорыв в развитии отрасли, это другой уровень конкуренции, понятные правила, рост инвестиционной привлекательности Новосибирска. Целая отрасль становится понятной, и победитель там определяется по-честному. Это на самом деле прорыв. 
Мне бы хотелось отметить работу и профильной комиссии, и мэрии по этому вопросу. Это на самом деле очень значимое решение. Думаю, что в перспективе, неизбежно, по мере истечения действующих договоров получим рост доходов бюджета по этой статье.
Шестаков О. А. – Если говорим о внешнем облике Новосибирска, законны ли вывески на окнах жителей? Они их сейчас сдают под рекламные щиты, и чаще всего это электронные рекламные щиты, которые ночью мешают и соседям, и во дворах устанавливают. Законна ли эта реклама?
Лобыня Д. С. – В настоящее время очень многие динамичные табло относятся к информационным конструкциям, так как они не превышают площадь до 2 кв. метров. Соответственно их размещают без разрешения комитета рекламы. Но в проекте решения предусмотрели запрет на динамичные, пульсирующие электронные бегущие строки на жилых домах, как минимум.

ВЫСТУПИЛИ:

Андреев Г. А. – Считаю, что новые правила в части аукционов на наружную рекламу, которые предлагает муниципалитет, – это серьезный прорыв в наведении порядка в городе на рекламном рынке. Мы давно говорим, что засилью рекламных конструкций, в целом рекламного шума, давно нужно положить конец и приступить к решению этой проблемы. 
Предлагаемые поправки содержательно рассмотрели на комиссии, и большое желание отметить слаженную конструктивную работу комиссии по предпринимательству и лично председателя комиссии Салова И. Д. 
Предлагаемый подход от конкурсов к аукционам серьезно повысит поступления в бюджет от этой отрасли. Однако остальные вопросы, которые сейчас также находятся в этой теме, требуют серьезной проработки, и в течение второго чтения все будет приведено в порядок, на это отложен целый месяц. 
Призываю поддержать предлагаемые изменения и правила.
Салов И. Д. – Спасибо за высокую оценку. Это на самом деле очень приятно, особенно учитывая, что это бывает не часто. 
Еще раз приглашаю Пинус Н. И. либо стать членом нашей комиссии, либо приходить на заседания комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству. Все обсуждения абсолютно всего текста, всех пунктов, всей концепции еще впереди. 
Проект решения был внесен в Совет 22 августа, а 31 августа всем депутатам был направлен проект решения для ознакомления и дачи своих предложений, замечаний до 17 сентября. Отправлено было как в электронном виде, так и в бумажном. 
В комиссию поступили ответы от депутата Бурмистрова А. С. и от рекламного агентства «Рекламные технологии». Сегодня утром до начала сессии коллеги показали пост Бурмистрова А. С. в фейсбуке, где он поспешил назвать эти изменения революционными. Будьте осторожны с формулировками. Наши граждане очень тревожно относятся к революциям и революционерам. Давайте будем считать, что эти изменения носят эволюционный характер, достаточно естественный, достаточно своевременный и востребованный. 
Данный вопрос был рассмотрен 20 сентября на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в первом чтении. Предлагаем определить срок внесения поправок до 9 ноября. Мы хотели бы, чтобы все заинтересованные стороны имели возможность, во-первых, внимательно изучить текст и смысл предлагаемых изменений и имели возможность через поправки внести изменения в предлагаемый текст. 
Первое совещание, которое назначено, пройдет 4 октября в малом зале в 13.30. Приглашаю всех присутствующих, но мы продублируем эти приглашения письменно и в электронном виде. Пригласим и представителей правительства Новосибирской области, и представителей прокуратуры, МВД, пригласим представителей бизнеса, и, конечно, были бы заинтересованы в активном участии всех депутатов городского Совета. 
Прошу поддержать решение комиссии.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок до 09.11.2018.

Единогласно (49). 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ:  

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение).
Данный проект решения разработан в целях упорядочения процесса приватизации муниципального имущества города, с учетом предложений, данных контрольно-счетной палатой города по результатам анализа исполнения прогнозного плана приватизации муниципального имущества за 2017 год.

Основной целью подготовки данного проекта решения является:

1. Отмена нормы, позволявшей ранее продавать муниципальное имущество, не проданное в течение финансового года, последующих периодов без дополнительного согласования с Советом депутатов.

2. Установление трехлетнего периода планирования приватизации муниципального имущества города.

3. Изменения уточняющего и редакционного характера, касающиеся публикации официальной информации о продаже муниципального имущества.

Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данным решением упраздняются все планы приватизации, начиная с 2005 года. Они сбиваются в трехлетний план.

Комиссия по муниципальной собственности данный вопрос рассмотрела и рекомендует к принятию в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Джулай А. Ю., Савельев А. Г. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 
Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:
Рыбалко Д. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении в аренду жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 256» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в целях совершенствования процедуры предоставления жилых помещений муниципального жилищного фонда коммерческого использования города. Данным проектом решения уточняются документы, запрашиваемые управлением по жилищным вопросам из единого государственного реестра недвижимости, а также предлагается уточнить основание отказа заявителю в предоставлении жилого помещения по договору аренды.

Кроме того, данным проектом предусматривается исключение такого основания для отказа в предоставлении, как возможность предоставления заявителю свободного жилого помещения в связи с необходимостью его использования в иных целях.

Реализация проекта решения не потребует бюджетных затрат.

Пинус Н. И. – У нас есть муниципальное имущество, жилой фонд, которого не хватает в качестве маневренного фонда, не хватает очередникам. Вместе с тем есть категория жилого фонда, которую можно брать в аренду у муниципалитета и сдавать еще в субаренду, если это коммерческое использование.

Какую часть муниципального жилого фонда можно сдавать в субаренду коммерческого использования, какая часть для маневренного фонда и для очередников, кто определяет – сюда или сюда? Почему все не идет в маневренный фонд, если там большая нехватка?
Рыбалко Д. И. – Маневренный фонд – это зона ответственности департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города. Есть МУП, которое ведет реестр и распоряжается этими помещениями. Мы не имеем отношения к этим вопросам.

Вопрос по предоставлению помещений по коммерческому  найму физическим лицам и юридическим лицам в аренду для проживания сотрудников, он предусмотрен законом, Жилищным кодексом. Но приоритет в нашей работе – это реализация полномочий граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий. На сегодня у нас договоров коммерческого найма чуть более 200. За 2017 – 2018 годы предоставили по договорам коммерческого найма не более 8 помещений. Из них часть помещений наших учреждений, таких как ДЭУ и медицинских организаций и 3 – физические лица, за которых ходатайствовали их работодатели – государственные служащие.

Эта работа ведется, но приоритет отдается очередникам.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный проект рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 15.06.2018 № 2-399в-2018 на абзацы второй и четвертый подпункта 1 пункта 2, абзац пятый пункта 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска».
21.06.2018 поступил протест прокурора на некоторые пункты положения о налоге на имущество физических лиц в связи с тем, что изменилась статья 32 Налогового кодекса, которая регулирует порядок уплаты этого налога. А именно, жилое помещение, как объект налогообложения, изменено и уточнено. Теперь это будут квартиры, части квартир, комнаты, части жилых помещений.

Однако на тот момент, когда протест прокурора поступил, мы с мэрией города Новосибирска уже активно работали над этим изменением, и проект решения был подготовлен.

Таким образом, следующим вопросом вы будете рассматривать проект решения, внесенный мэром, который будет удовлетворять протест прокурора.

А сейчас вам предлагается фактически удовлетворить протест прокурора.

Прошу поддержать данное решение.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия рассмотрела данный вопрос и рекомендует к принятию. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» (первое чтение).
В связи с принятием Федеральных законов от 30.09.2017 № 286-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 03.08.2018 № 334-ФЗ «О внесении изменений в статью 52 части первой и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации» проектом решения предлагается внести изменения в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1210 «О налоге на имущество физических лиц на территории города Новосибирска» в части:

применения налоговых ставок, налоговых льгот, определения налоговой базы в отношении частей жилых домов, квартир, частей квартир, комнат как объектов налогообложения;

применения налоговых ставок, определения налоговой базы в отношении единого недвижимого комплекса, в состав которого входит хотя бы один жилой дом;

применения налоговых ставок и налоговых льгот в отношении гаражей и машино-мест, расположенных в объектах налогообложения, указанных в подпункте 2 пункта 2 решения. 

Кроме того, проектом решения предлагается уточнить порядок предоставления налоговой льготы по налогу на имущество физических лиц. 

На проект решения получено положительное заключение Управления федеральной налоговой службы по Новосибирской области.

Прошу поддержать.

Сулейманов Р. И. – Вводится льготная ставка налогообложения на гаражи и машино-места. Это офисные учреждения, бизнес-центры и т. д. 

Какая сейчас налоговая ставка в отношении них? И почему этой категории предоставляем льготы?

Веселков А. В. – Неоднократно собственники гаражей и машино-мест в офисных, торговых, бытовых, иного назначения помещениях обращались с просьбой к мэру, председателю Совета депутатов с предложением пересмотреть. Сейчас для них действует ставка – 2. Для собственников иных гаражей, машиномест действует ставка – 0,1.

Поэтому федеральный законодатель устранил это неравенство. Соответственно, сейчас для всех внеофисных помещений, офисных, торговоофисных действует единая ставка – 0,1 %.

По письму федеральной налоговой службы потери бюджета от снижения этой ставки составят по итогам 2018 года – 476 тыс. руб.

Асанцев Д. В. – Достаточно было случаев, к сожалению, когда строились торговые центры, и в них соответственно были парковочные места. И застройщики по каким-то причинам предлагали физическим лицам эти места приобрести в собственность, что люди с удовольствием делали. И в результате платили они по ставке 4500 руб. в год за налог на имущество.  

С учетом того, что сейчас эти изменения вносятся, у них оплата будет 220 руб. в год. Достаточно существенная разница.

Было большое количество обращений, в том числе и в Совет депутатов, и в мэрию, для того, чтобы эту ситуацию как-то учли и решили.

Наконец-то это произойдет, если сейчас примем это решение.

Сулейманов Р. И. – А граждане сейчас как платят?

Веселков А. В. – Граждане платят по 0,1.

Федеральный законодатель принял взвешенное решение, потому что физические лица, которые приобретали эти места, не виноваты.

ВЫСТУПИЛ:

Черных В. В. – Помимо некоторой социальной справедливости, которая только что звучала по налогам по объектам, здесь еще и приведение в соответствие с федеральным законодательством.

Комиссия рассмотрела данный вопрос и рекомендует к принятию в 2-х чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Плотников Д. В., Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Ансимов М. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

11. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об оплате труда в органах местного самоуправления, муниципальных органах города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 06.02.2008 № 886» (первое чтение).
В связи с изменением областного законодательства в Положение об оплате труда вносим уточняющие изменения. А именно, слова «месячное денежное содержание» заменяем словами «ежемесячное денежное содержание», слова «в размере двойного» меняем на слова «в двукратном размере».

На проект решения получено положительное заключение мэра.

Просим поддержать проект решения.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия рекомендует принять данный вопрос в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (49).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, Джулай А. Ю.,

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Конобеев И. С., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ:
Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 745» (первое чтение).
Из положения исключаются функции по согласованию предложений о внесении изменений в базовый перечень муниципальных услуг и работ в связи с признанием утратившим силу постановления Правительства РФ от 26.02.2014 № 151.

Функции департамента дополняются следующими:

утверждение кодов, видов источников финансирования дефицита бюджета, главными админстраторами которых являются органы местного самоуправления или находящиеся в их ведении казенные учреждения в соответствии с пунктом 7 статьи 23 Бюджетного кодекса РФ;
установление перечня кодов целевых статей расходов бюджета города в соответствии с пунктом 4 статьи 21 Бюджетного кодекса РФ;
утверждение перечня кодов подвидов по видам доходов, главными администраторами которых являются органы местного самоуправления города или находящиеся в их ведении казенные учреждения в соответствии с абзацем 6 пункта 9 статьи 20 Бюджетного кодекса РФ;

участие в профилактике терроризма и последствий проявления терроризма в границах города.

В настоящее время договор о предоставлении бюджетного кредита территориальным органом Федерального казначейства от имени мэрии заключает начальник департамента финансов по доверенности. С целью более оперативного получения бюджетных кредитов и упрощения процедуры подтверждения полномочий начальника департамента предлагается дополнить функции начальника департамента по заключению от имени мэрии города договоров о предоставлении бюджетного кредита, обеспечению надлежащего исполнения договора о предоставлении кредита.

Прошу поддержать.
ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рассмотрела данный вопрос и рекомендует принять в 2-х чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Плотников Д. В. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

Единогласно (49).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

13. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 705» (первое чтение).
Проект подготовлен в связи с необходимостью приведения в соответствие с федеральным законодательством. В данном случае к полномочиям департамента добавляем функции передачи информации о градостроительной документации города Новосибирска в Федеральную информационную систему, те документы которые мы с вами принимаем на сессии.

ВЫСТУПИЛ:
Дамаев Д. В. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 46 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,

Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 1 (Плотников Д. В.)

Не голосовали Науменко В. В., Родионов А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,
Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., 
Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Науменко В. В. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

14. СЛУШАЛИ:
Серова А. Л. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707» (первое чтение).
В Положение о департаменте вносятся девять пунктов изменений. Из них пять носят уточняющий характер, четыре новых. Это организация и осуществление мероприятий по сбору, обработке, размещению информации на Доске Почета города Новосибирска. Анализ кадровой потребности организаций города Новосибирска и формирование его результатов по уровням образования, профессий и специальностям. Организация работы по формированию перечней видов обязательных работ организаций для отбывания наказаний в виде обязательных исправительных работ на территории города Новосибирска.  Участие в профилактике терроризма. 
Предлагаю поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0 

Не голосовал Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.

 «За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0 

Не голосовали Плотников Д. В., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

15. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протестах прокурора города Новосибирска от 17.08.2018 № 2-20378-2018 на приложение 2 к Правилам землепользования и застройки города Новосибирска, утвержденным решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288, и на пункт 1.2.66 решения Совета депутатов города Новосибирска от 23.05.2018 № 625 «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки территории города Новосибирска».
23 августа поступили протесты прокурора на некоторые пункты Правил землепользования и застройки. Указанными протестами прокурора оспаривается территориальное зонирование двух земельных участков. Первый земельный участок расположен на улице Титова и отнесен к территориальной зоне делового и общественного назначения. Это отнесение свершилось еще в 2009 году, когда были первый раз приняты Правила землепользования и застройки. С этих пор зонирование не менялось. 
Второй земельный участок расположен на улице Петухова, 12в. Решением Совета депутатов 23 мая внесены изменения в Правила землепользования, и территориальное зонирование данного участка изменено с зоны озеленения на зону специализированной малоэтажной общественной застройки. 
По мнению прокурора, территориальное зонирование указанных земельных участков противоречит Генеральному плану, которым для земельного участка на ул. Титова установлена функциональная зона территории медицинских учреждений, а для земельного участка по улице Петухова функциональная зона городских лесов, территории отдыха, скверов и парков. 
Необходимо отметить, что вопросы спорные. Принимая во внимание, что решениями Совета эти Правила были утверждены, а также основываясь на мнении мэра города Новосибирска, который полагает необходимым отклонить протест прокурора, подготовлен проект решения об отклонении данных протестов. В случае необходимости и заявлений прокуратурой в суд, мы готовы в судебном порядке защищать данное решение. 
По существу сложившейся ситуации предлагаю заслушать Кондратьева А. В.

Кондратьев А. В. – В продолжение того, о чем сказала Кондратенко О. А. Генеральный план прошел публичные слушания в городе Новосибирске и был утвержден в 2007 году. В функциональном зонировании Генерального плана территория, ограниченная улицами Титова, Костычева, Плахотного и Серафимовича, обусловленная нахождением в этом квартале городской клинической больницы № 34, была обозначена как территория здравоохранения. При этом уже на этой территории в момент принятия Генерального плана находились административные объекты, жилые дома, и была сформирована территория, занятая больницей № 34. В 2009 году, исходя из фактического использования территории и перспектив развития города Новосибирска, что отражено в текстовой части Генерального плана города Новосибирска, который прошел публичные слушания в 2007 году в части развития административно-деловой застройки вдоль улицы Титова от площади Маркса до площади Станиславского, были сформированы зоны согласно фактическому использованию, то есть зона жилых домов, занятых уже жилыми домами, административной застройки и соответственно перспективной административной застройки. Никаких изменений в зонировании в этой части после проведения всех процедур с 2009 года не производилось. 
За это время предоставлено два земельных участка на территории, прилегающей к улице Титова. Один земельный участок предоставлен для размещения административного здания Пенсионного фонда, второй земельный участок предоставлен в 2016 году для строительства административного здания общественного назначения. Учитывая позиции Генерального плана, текстовой составляющей, и то, что и один документ и второй прошли публичные слушания, и основываясь на том, что Правила землепользования не являются точной копией Генерального плана, иначе нет смысла в принятии Правил землепользования и застройки, а являются инструментом для реализации конкретных положений Генерального плана, в том числе для создания условий для планировки территории, привлечения инвестиций путем предоставления различного рода выбора земельных участков для реализации капитального строительства, считаем, что территориальное зонирование в пределах земельного участка соответствует параметрам планируемого развития, определенного Генеральным планом города Новосибирска.

Второй участок. Речь идет о территории, которая располагается в створе улицы Виктора Уса. Это первая территория, которая после окончания строительства большого жилого массива была сформирована как зеленая зона общественностью под контролем администрации Кировского района. Однако по зонированию территории эта площадка была зафиксирована как зона многоквартирных жилых домов. В рамках этого зонирования в Правилах землепользования и застройки в 2016 году был предоставлен земельный участок для строительства торгового объекта. 
В связи с резким неприятием общественности на территории этого жилого массива, там несколько ТОС подготовили обращения с категорическим запретом строительства на этой территории, а земельный участок уже был предоставлен и зарегистрирован организацией в органах юстиции, мы на площадке администрации района с участием депутата на округе, с участием общественности провели переговоры с компанией-застройщиком с предложением не осуществлять строительство на этой территории. На что получили предложение о выделении альтернативного земельного участка, желательно в радиусе от жилого массива. 
В связи с этим в течение двух лет, пока застройщик ожидал освоение территории, были проведены работы по изменению проекта планировки, в котором территория, прилегающая к улице Петухова, не занятая зеленой растительностью, была обозначена как территория для малоэтажной общественно-деловой застройки, а территория, которая фактически сложилась как зеленая, благоустроенный бульвар с зелеными насаждениями вдоль улицы Виктора Уса, в соответствии с проектом планировки, который прошел публичные слушания, была зафиксирована как территория Р2. Территория, которая сформирована для малоэтажной административно-деловой застройки - 4 тысячи квадратных метров, территория, которая обозначена как зона озеленения в проекте планировки, а далее и в Правилах землепользования и застройки - 5 тысяч квадратных метров. Фактически озелененная территория. 
После этих процедур через 2 года проведены мены земельных участков, эта территория стала городской общего пользования с согласованием, еще раз зафиксированы эти действия администрацией района и общественностью на территории, а территория, которая прилегает к улице Петухова была предоставлена для осуществления строительства торгового объекта. 
Учитывая то, что уже озвучил по первому положению, зонирование Правил землепользования и застройки предполагает развитие территории на перспективу с безусловным обеспечением не нарушения прав и структуры озелененных территорий в городе Новосибирске.

В этой связи, и по первому, и второму вопросу в продолжение того, что сказала Кондратенко О. А., прошу отклонить протест прокуратуры. Вероятней всего, это будет судебный спор. Сегодня судебные споры в части несоответствия Генеральных планов и Правил землепользования и застройки не редки. Но сложившейся однозначно арбитражной практики не случилось. 
Более того, напомню, когда-то здесь на трибуне докладывал по решению суда изменение зонирования в связи с тем, что проиграли суд по установленной зеленой зоне, тогда это была организация мормоны, и по решению суда вернули с зоны Р2 зону ОД. 
В настоящее время прошел суд по проекту планировки территорий, это третий документ в развитие Генерального плана развития города Новосибирска, который также прошел публичные слушания и по проекту планировки зона Р2 устояла. 
Не фиксирую только на этом решении ваше внимание, но хочу сказать, что это еще процесс урегулирования и формирования арбитражной практики.

Асанцев Д. В. – Вопрос по второму протесту. Правильно понимаю, произошла по сути мена равноценных территорий - в одном случае ОД поменяли на Р2, в другом случае Р поменяли на ОД, это по просьбе общественников и при согласовании с учетом местных условий?
Кондратьев А. В. – С проведением двух публичных слушаний.

Асанцев Д. В. – А в первом случае это решение об изменении назначения было принято в 2009 году Советом депутатов?
Кондратьев А. В. – Решение однажды было принято. Генеральный план был утвержден в 2007 году, Правила землепользования и застройки в развитие Генерального плана, но как инструментарий для реализации Генерального плана, были утверждены в 2009 году. С этого момента зонирование на этой территории не менялось. 

Асанцев Д. В. – И по настоящий момент остается именно таковым?

Кондратьев А. В. – Территория, прилегающая к улице Титова, находится в зоне ОД-1.

Илюхин В. В. – По поводу первого участка ремарка. По Пенсионному фонду. Кажется, что не в том положении сейчас Пенсионный фонд, чтобы новые здания строить. Пенсии, пенсионный возраст увеличивают, а они строительством решили заняться. 
Что касается вопроса, это по второму земельному участку. Мне кажется, что жители на данный момент возмущены именно по поводу размещения объекта на том земельном участке, который уже перезонирован, где начинается строительство.

Кондратьев А. В. – Нет. Именно обращение двухлетней давности были от жителей, общественных организаций Кировского района или Акатуйского по недопущению строительства на улице Виктора Уса.

Илюхин В. В. – Там было в сквере строительство запланировано.

Кондратьев А. В. – Где был сформирован жителями сквер. В настоящее время жалоб нет.

Бурмистров А. С. – Хотелось бы сказать о сложном состоянии с медицинским обслуживанием в Ленинском районе. Торги по строительству поликлиники на ул. Котовского не состоялись, территория больницы № 34 застраивается. Вопрос на самом деле критический. Идут акции протеста, жители собирают подписи, пишут письма. И сам собой этот вопрос так просто не пройдет. 
Звучит информация, что здание хозяйственного назначения, при этом, те, кто там живут, говорят о строительстве очередной «Ленты». Недавно была сложная конфликтная история у ДК Металлург, тоже «Лента» была построена, вырубили деревья. 
Вопрос по процедуре. У нас есть протест прокурора, Вы докладываете, объясняете свою позицию, чтобы мы голосовали. Наверное, было бы правильно услышать еще раз прокурора, что он скажет перед тем, как нам принимать решение. Это важный, сложный вопрос, когда территория больницы застраивается магазинами и еще не пойми чем. Это не нормально. Понятно, что это в 2009 году сложилось, но в любом случае это не нормально. Хотелось бы услышать, что сейчас скажет прокурор на то, что Вы говорите.  А мне пишут, звонят по этому поводу каждый день. 
Есть ли возможность заслушать Ференца Д. Л.? Это по сути территория больницы. То, что какой-то товарищ нарисовал отсечку, она фактически ей не перестала быть. Надо голосовать, а хочется услышать, что прокурор скажет.

Кондратьев А. В. – Первый вопрос был касающийся недостатка помещений медицинского обеспечения. Земельный участок, который занят больницей № 34, был сформирован до того, как утверждался Генеральный план и утверждались Правила землепользования и застройки, и не предполагал территорию в полном квартале четырех улиц, которые обозначены. Это первое. 
Второе. Мы с вами утвердили комплексную Программу по развитию объектов социальной инфраструктуры, которая была подготовлена в полном взаимодействии с министерством здравоохранения и наших подразделений, в которых указаны все резервы для обеспечения города Новосибирска медицинским обслуживанием. К сожалению, нет пока строительства этих объектов, но резервы города, что от нас зависит в рамках Программы, утвержденной решением Совета депутатов, сформированы.  
Что касается возможной «Ленты» на этом объекте. Документы, в соответствии с которыми сегодня строительство осуществляется, оформлены для строительства административного здания общественного назначения. Работа в том, чтобы это не поменялось. Во-первых, это решается в обязательном порядке с комиссией. Если какое-то обращение поступает, в обязательном порядке с позицией депутата на округе, иных решений не принимается. Во-вторых, если будут какие-то отклонения от проекта, это как раз текущая работа по приведению в соответствие, а может быть и с санкциями по расторжению договора аренды. Но сегодня договор аренды и разрешение на строительство в соответствии с градостроительной документацией подготовлен. 
Еще один момент. И про Генплан, и про Правила землепользования и застройки говорил, как о двух документах концептуальных, которые приняли десять лет назад. Говорили мы о том, что несоответствие мы не усматриваем в двух концептуальных документах. 
Чего бы хотелось избежать. Чтобы из-за локальной территории на улице Титова, где-то со слухами, может быть, какими-то нерадивыми первыми действиями застройщика, чтобы из-за частного случая не трогали концептуальные документы.

Локоть А. Е. – Разрешения на строительство магазина на этом участке нет. Любые попытки построить там магазин – это нарушение, и, как сказал Кондратьев А. В., может послужить основанием для расторжения договора об аренде участка.

Асанцев Д. В. – С моей стороны, как председателя Совета, направлено на мэра письмо, потому что на комиссиях этот вопрос обсуждался, есть два обращения в Совет от граждан по поводу того, чтобы ситуация по ул. Титова в обязательном порядке была взята на контроль, и назначение здания соответствовало тем документам, по которым сейчас это проходит. Это первый момент.

Второй момент по поводу позиции прокуратуры города Новосибирска. Она очень четко выражена в протестах. Если Ференец Д. Л. сочтет нужным пояснить, он пояснит, но на момент проведения и подготовки сессии со стороны прокуратуры были протесты, по поводу выступлений заявок не было.

Илюхин В. В. – По процедуре вопрос. Почему два абсолютно разных вопроса объединили в одно решение? Это две разные территории.

Кондратенко О. А. – Это допустимо, они называются одинаково, из одного документа взяты. Чтобы вам меньше вопросов рассматривать, было помещено в один проект решения. Тем более профильная комиссия этот проект внесла и рекомендовала отклонить по одному и по второму земельному участку.

Илюхин В. В. – Решение комиссии – это еще не решение сессии.

Кондратенко О. А. – Если бы были разные ситуации, то мы бы в два вопроса разделили. У вас всегда есть право внести поправки. Все вопросы решаются. Вы выражаете свое мнение путем голосования, а я подскажу, какие решения будут приняты.

Пинус Н. И. – С одним согласиться, с другим нет. Как?

Илюхин В. В. – Вопросы абсолютно разные. Если я «за» один вопрос, но «против» другого. Мне как голосовать в этой ситуации?

Кондратенко О. А. – Поправку вносите, Ваша поправка будет отголосовываться.

ВЫСТУПИЛ:

Дамаев Д. В. – Данный вопрос рассматривался на комиссии по градостроительству, было достаточно активное обсуждение. Сейчас Локоть А. Е. еще раз повторил, что разрешение на строительство выдано на административно-общественное здание. Мы бы хотели, чтобы мэрия взяла этот вопрос на контроль, чтобы максимально прозрачна была эта процедура. 
Комиссия приняла решение, чтобы протест прокурора города отклонить.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., 

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Плотников Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  3 (Бурмистров А. С., Илюхин В. В., Пинус Н. И.)
«Воздержались» - 2 (Андреев Г. А., Покровский К. Е.)
Не голосовали Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Науменко В. В., 

Прибаловец Д. В., Червов Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

16. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в состав комиссии по соблюдению лицами, замещающими муниципальные должности, ограничений, запретов и исполнению ими обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.04.2018 № 616».

Представленный проект решения подготовлен на основании поступившего письма от избирательной комиссии. В данную комиссию входил Овчинников Леонид Алексеевич, работник избирательной комиссии. Он уволился. В связи с этим меняем его на Краткую Тамару Геннадьевну. 
Просим поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,
Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., Кудин И. В.,

Курбатов Д. В., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  1 (Константинова И. И.)
«Воздержались» - 0

Не голосовали Кальченко С. В., Конобеев И. С., Прибаловец Д. В.,

Тыртышный А. Г. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Лебедев Е. В.
17. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2018 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 25.12.2017 № 549».
Проектом решения предлагается внести дополнения в план работы Совета депутатов на 2018 год, а именно на 4 квартал. Внести дополнительно 13 вопросов, в том числе включить 8 вопросов по инициативе мэрии, 3 вопроса по предложению управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов, 1 вопрос включить по предложению прокуратуры и 1 вопрос по предложению контрольно-счетной палаты. 
Проект решения рассмотрен Советом председателей, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию.
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,
Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 
Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,
Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – В прошлом году обращался, еще раз ставлю акцент вам, как депутатам. Безусловно, к наградам представляются коллективы и заслуженные люди, но комиссия сталкивается периодически с нарушением регламентных сроков. Очень часто это делается в режиме «скорой помощи». Есть регламентные сроки, требуем их соблюдения на сессии, требуем от мэрии соблюдения регламентных сроков по документообороту, а такие вещи как награждение Почетной грамотой зачастую подаем за день или день в день. 

Прошу на это обратить внимание еще раз. Комиссия имеет право отказать в награждении из-за нарушения регламентных сроков. Просьба большая к коллегам относиться с уважением, заранее эти вещи продумывайте.

18. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».

Проектом решения предлагается наградить Почетными грамотами Совета депутатов города Новосибирска в связи с различными юбилеями, памятными датами и профессиональными праздниками 64 человека. 32 человека - сотрудники образования в связи с приближающимся Днем учителя, 19 сотрудников МВД в связи с приближающимся Днем милиции и различными юбилейными датами создания подразделений, 2 сотрудника ГУФСИН, 4 сотрудника библиотеки НГПУ, 2 сотрудника электросетей и президент спортивного клуба «Динамэкс». Итого 64 человека. 
Все представления рассмотрены на заседаниях профильных комиссий и рекомендованы к принятию. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Прибаловец Д. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

19. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к мэру города Новосибирска Локтю А. Е. о необходимости сохранения уровня социальной защищенности отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Новосибирска».

В начале сессии уже сказал в целом. Смысл обращения, чтобы сохранить наши муниципальные льготы и меры социальной поддержки, такие как снижение ставки платы за пользование жилыми помещениями – это плата за наем, льгота по земельному налогу, льготные тарифы на услуги, оказываемые муниципальными учреждениями, компенсация расходов по оплате полива на приусадебных участках одиноко проживающим пенсионерам. 
Есть предложение поддержать для того, чтобы данные льготы сохранились в случае изменения пенсионного возраста для женщин с 55 лет, для мужчин с 60 лет.

Сулейманов Р. И. – В перечне льгот, которые в обращении упомянуты, одну из основных льгот – бесплатный проезд пенсионеров, который финансируем из нашего бюджета, в этом перечне не нашел. Может быть, имеет смысл его дополнить. Мы же из своего бюджета дотируем, это основная часть.

Асанцев Д. В. – Проезд пенсионеров на общественном транспорте – это региональная льгота.

Локоть А. Е. – В том числе и наша.

Сулейманов Р. И. – Ветераны труда - это льгота субъекта, а просто пенсионеры, которые не имеют почетного звания, - это наша.

Локоть А. Е. – Да, это наше решение.

Асанцев Д. В. – Не будет возражений, если в обращение добавим данную категорию? Возражений нет.
Волобуев О. Н. – Это обращение нужно было обязательно на этой сессии рассмотреть? В октябре не могли его рассмотреть?

Асанцев Д. В. – Можно было и в декабре рассматривать.

Волобуев О. Н. – Спешность этого обращения?
Асанцев Д. В. – В декабре поздно перед бюджетом. Сейчас идет формирование бюджета, поэтому эти вещи необходимо учитывать. Потому что действовать они будут с 1 января 2019 года. Если изменения Государственная Дума примет, они тоже вступят с 1 января 2019 года, и мы часть категорий граждан можем просто потерять. Поэтому и было предложено это сделать в сентябре.

Волобуев О. Н. – Как бюджет в этом году будет выстраиваться, нам уже объяснили.

Асанцев Д. В. – В чем суть вопроса? Почему рассматривается это сейчас? Сложно ответить. Потому что мы сочли необходимым рассмотреть вопрос на фракции и внести на эту сессию это обращение. Поэтому в сентябре.

Науменко В. В. – Признателен коллегам из «Единой России» за достаточно своевременное, можно было и позже, обращение. У меня вызывает недоумение, почему более радикальное предложение, ведь вы внутренне с этим согласны, с тем, чтобы наложить вето на пенсионный закон, оно пролетело немножко мимо. У меня был случай. У меня украли все вещи воры, там были ключи от машины, документы от машины и паспорта, а я был за границей. Но воры потом часть документов вернули мне, полицейским подкинули. Кажется, это такой пример. Лучше ничего не воровать и оставить все на месте, чем возвращать документы и ключи от машины, а деньги украсть. Понятно, что мы какие-то копейки вернули, но не надо забывать, что украли мы рубли, а возвращаем копейки. 
Может быть поставим еще раз на голосование вопрос по обращению к Президенту – наложить вето. Вы видите, какой страшный удар. У нас уже никаких скреп не осталось. У нас осталась только надежда на одного Путина В. В. Если он замаран, это будет просто какой-то коллапс власти в стране. Вы видите, что творится в Приморье, в Хабаровске. Там действующие единороссы проиграли даже не людям, а каким-то рекламным щитам, абсолютно пустым. Давайте поддержим, еще раз поставим на голосование. Ведь вы же муниципалы, не федеральные депутаты, вы ближе к земле, вы же знаете настроения. Давайте еще раз поставим этот вопрос. Вы в правильном направлении идете, я аплодирую, я поддержал. Правда не смогли проанализировать, не все льготы вернули на муниципальном уровне.
Волобуев О. Н. – У меня другое предложение. Депутат Государственной Думы от «Единой России» Поклонская выступила с предложением, думаю, оно достаточно разумное – не увеличивать пенсионный возраст, а законодательно предоставить возможность работникам в рамках того возраста, который сейчас установлен, для женщин - 55, мужчин - 60, решать вопрос по достижению этого возраста или продолжать работать и при этом за каждый год получать дополнительно 3% или уходить на пенсию. Нормальное для экономики и для здравого смысла решение. 
Локоть А. Е. – Может быть, в первый раз открыто выражаю свою личную позицию как гражданина, как человека по данному вопросу. Никогда не поддерживал концепцию реформы, которая предлагается на федеральном уровне. Как мэр не считал возможным включаться в полемику, поскольку это могло быть рассмотрено как какой-то протест, выражение протеста, а с точки зрения руководителя это нельзя делать. 
Поскольку зашел разговор на эту тему, однозначно говорю о своей позиции. Не делю депутатов сейчас на принадлежность к партиям, считаю это неправильным и по отношению к этому вопросу в данном зале у нас в муниципалитет это неверно. Знаю, что многие из вас тоже имеют особую точку зрения по тому, что происходит. Поэтому хорошо понимаю обеспокоенность, с которой вы говорите сегодня на эту тему и предлагаете меры смягчения в случае принятия изменений в пенсионное законодательство. 
Однозначно отвечаю, что в случае принятия мы рассмотрим те изменения, которые необходимо будет сделать, чтобы сохранить тот объем льгот, который существует. Посчитали, он порядка 500 млн. руб. на год в бюджете. Он существует. Чтобы они сохранились, конечно, потребуется внести какие-то изменения, чтобы возрастная группа эти льготы сохранила. 60 и 55, соответственно мужчины и женщины. Вчера проходил координационный совет по делам ветеранов и инвалидов. Мы всегда это делаем в преддверии Декады инвалидов. Единодушно совет поддержал это намерение – сохранить льготы. Даже попросил проголосовать, единогласно проголосовали. 
Поэтому мнение в этом отношении единое, думаю, что решение надо принимать, и в случае изменений в федеральное законодательство примем те меры в рамках наших полномочий, чтобы сохранить существующие льготы.

Асанцев Д. В. – Отвечу Науменко В. В. по поводу того, что мы принимаем это обращение Советом, если оно сейчас будет принято. Это первый момент. 
И какие-то корректировки в обращении абсолютно допустимы. Это специально вынесено на решение Совета, чтобы это было общим решением Совета депутатов города Новосибирска по данному обращению.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В, 

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» -  0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Черных В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Докладчиком в повестке дня по вопросу в «Разном» стояла Терешкова А. В., Локоть А. Е. просит заменить докладчика на Шварцкоппа В. А. 

Илюхин В. В. – Я не знаю, почему поменяли докладчика, потому что в этом вопросе больше разбирается Терешкова А. В. Кому мы сможем задавать вопросы? У меня есть вопросы в рамках этого рассмотрения общего вопроса и к Терешковой А. В. Мы можем это сделать? 

Асанцев Д. В. – Можем, конечно. У нас есть такая практика, соответственно, не всегда докладчик отвечает на вопрос. 
В целом не будет возражений? Возражений нет.

Разное:
СЛУШАЛИ:

Шварцкоппа В. А. – Проинформировал депутатов о создании нового функционального органа по вопросам развития озеленённых общественных пространств в структуре мэрии города Новосибирска.
24.09.2018 в Совет депутатов был внесен проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска». Решение это связано с созданием нового функционального органа по управлению и развитию зелеными территориями города. Мы действуем в рамках существующего регламента, и данный проект решения планируем в течение месяца обсудить на всех профильных комиссиях Совета депутатов города Новосибирска.

Напомню, что этому вопросу предшествовали многочисленные мероприятия и обсуждения в течение нескольких лет.
В 2013 году 14 августа в Совете депутатов города Новосибирска прошел большой «круглый стол», посвящённый вопросам сохранения и развития зелёных зон в Новосибирске, на котором в числе предложений высказывалась необходимость создания новой структуры, отвечающей за направление по зеленым территориям города. Были и другие мероприятия – дискуссии, семинары, встречи с экспертами. Тема сохранения и развития зеленых территорий в нашем городе всегда находится под пристальным вниманием и регулярно обсуждается в СМИ и Интернет-сообществах.

В настоящий момент в исполнительной власти нет уже и половины тех, кто обсуждал этот вопрос, поэтому я перейду к современной истории его обсуждению. 

В период 2015 - 2016 годов была разработана концепция развития озелененных общественных территорий «Зеленый Новосибирск». Выражаю благодарность депутатскому корпусу, который нас активно поддерживал, была создана рабочая группа по благоустройству общественных пространств во главе с председателем городского Совета Асанцевым Д. В. Активно подключились к этой работе эксперты, научные институты, общественные организации, строительное сообщество, другие бизнес-компании. 
Разработанная в результате этих исследований концепция была представлена председателям профильных комиссий 22 сентября 2016 года и 28 сентября этого же года всем депутатам. На встречу пришли 22 депутата. В ней также освещалась проблема разобщенности зеленых территорий города, и в качестве решения проблемы предлагалось создание единого управляющего органа в структуре муниципалитета.

В 2017 году вопросы развития общественных территорий стали приоритетом и на федеральном уровне. С 2017 года в стране реализуется проект «Комфортная городская среда», с этого года его называют национальным. Эти вопросы обозначены как одни из важнейших приоритетов развития города Новосибирска. Даже сегодня в ходе обсуждения на сессии неоднократно затрагивались вопросы комфортной городской среды. Вопросы благоустройства общественных пространств занимают все больше места в деятельности мэрии, в сознании жителей.

Возможно вы не знаете, но в мэрии нет структурного подразделения, на которое были бы возложены полномочия по реализации этого проекта в части общественных территорий. Есть отдел озеленения в департаменте транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, это три человека. Основной функцией этого отдела является выдача разрешений на снос и обрезку зеленых насаждений. Вопросами планирования и развития зеленых зон он не занимается и полномочий нет. Вопросы комфортной городской среды к их полномочиям также не относятся. Есть департамент культуры, которого назначили администратором программы и который ее ведет сейчас, но при этом в департаменте нет ни одного человека, в должностных обязанностях которого были бы вопросы комфортной городской среды. Фактически два человека в департаменте сверх своих прямых обязанностей курируют вопросы комфортной среды. 

11 мая 2018 года состоялась комиссия по административной реформе, на которой был рассмотрен вопрос о направлениях повышения эффективности деятельности департамента культуры, спорта и молодежной политики. В том числе рассмотрен вопрос о необходимости для повышения эффективности работы в сфере комфортной городской среды создать в структуре департамента новое подразделение, отвечающее за развитие зеленых зон города. Протокол этой административной комиссии был направлен его участникам, всем кто туда входил, даже не присутствующим на этом совещании.  

4 сентября 2018 года состоялась публичная дискуссия с профессиональными сообществами «Зелёное строительство городской среды Новосибирска: современное состояние, проблемы, пути решения». Дискуссия была посвящена обсуждению принципов городского озеленения с практиками и экспертами, научными институтами, профильными кафедрами университетов города, городскими питомниками и ландшафтными центрами.

Итогом всех обсуждений всегда становилась критика действующей системы управления озелененными общественными пространствами. С учетом всех этих многолетних обсуждений и, принимая во внимание значимость проекта «Комфортная городская среда», предложение о создании функционального органа, объединяющего в одних руках парки и скверы города Новосибирска и отвечающего за их развитие и содержание и курирующего проект «Комфортная городская среда», с нашей точки зрения является логичным и разумным.

Регламент мы не нарушаем, мы предполагали рассмотреть этот вопрос на профильных комиссиях, но, безусловно, ваше право вынести его на сессию, и своим волеизъявлением вы решили обсудить его сегодня. 
При этом должен заметить, что прошло четыре месяца с момента проведения административной комиссии, в адрес мэрии города Новосибирска или его подразделений никаких предложений не поступало. Если они будут поступать на рассмотрение в наши профильные комиссии, безусловно, они будут приняты во внимание. 

Всем раздали материал, который можете посмотреть. Таким образом попытаемся регламентировать эти вопросы. 

По решению проекта «Комфортная городская среда» очень много регламентирующих документов и органов, которые сопровождают реализацию этого проекта. Вы знаете, что создан общественный совет. Понимая масштабы на территории города Новосибирска, в том числе его реализации, было принято решение о создании двух направлений. Сегодня у нас два сопредседателя, члены этого общественного Совета и представители депутатского корпуса на них присутствуют регулярно.

Каждая отраслевая структура – это базовые вещи, существуют при наличии нормативно-правовой базы, материально-технической базы, кадров, все остальное только накладывается. Сегодня мы с вами пытаемся совершенствовать нормативно-правовую базу, чтобы подвести ее к вновь поставленным перед нами задачам. 

Илюхин В. В. – МУП «Горзеленхоз» есть, на данный момент он входит в департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса, что, на мой взгляд, вполне логично. Потому что кроме скверов и парков есть и другие места, на которых требуется озеленение. Кстати по скверам и паркам есть единый орган, если этим занимается департамент культуры. Что мешает ему сейчас контактировать с тем же самым «Горзеленхозом»? Здесь же дело в рамках проекта. Назначается ответственный и все остальные подразделения второстепенные, и тем самым в рамках этого проекта подчиняются тому же отделу культуры по паркам и скверам. 
Какой смысл городить огород и создавать этот орган, со всеми хозяйственными делами брать и передавать в департамент культуры, которому не свойственны эти функции?
Шварцкопп В. А. – Департаменту культуры, спорта и молодежной политики подчиняются только парки, скверы ему не подчиняются. Это основная идея, которую я пытаюсь сегодня донести. 
Давайте вспомним наше голосование по общественным пространствам. Поступило более 300 предложений от жителей города Новосибирска, о чем я докладывал на общественной комиссии. Жители города считают, что на его территории гораздо больше зеленых зон. При этом мы все вместе выполняли организацию этих выборов, вообще не свойственную нам. Но задача поставлена, и мы ее выполняем. Почему мы должны дальше продолжать работу в этом направлении, не имея рычагов у себя в руках? Помогите нам, примите это решение. 
Как председатель многих межведомственных комиссий на территории города, я понимаю, как вы задаете вопрос. Комиссия по делам несовершеннолетних, комиссия по летнему отдыху и оздоровлению и летней занятости, противоэпидемиологическая комиссия, все они межведомственные. И многие из вас их участники. Но в жизни так не бывает, чтобы в межведомственной комиссии все на 100 % выполняли поставленные задачи. 
Вы сегодня говорите: «Зачем все менять? Вы соберите, поставьте задачи». Так не бывает. Никогда «Горзеленхоз» не будет выполнять мои поручения, даже заместителя мэра, на 100 %. 
Мы с вами пытаемся сегодня усовершенствовать нормативно-правовую базу. 

Локоть А. Е. – Был задан ключевой вопрос, зачем все это надо? Если назвать все одним словом «зеленые зоны», то сегодня они разноподчиненные. То, что мы называем скверами, например, Первомайский сквер, или сквер возле Оперного театра, - это зона ответственности МУП «Горзеленхоз», соответственно департамента транспорта. А Центральный парк - это ведомство департамента культуры. 
Вопрос, который Вы задаете, я решал все годы моей работы. Разговаривал с разными специалистами и даже историю поднимал. По-разному распределялись полномочия в свое время. Я долго колебался, пока мы не занялись федеральной программой. Приходит 140 млн. руб. на этот год для набережной. Что такое набережная - это то, что на берегу, побережье. Так? А по факту, по ведомственному разделению получается не так. Часть набережной, то, что мы называем парк «Городское начало», относится к МУП «Горзеленхоз», а то, что сейчас поддается реконструкции - это муниципальное предприятие, которое подчиняется департаменту культуры. На совещании, когда я даю поручение сделать общую велосипедную дорожку, чтобы она замыкалась в парке «Городское начало», начинаются трудности, т.к. деньги пришли одному ГРБС, а другому ГРБС деньги не идут. Эта разобщенность организационно мешает работать. Я сказал свои аргументы. 
Я принял решение после того, когда мы наконец договорились внутри, поняли, что надо перераспределить полномочия. 
Илюхин В. В. правильно говорит, есть функции, которые должны остаться департаменту транспорта, это прилегающая к дорогам территория. Все, что касается в этой части, остается у департамента транспорта. Это обрезка деревьев, которые выходят на дорогу. 
Это правильный вопрос, кто будет заниматься этим. Сегодня существуют структуры, которые могут этим заниматься. Прошу Сафиуллина Д. Э. дать на этот счет пояснение. 
Хочу подчеркнуть, если не будет принято это решение, будем продолжать работать так, как и работали до сих пор. Но поверьте мне, рано или поздно, придется принять это решение. Сегодня это может быть какой-то субъективный фактор, может быть эмоциональный играет роль, но рано или поздно это решение будет принято. Вы, многие, сидящие в этом зале, тоже много об этом говорили, давали соответствующие рекомендации. 

Сафиуллин Д. Э. – Все, что касается околодорожной инфраструктуры - это зона ответственности дорожно-эксплуатационных учреждений, так называемая штамбовая обрезка. Она будет выполняться дорожно-эксплуатационными учреждениями. 

Илюхин В. В. – Обращаюсь к Локтю А. Е. - Вы считаете, что можно создать в мэрии такую структуру, что только один департамент будет заниматься той или иной программой. На мой взгляд, все обязанности департаментов и комитетов будут пересекаться в той или иной программе. Невозможно, чтобы одну программу выполняло только одно подразделение мэрии. Тогда это подразделение мэрии должно быть укомплектовано всеми специалистами, сантехниками, в каждом должен быть специалист из «Горзеленхоза», специалист по уборке территории. Это невозможно. В любом случае во всех программах будут пересекаться несколько подразделений мэрии. 
Мы будем в каждое подразделение своих специалистов включать? 

Локоть А. Е. – В этой части Вы правы, конечно, это невозможно. Напоминаю, речь идет о ГРБС, причем распределителе средств федерального бюджета. Есть особая ответственность. Мы ощущаем, что управление должно быть централизованным. 
Напоминаю, когда мы с вами обсуждали в свое время концепцию развития зеленых зон, она была одобрена как концепция. Тогда речь шла о некой общей доминанте и общем управлении. Тогда вопросов ни у кого не возникало, что это надо сделать. 
Приведу еще один пример. На прошедшей неделе было совещание у полномочного представителя Президента РФ, где мы втроем присутствовали. Докладывали различные субъекты Сибирского округа. По-моему, речь шла о Кемеровской области, там создан специальный департамент при Правительстве на уровне субъекта. Эта централизация она происходит. 
Поэтому это не совсем другое дело. Я считаю, что если есть возможность принять управленческие решения на нашем уровне, почему бы и нет? Мы в этом отношении не передовики. 

Асанцев Д. В. – Не все депутаты присутствовали на круглом столе, 22 человека из 49. Мэра не было на круглом столе, там задавался вопрос. Вы правильно говорите, разговор шел давно. Разговор шел о создании единой структуры. Сейчас парки находятся в одном подразделении, а скверы в другом, речь шла об объединении парков и скверов в единое учреждение, чего не обсуждается на настоящий момент. А обсуждается совсем другая конструкция. Парки у нас являются МУП, каждый парк - отдельный МУП, со своим руководителем, со своим видением развития этих парков, со своей стратегией, которая зачастую не всегда совпадает друг с другом. 
Речь шла о том, чтобы создать единую организацию, единый МУП, дирекцию, где будет руководство и общая стратегия, и парки и скверы будут объединены. Причем с законодательной точки зрения мы имеем на это полное право. Это наше внутреннее решение на уровне муниципалитета. Об этом шла речь.

Локоть А. Е. – Послушайте, что Вы говорите. Объединить парки и скверы, чтобы они управлялись одним учреждением. Никто не спорит, но на сегодняшний день это сделать невозможно. Вернее, парки можно объединить, а скверы нет. Чтобы создать единую структуру управления – это следующий шаг, абсолютно резонный, тот, о котором Вы говорите. 

Шварцкопп В. А. – Более того, из очень активного участия в том голосовании я сделал вывод, что вас не устраивает положение дел на вашей территории на округах. Как вы поднимали население за ту или иную территорию? Не устраивает это положение, надо что-то менять. 
Безусловно, было сегодня ваше решение выслушать этот вопрос здесь. Но мы идем по регламенту. На наших профильных комиссиях высказывайте предложения, будем обсуждать. Разве прозвучало у меня или Локтя А. Е., что решение принято? Я в самом начале выступления подчеркнул, что это проект. Я говорю о том, что может быть сейчас это чуть-чуть преждевременно. 

Асанцев Д. В. – Решение чуть-чуть было не принято. Если бы этот фон не пошел со стороны депутатов, решение было бы принято и соответствующие документы были бы подписаны. Это же не так? 

Шварцкопп В. А. – Мы мимо комиссий не можем пройти. 

Асанцев Д. В. – Это разные вещи. Через комиссию предлагалось пропустить Положение, где перераспределить функции. А все полномочия, которые в рамках мэрии, их собирались принять, и это как постфактум. Это сейчас говорите, что решение не принято, оно могло быть принято, и мы обсуждали бы совсем другое. 

Тарасов А. В. – Не так давно принимали программу по развитию физической культуры и спорта. Когда мы ее рассматривали, то от нас было предложение, так как программа не ведомственная, а муниципальная, мы предлагали в мероприятия при строительстве модулей включить туда и департамент строительства, и департамент образования. Чтобы все ведомства могли между собой взаимодействовать внутри программы своими бюджетами. Почему-то так не сделали. Получается сейчас такой же вопрос, может образование отдельно вывести и присоединить к департаменту культуры. Тоже самое получается, для того чтобы могли взаимодействовать. Модули как не строились, так и не строятся. Как они не взаимодействовали, так и не взаимодействуют. Для меня это не понятно. Коллеги задают такие же вопросы. 

Локоть А. Е. – Я понимаю вопрос и недовольство тем, что недостаточно энергично решаются вопросы в принятой программе. Оправдание только одно – недостаток бюджетных средств. Все перераспределения, деления, пограничные вопросы всегда есть в управлении. Думаю, что вы, как руководители структур, многие с ними знакомы, решаете эти проблемы у себя внутри. 
Мы принимаем подобные решения в остром дефиците бюджетных средств. Отсюда накопившееся, в том числе раздражение в отношении друг к другу или в отношении к тому, что не делается то, что принято. 

Я упрек принимаю по поводу модулей, по поводу того, что недостаточно энергично реализуется программа в целом. Более того, если совсем откровенно, мы же ведем разговор не для СМИ, а для понимания, я думаю о выделении в отдельное подразделение управления, которое сегодня занимается спортом, но это еще один шаг на выделение, это создание еще одного ГРБС. С точки зрения управления это было бы хорошо, но только, чтобы сделать этот шаг, надо иметь основательную бюджетную базу. Я далеко зашел, но поделился сокровенным.

Тарасов А. В. – Я немного о другом говорю, не о том, о чем Вы. То, что Вы сказали, что управление Вы рассматриваете, чтобы сделать отдельным ГРБС, но оно и был ГРБС изначально и не было тех проблем, которые есть на сегодня. Этих проблем и не было до предыдущего времени, когда оно перестало быть ГРБС. 
Я говорю про другое. Мне не понятно, как и моим коллегам, чем оно станет лучше, если сегодня мы говорим про ту программу, которая принята при управлении физической культуры, где есть смежные ведомства, и они не могут решить вопрос, не то, что не могут, они даже не прикасаются к их решению. Различные ведомства «шарахаются» друг от друга. 

Если сегодня мы говорим, что парки при департаменте, а кто мешает в парке показать, что можно результативно это сделать. Отличия то нет, как было, так и есть. То, что парки попали и с ними что-то произошло, удивительного пока нет. От того, что их полностью все передадут - и скверы, и парки, что-то изменится? К этому вопрос. Что изменится и как? 

Шварцкопп В. А. – У нас возникает та риторика задаваемых вопросов, которая сейчас звучит. Если Вы вошли в экскурс, давайте уйдем еще дальше. Вы помните обеспокоенность педагогической общественности, когда передавали детские дома в департамент по социальной политике? Там только что не бурлило. Кто сегодня вспоминает про детские дома? Оказалось, что решение было правильным и выверенным. Давайте сначала посмотрим. Мы предлагаем вот так, говорим, что будет лучше. Сделаем шаг. 
ВЫСТУПИЛИ:
Пинус Н. И. – Считаю, что подняты важные вопросы. Они касаются не только данной ситуации, а в принципе вопросов межведомственного взаимодействия. 
В прошлом году я уделила большое время, чтобы изучить новые практики и технологии в государственном управлении. Я ездила обучаться в Москву на семинары, смотрела самые успешные практики, увидела, что есть новая практика, которая называется проектное управление. Оно внедряется на разных уровнях управления. Основной целью проектного управления в исполнительной власти является межведомственное взаимодействие. Эта проблема ясна, она известна. Для того, чтобы ее решить, внедряется новый подход. Там гибкость, нацеленность на результат. Главное, что руководителю проектного офиса подчиняются остальные члены этого проектного офиса вне зависимости от ведомственного подчинения. Эти практики внедряются во многих регионах. 
Я предлагаю рассмотреть еще эту технологию, этот механизм. Он именно заточен для решения той проблематики, о которой мы сегодня говорим. Есть полная нормативная база под это. Есть соответствующие указы Президента. Рекомендуются проектные офисы в разных сферах, в том числе это городская среда. 
Если примете решение не создавать новую структуру, у меня пожелание посмотреть на этот опыт. Я сама готова принимать участие в том, чтобы смотреть, помогать разобраться с этой новой формой. На мой взгляд, она очень продуктивная. Это современная форма, которая реализуется в разных предприятиях, государственных предприятиях, бизнесе, и зашла сейчас во власть. Мне кажется, это неплохая возможность начать использовать эту достаточно прогрессивную форму. 

Конобеев И. С. – Вопрос главный, необходимы ли изменения? Однозначный ответ на него - да. В данном случае я опираюсь на свой опыт взаимодействия с «Горзеленхозом», с департаментом транспорта. Очевидно, что департамент транспорта загружен задачами. И порой задачи, которые приоритетны по этому департаменту, они не сообразуются с задачами по работе над зелеными зонами. И это главная проблема, которую пытается решить мэрия. 
Какой формат? Думаю, исполнительная власть в своем праве говорить, как она видит взаимодействие по этому вопросу внутри своей структуры. Если здесь есть вопросы прохождения через комиссию и они нарушены, тогда я понимаю претензии. Если это относится к полномочиям исполнительной власти, тогда думаю, что нужно говорить о функции, а не о том, раньше или позже подали. В таком плане должно быть взаимодействие. 
Комитет безопасности зеленых насаждений нужен и нужен не только для парков и скверов. У меня на округе есть места, они муниципальные территории, вроде как зеленые, там есть деревья, но они не являются ни скверами, ни парками и никто даже не подразумевает об их существовании. Это очень плохая ситуация. 

То, что две ставки просятся сверху, это не космический масштаб, если это будет действительно приносить пользу городу и будет решать проблему с озеленением. Эффективность работы мы увидим через год. Если мы сейчас заморозим решение этого вопроса, мы потеряем еще один год. Будем находиться в той ситуации, в которой находимся сегодня. 

Предлагаю откинуть все личное и отстаивать общественные интересы. 

Сулейманов Р. И. – Когда три года назад в этом зале представляли концепцию развития зеленых зон, многие депутаты это горячо поддерживали, у меня было скептическое отношение к тем проектам. Они казались не вполне реализуемыми перспективами. Прошло три года. Если мы будем честны и объективны, то сдвиги произошли достаточно большие. Я сужу по своему округу. Был у нас Центральный парк, который тридцать лет стоял и ничего там не делалось. Он нуждался в приведении в элементарный порядок. За эти годы плохо ли хорошо, но 30 млн. руб. туда вложили, он приобрел совершенно другой облик. 

Набережная наша. Мы не верили, но удалось привлечь 300 млн. руб. федеральных средств, и совершенно другая ситуация на набережной. Эти подвижки есть. Я не говорю, что сделано все. 
Есть у нас участок за оперным театром, где трамвайное поворотное кольцо, там надо благоустраивать. Но это находится непонятно в каком объекте, в чьем управлении. 

Поэтому я считаю, что здесь мы должны быть объективными. Если есть положительная тенденция и есть результаты, их можно критиковать, обсуждать, но они есть. Их можно пойти посмотреть, потрогать. Зачем мы тем людям, которые это пытаются сделать, бьем по рукам, отказываем и говорим, что будет так, как было. Считаю это неправильным и нецелесообразным. 
На мой взгляд, сдвиги есть, мы должны эти сдвиги наоборот поддержать. Если есть объект управления и нет управленческой структуры, как им можно управлять? Минимальный аппарат в несколько человек, а мы говорим, что ни в коем случае этого допустить нельзя. Мне кажется, что это неправильно. Тем более, что эти люди реально занимаются городской средой, и мы намерены ее дальше продолжать, мы намерены бороться, в том числе за федеральные деньги, которые нам удалось привлечь, несмотря на все сложности и проблемы.     

Надо отделить объективную сторону от субъективной, отделить цели, которые ставятся от каких-то межведомственных противоречий. Понятно, что есть устоявшиеся структуры, когда из-за одного подразделения в другое может быть что-то передается, и это воспринимается «в штыки». Но, если у нас есть цель, давайте будем к ней двигаться.

Асанцев Д. В. – Хороший пример привели по Центральному парку. Изменения происходят, потому что есть финансирование. Там было финансирование 30 млн. рублей. В рамках новой структуры пока не предполагается никаких увеличений по финансированию. За исключением федеральной программы, по которой намеченные деньги идут на конкретный объект. Мы говорим в целом о парках и скверах города Новосибирска. Поэтому и обсуждаем сейчас вопрос. 

Кудин И. В. – Я уже несколько лет занимаюсь этим вопросом, как председатель профильной комиссии. По зеленым зонам проводили ни один «круглый стол». Ни один раз рассматривали этот вопрос на комиссии по городскому хозяйству. 
То, что я скажу, это моя личная позиция, и я в комиссии по городскому хозяйству это не обсуждал. Я делю для себя восприятие этого вопроса и предложения, которые внесли в Совет, на две части или на два подхода. Первое - по форме. Второе - по содержанию.
Начну с содержания. Асанцев Д. В. прав, четыре-пять лет назад мы очень активно ездили по всем зеленым зонам, многие коллеги принимали в этом участие. Под руководством Болтенко Н. Н. мы смотрели, насколько это возможно инспектировали. После нескольких месяцев работы мы сделали один вывод. Действительно необходима единая дирекция, единое управление, единые диалоги с единой материально-технической базой. Потому что без этого все теряет смысл. Привязка к департаменту не обсуждалась. Предполагалось, что это будет департамент транспорта, потому что там был «Горзеленхоз». 

Что касается ситуации, которая возникла сейчас. Я также работаю, руковожу общественным советом партии «Единая Россия», нагрузка, правда, колоссальная, нюансов там масса. 
Можно говорить о межведомственном взаимодействии, а есть жизнь, когда надо в оперативном режиме координировать эти процессы, чтобы не провалиться, вовремя освоить федеральные деньги и вовремя отчитаться, что крайне важно для Москвы. Иначе потом будут штрафные санкции и меньше будет финансирования для нашего города. 
Я этот вопрос обсудил с Сафиуллиным Д. Э., общался с Дроновым Р. В., знаю позицию начальника ГУБО Сердюка Ю. А. Ни один из этих руководителей не возражает по передаче «Горзеленхоза» в департамент Терешковой А. В. Я тоже не возражаю. Сейчас попытаюсь объяснить, почему. 
Почему бы нам не собрать все возможности для работы с зелеными зонами в одном месте? Абсолютно согласен и поддерживаю нашего председателя. Вопрос об объединении - это вопрос второго этапа. Это надо связывать. 

То, что вы говорите про «Горзеленхоз», новый комитет, новые подходы, это у нас будет наконец-то питомник в Новосибирске. Но идеология должна быть из одного места, от одного руководства. 
Что касается формы, комиссия по административной реформе - это не та площадка, в которой 3-4 депутата участвуют, а потом все 50 человек должны знать, что такие вопросы обсуждаются. Проводили «круглый стол» в сентябре по поручению нашего председателя и мэра города - это надо было в мае провести, многие вопросы сняли бы, и сегодня не было бы такого градуса напряжения. Есть нюансы, которые необходимо проговаривать заранее, согласовывать, где-то подискутировать, где-то доказать и скорректировать это решение.

Эта работа объективно не была сделана нормально. Терешкова пообщалась со мной неделю или две назад. Я сказал: «Я возражать не буду, такие решения я один не принимаю, такие решения принимаются коллегиально. Сначала на комиссии, потом на Совете.». У нас сегодня все по-другому получилось, но в силу ситуации. 
Я возражать не буду. Если получится такой сильный укрепленный комитет, под ответственность Терешковой А. В. и Шварцкоппа В. А., и если мы перегруппируемся и есть такая информация, что будут дополнительные деньги на общественные пространства и на придомовое территории, зайдем с единой материально-технической базой, и с единой на ближайшую перспективу идеологией, это будет нормально для нас. 

Вопросы зеленых пространств, придомовых скверов, скверов в шаговой доступности будут адресовать Терешковой А. В. И ответы будут идти из одного места.

  Поэтому сегодня можно дискутировать про межведомственную разобщенность. Да, наверное, это есть, я не спорю, здесь громадье работы. Но есть конкретный пример, есть конкретная ситуация, у нас есть важнейшая федеральная программа, которую мы должны выполнить на пятерку. В этом смысле я считаю, надо попробовать и это решение принять. 

Сухоруков С. В. – Высказываясь в поддержку этого решения, хочу сказать, что управленческие структуры никогда не были гранитом. Они всегда двигаются в зависимости от внешней ситуации. Сейчас такая необходимость возникла. Завтра закончится федеральная программа, возможно структура будет пересмотрена. 

У меня замечание. Соединили структуру, остался тот же функционал, но добавилось два руководителя, председатель комитета и заместитель председателя. Т.е. налицо рост руководящих единиц. Мне кажется, хотя бы одного заместителя убрать и сделать начальник отдела – заместитель председателя комитета. Также хотелось пожелать, чтобы эта структура не обрастала какими-то бюрократическими единицами. 

Илюхин В. В. – На прошлом заседании, на круглом столе я задавал вопрос Терешковой А. В., есть ли где-то пример подобного решения? Мне сказали, что город Уфа. Я внимательно изучил, что же там в городе Уфе? В городском округе г. Уфа создано подобное управление, комитет по благоустройству и озеленению, но он подчиняется Главархитектуре. А конкретно вопросами озеленения скверов, парков и зон общего пользования занимается МУП «Архитектурно-планировочное бюро». Там все выстроено достаточно логично, но поскольку от продажи земельных участков некоторые деньги идут на реализацию этой программы, поэтому это МУП «АПБ» реализует все эти программы. Т.е. это вопросы по своей сути технические. 
Если говорить о том, что здесь надо что-то увязывать, тогда давайте будем последовательными. Закатываем же мы в асфальт или плиткой дорожки в скверах, давайте все ГУБО туда передадим. Это было бы логично. А еще сейчас начали делать туалеты в скверах и парках, по крайней мере в парках, и поскольку там сантехники работают, я предлагаю передать туда комитет по ЖКХ. Ну, пусть занимаются. А то у нас какая-то разобщенность получается и спросить не с кого. Сейчас туалеты плохие, передадим в культуру, в туалетах все будет культурно. 

Я никогда не думал, что всерьез буду обсуждать этот вопрос. Мне это кажется каким-то абсурдом. Я думал, может одному мне это кажется? Я начал общаться со своими коллегами из других городов и задать подобные вопросы, некоторым коллегам из Законодательного Собрания. Когда говорю, что у нас «Горзеленхоз» планируют передать в департамент культуры, люди не верят в это. 
Давайте как-то подумаем серьезно. Я понимаю, что это решение может быть глобально ничего не поменяет, кроме того, что у департамента транспорта и благоустройства денег меньше станет. Нельзя принимать подобные решения, они абсурдны.

Асанцев Д. В. – Их надо обсуждать. Принимать или нет, можно по-разному.

После «круглого стола» я дал поручение, чтобы сделали анализ подобного рода, не только по городу Уфа. Несколько данных приведу: Екатеринбург – МУП «Зеленстрой» подчиняется подведомственному комитету благоустройства. Казань – МУП «Горзеленхоз» подчиняется МКУ Комитет земельных и имущественных отношений исполнительного комитета муниципального образования города Казани, Челябинск – МУП «Горэкоцентр», администрация города Челябинска в лице комитета управления имуществом и земельных отношений города Челябинска, Омск – бюджетное учреждение города Омска «Управление дорожного хозяйства и благоустройства», департамент городского хозяйства Омска.   Это то, что под функции подходит, под «Горзеленхоз», и соответственно там смотрели по функциям. Самара – муниципальное предприятие городского округа «Самараспецстройзеленхоз», не написано, кому подчиняется, Красноярск – управление зеленого строительства, департамент городского хозяйства, Пермь – МКУ «Пермьблагоустройство», управление внешнего благоустройства администрации города Перми, Воронеж – МКП «Экоцентр», управление экологии администрации городского округа города Воронеж. Волгоград – муниципальное учреждение «Горэколес», департамент городского хозяйства администрации Волгограда. 

Это перечень для сравнения. Мы можем быть на самом деле инициаторами некой другой структуры. Для этого необходимо понимание, до конца будет понятно, как будет работать структура, как будет работать конструкция. Чтобы она не давала сбой, и чтобы это было более эффективно, чем в настоящий момент.

Яковенко Е. С. – Считаю, из вопросов местного значения данному вопросу придать совсем другой статус, более значимый. Но, естественно, не в такой формулировке, а объединить его, прежде всего, с проблемами экологии города. Хочу сказать спасибо инициаторам Терешковой А. В. и Шварцкоппу В. А. в целом за инициативу. Они предложили внести это направление в ведомство департамента культуры на уровне подсознания. Действительно, хотя мы живем в 21 веке, наш культурный уровень ниже наших предков, которые жили в дохристианской Руси, где уважение было и к деревьям, как к источнику жизни, водоемам и к другим ответственным природным элементам. 

Поэтому было очень неприятно, когда присутствовал на заседании у Кудина И. В., когда обсуждались вопросы по переводу наших ТЭЦ на бурый уголь. Когда сидели представители служб ответственных и компетентных и уклонялись от ответа об экологическом состоянии в результате какого-то решения в городе. У нас ни для кого не секрет, что количество автотранспорта растет, и это не может не сказаться на экологическом состоянии города. У нас печальная статистика по онкологическим заболеваниям и т.д., она растет и не останавливается. 
Я считаю, что пришло время придать этому вопросу особый статус. Не только отдельной структурой в мэрии, а возможно, чтобы она подчинялась даже напрямую вам или кому-то из профильных заместителей. Соответственно нам, коллеги, создать профильную комиссию, которая тщательно следила бы за этими вопросами. Это действительно закладка на будущее. Мы и сегодня находимся в тяжелой ситуации и не имеем представления по округам. 

Во время «круглого стола» был единственный человек, который был сведущий об экологическом состоянии в городе, не говоря об отдельных районах и округах. Мы этой информации не имеем, не представляем. Мы имеем регламентные нормы по обеспеченности парковочными местами при актах ввода строительства. Но не имеем никаких регламентных норм по обеспеченности зелеными насаждениями, и какое насаждение не только красивый вид имеет, а сколько жизненно важного кислорода оно производит для нас.

Необходимо придать отдельный статус, создать отдельную структуру в Совете депутатов и мэрии города Новосибирска.

Прибаловец Д. В. – Это очень важная проблема. Меня беспокоит, что мы о ней много говорим, но, на мой взгляд, мало делаем. Много разговоров о концепциях озеленения, но реальных дел маловато. Как раз по своему округу могу сказать, что реальные дела по озеленению той же улицы Богдана Хмельницкого, они как раз за «Горзеленхозом». Т.е. совершенно четкие, конкретные дела, они высаживают, подсаживают в скверах, на аллеях. На мой взгляд, «Горзеленхоз» - одна из эффективно работающих структур мэрии, хотя подразделение очень маленькое и недооцененное где-то финансово. Но работает оно эффективно.
 Я не понимаю, с чего улучшится его работа, если передать в другой департамент, переподчинить и еще повесить на него содержание парков. Сейчас в «Горзеленхозе» наблюдается нехватка кадров. Я знаю, что задач перед ними очень много, они ответственно к ним относятся. 
Каждый год уменьшается бюджет «Горзеленхоза», т.е. уже за три года возможности «Горзеленхоза» по озеленению на треть снижены, а объемы планируются к увеличению. Мне кажется было бы эффективнее добавить им бюджет или вернуть, чтобы они могли работать эффективнее. А не надеяться, что от переподчинения вдруг они лучше заработают. Здесь у меня большие сомнения. Ну и есть народная мудрость, то, что работает – не трогай. Потому что не известно, как это обернется. 
«Горзеленхоз» работает достаточно эффективно. Единственное, что ему на мой взгляд не хватает, - это финансирование. Поэтому я не понимаю, как улучшится его работа с переходом в другой департамент. 

Я уже говорил на «круглом столе», что замечательно, что у нас есть такой человек, как Терешкова А. В., у которой много идей, много желания, движения. Может эти идеи передавать «Горзеленхозу»? Ведь по сути не важно, от кого будет направление движения. 

Я тоже смотрел, что в большинстве случаев такие организации как «Горзеленхоз» логично починяются Главным управлениям по благоустройству. Может тогда не менять подчинение этой структуры, что у меня вызывает опасение. Нам дали структуру комитета по благоустройству, что тоже немного забавно, что дали на сессии, за несколько минут перед обсуждением. Может быть Терешковой А. В. добавить несколько специалистов, которые курировали бы вопросы зеленых зон, в парках конкретно или развивали бы какие-то стратегии и проводили бы в жизнь, но не менять и не ломать структуру и не трогать из подчинения ГУБО «Горзеленхоз». 

Тыртышный А. Г. – Я в отличие от многих всего второй созыв в Совете депутатов, есть те, которые уже третий созыв. Я не помню, чтобы внутренние реформы мэрии начали вызывать такое сопротивление в Совете депутатов. 

Всегда мы говорили, что есть полномочия мэра, ему за эти решения отвечать, а мы потом посмотрим. А тут мы очень внимательно к этому отнеслись. 

«Горзеленхоз» не является приоритетной проблемой для департамента транспорта. У него тысяча проблем, прокуратура его постоянно наказывает за ямы на дорогах и т.д. «Горзеленхоз» у них в приоритетах никогда в этой ситуации не будет. 
По наказам мы видим, какая ситуация. Самая напряженная ситуация именно в департаменте транспорта, и в «Горзеленхозе» в том числе. При этом они умудряются выкручиваться. У меня есть наказ, мне звонят и говорят, что нам надо обсудить мой наказ. Я сказал: «Хорошо, надо составить смету». Они говорят, что составят. Я спросил, есть ли у них сметчик, они говорят, что сметчика нет, но говорят, что как-нибудь выкрутятся. Хорошо, ты заказчик строительно-ремонтных работ, как ты осуществишь приемку работ? У тебя есть инженер тех. надзора? Нет, потому что до этого их сократили в 2016 году при оптимизации. Здесь вы представляете, т. к. половина народа имеет отношение к строительству, что такое организация заказчика ремонтно-строительных работ, не имеющая сметчика и инженера технического надзора. 

Мы понимаем, в чем ситуация. «Горзеленхоз» должен более внимательное отношение ГРБС к себе испытывать. Поэтому я предлагаю поддержать это предложение. 
У меня, кстати, есть свой наказ по Нарымскому скверу, который невозможно выполнить в этой структуре, потому что там надо восстановить детскую площадку. У меня ГУБО три года сопротивляется и не хочет это делать, говорит, что это не его полномочия. Если мы передадим и расширим полномочия «Горзеленхоза», это может быть выполнено. Я думаю, что это касается и других наказов депутатов. 
Поэтому прошу к этому предложению относиться более внимательно. Хотя мы сегодня решение не принимаем, но всё-таки прошу учесть мою просьбу. 

Асанцев Д. В. – Подкорректирую Вас. Вы заблуждаетесь. Как раз мы принимаем решение. На настоящий момент у нас внесены проекты решений по изменению штата и структуры мэрии города Новосибирска. А самое главное по Положению, которое тоже принимает Совет. На этой сессии мы не принимаем, это в перспективе на октябрьскую сессию. Сегодня мы не принимаем решение, у нас в «Разном» этот вопрос.

Науменко В. В. – Я не поддерживал это решение, но пришел вчера к тому, что возможно это поддержать. Данная структура «стрельнет» и будет работать лучше. Думаю, что ситуацию вырулят. 
Предлагаю поддержать, тем более человек, который возглавляет «Горзеленхоз», - мой коллега, я его сменил на посту «Горфонтана» и знаю, как он работает, какие у него проблемы. Я, как опытный организатор, вижу, что это может сработать. Я это поддерживаю. 

Асанцев Д. В. – Переходя на язык Науменко В. В., хочу добавить. Главное, чтобы оно не выгорело и не сгорело, а чтобы выросло и принесло пользу. 

Илюхин В. В. – Тыртышный А. Г. сказал, что «Горзеленхоз» - не приоритетное направление в этом департаменте. А в департаменте культуры, спорта и молодежной политики «Горзеленхоз» будет приоритетным? 

Здесь все дело во взаимодействии между разными структурами мэрии. Нет никакой необходимости брать один комитет и переподчинять другому департаменту, тем более по его непрофильной деятельности, где куча хозяйственных вопросов. 

Бондаренко С. В. – Для полноты впечатлений к зеленым зонам я бы предложил территории кладбищ. Потому что это тоже пространство и там тоже не хватает хозяина. 

Асанцев Д. В. – На этом мы тему не заканчиваем. 

Возвращаясь коротко к теме, о том, что было предложение, которое мы обсуждали, может не плохо было бы реализовывать эту тему. Объединение парков в единую структуру, понимание, как это работает. И вполне логично пришли бы к тому, что мы сейчас обсуждаем в рамках этой структуры, в общем. 

На этом 28 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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