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 СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	23.05.2012
	г. Новосибирск
	№ 24


	Председатель
	:
	Болтенко Н. Н.
	

	Присутствовали
	:
	Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

	
	
	Похил Ю. Н., Тыртышный А.Г., Шило Р. А., 

	
	
	Коваленко В.Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

	
	
	Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В.,

	
	
	Илюхин В. В., Тарасов А. В.,  Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

	
	
	Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 

	
	
	Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., 

	
	
	Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 

	
	
	Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

	
	
	Медведев А. А.,  Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Зарубин Ю. Ф. – отпуск;

	
	
	Аникин А. Г. – командировка;

	
	
	Джулай А. Ю. – командировка;

	
	
	Ляхов Н. З. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета от 21.05.2003 № 255 (второе чтение)

	
	Докладчик: Яковенко 

                     Евгений Станиславович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	2.
	О внесении изменений в Порядок присвоения наименований внутригородским объектам и размещения объектов монументально-декоративного искусства в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1385 (второе чтение)

	
	Докладчик: Гудовский

                     Андрей Эдуардович 
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	3.
	О внесении изменений в Порядок определения размера  и внесения арендной платы за использование земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.04.2008 № 960 (первое чтение)

	
	Докладчик: Маяцкий

                     Дмитрий Анатольевич
	-
	начальник управления по земельным ресурсам мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.04.2008 № 961 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения  годового размера арендной платы, установлении условий и сроков внесения арендной платы за использование земельных участков на территории города Новосибирска, государственная собственность на которые не разграничена» (первое чтение)

	
	Докладчик: Маяцкий

                     Дмитрий Анатольевич
	-
	начальник управления по земельным ресурсам мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кузнецов

                     Дмитрий Анатольевич 
	-
	начальник управления рекламы мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в пункт 2.3 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жарков

                     Валерий Анатольевич

	-
	заместитель мэра города Новосибирска - начальник департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о публичных слушаниях в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 562 (первое чтение)

	
	Докладчик: Гудовский

                     Андрей Эдуардович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	8.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2011 году

	
	Докладчик: Кулаев

                     Александр Павлович 
	-
	начальник планово-экономичес-кого управления мэрии города Новосибирска

	9.
	Об отчете об исполнении плана социально-экономиче​ского развития города Новосибирска на 2011 год

	
	Докладчик: Кулаев

                     Александр Павлович
	-
	начальник планово-экономичес-кого управления мэрии города Новосибирска

	10.
	Об исполнении бюджета города за 2011 год

	
	Докладчик: Буреев

                     Борис Викторович

	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Черных 

                            Валерий Вячеславович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	                            Шилохвостов

                            Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	11.
	О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	
	Докладчик: Гудовский

                     Андрей Эдуардович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	12.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Знатков 

                     Владимир Михайлович 
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска  

	13.
	О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска

	
	Докладчик: Кузнецов

                     Юрий Анатольевич

	-
	начальник управления муниципальной собственности мэрии города Новосибирска

	14.
	О согласии Совета депутатов города Новосибирска на продажу недвижимого имущества, принадлежащего муниципальному унитарному сельскохозяйственному предприятию «Совхоз «Цветы Сибири» г. Новосибирска на праве хозяйственного ведения

	
	Докладчик: Кондратьев

                     Алексей Валерьевич 
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	15.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Асанцев 

                     Дмитрий Владимирович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Болтенко Н. Н. - На сессии присутствуют 36 депутатов Совета депутатов. 
Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.
«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 
Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 
Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 
Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 
Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э.,

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Сулейманов Р. И., 
Бондаренко С. В.)

Не голосовали Бестужев А. В., Андреев А. А.
Болтенко Н. Н. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Асанцев Д. В. – Предлагается замена докладчика по 13 вопросу на Кондратьева А. В.
Гудовский А. Э. – По поручению 23 сессии Совета депутатов на комиссии по местному самоуправлению был рассмотрен вопрос о проекте решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска в связи с предложением о размещении перевалочного пункта НАТО в городе Ульяновске». Предлагаю включить этот вопрос в повестку дня.

Кудин И. В. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Д. А. Медведеву, в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации о внесении изменений в проект федерального закона № 37117-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» и рассмотреть его первым. На прошлой сессии было принято решение о создании рабочей группы, которую возглавил В. В. Илюхин, его же предлагаю докладчиком.

Сулейманов Р. И. – Вчера произошло очередное за десять дней существенное повышение цен на бензин в городе Новосибирске. Предлагаю дать протокольное поручение двум комиссиям – комиссии по научно-производственному развитию  и предпринимательству рассмотреть этот вопрос с точки зрения ситуации на рынке и прогнозов дальнейшего развития, и комиссии по бюджету и налоговой политике с точки зрения увеличения расходов бюджета в связи с произошедшим повышением на 1 рубль цены 1 литра бензина.

Бондаренко С. В. – Выступление от комиссии по Регламенту по ведению сессии.

Болтенко Н. Н. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

По изменению докладчика возражений нет. 
Прошу голосовать за предложение депутата Гудовского А. Э. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска в связи с предложением о размещении перевалочного пункта НАТО в городе Ульяновске». 
«За» - 27 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д., 

Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Шестаков О. А.,

Прибаловец Д. В. Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э.,

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., 

Медведев А. А., Путинцев И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И.)
«Против» - 3 (Коваленко В. Ф., Червов Д. В., Булова Н. В.)
«Воздержались» - 5 (Похил Ю. Н., Манцуров А. Н., Илюхин В. В., 

Тарасов А. В., Кожемякин Э. А.)
Не голосовал Бондаренко С. В.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за предложение депутата Кудина И. В. о включении в повестку дня вопроса «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Д. А. Медведеву, в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации о внесении изменений в проект федерального закона № 37117-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» и рассмотрении его первым в повестке дня.
«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Андреев А. А.
Болтенко Н. Н. - По предложению Сулеманова Р. И. дать поручения двум комиссиям. Только какое решение комиссии могут принять по повышению стоимости бензина?

Салов И. Д. – Комиссия может рассмотреть вопрос, даже пригласить операторов. К сожалению, рамки наших полномочий не определяют возможность регулирования рынка розничной продажи нефтепродуктов. Последние несколько лет цены на топливо растут регулярно, но инструментов влияния на эти события ни у депутатов Совета депутатов, ни у мэрии города Новосибирска нет. Поэтому необходимость подобных заседаний под большим вопросом.

Манцуров  А. Н. – Не соглашусь с депутатом Саловым И. Д. На самом деле в городе сложилась парадоксальная ситуация. На рынке продажи бензина монополия одной сети. Антимонопольный комитет не обращает на это внимание. Можно обратиться в УФАС и какие-то выводы он может сделать.

Гудовский А. Э. – По данным антимонопольной службы на сегодняшний день несколько десятков операторов по розничной продаже. Газпромнефть не является монополистом в том виде, в котором ее представляют. Федеральная антимонопольная служба на данный момент не усматривает никаких нарушений. Информация поступила из антимонопольной службы.

Сулейманов Р. И. – Была такая практика, принимали обращения и в антимонопольный комитет и в другие государственные структуры, которые должны осуществлять контроль за состоянием рынка. В прошлом году, когда росли цены, были приняты определенные меры, что позволило сдерживать аппетиты монополистов. С учетом того, что эта проблема имеет значительный общественный резонанс и затрагивает, в том числе интересы бюджета города, потому что повышение даже на 1 рубль ведет к увеличению расходов бюджета, считаю возможным рассмотреть и обсудить, какие меры принять, куда обратиться с тем, чтобы отреагировать на эту ситуацию.

Черных В. В. – Соглашусь с выступлением депутата Манцурова А. Н. Действительно, нужно понимать, что происходит. Может быть, без рассмотрения вопроса на комиссии, сделать ряд запросов. Необходимо понимать, чем это грозит бюджету, понимать, на каком этапе можно говорить о сдерживании монопольного роста цен на бензин. 
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за предложение депутата Сулейманова дать поручения двум комиссиям по вопросу повышения цен на бензин.

«За» - 25 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н.,

Коваленко В. Ф., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Тарасов А. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Червов Д. В., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В., Медведев А. А.,

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Против» -1 (Салов И. Д.)

«Воздержались» - 8 (Митряшин И. В., Похил Ю. Н., Шило Р. А., 

Илюхин В. В., Кудин И. В., Моисеев С. Н., 

Кожемякин Э. А., Родионов А. А.)

Не голосовали Шестаков О. А., Путинцева И. Г.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

Единогласно (36).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом c учетом предложений.

Бондаренко С. В. – Причина выступления вызвана прошлым заседанием сессии Совета депутатов. Имели место некоторые нарушения действующего Регламента Совета. Нарушены статья 28 и статья 62 Регламента Совета. 
Обращаю внимание на следующие пункты – депутат обязан соблюдать временные рамки своего выступления, т. е. первое выступление по вопросу 5 мин., второе выступление не больше 3 минут. Время на выступление может быть увеличено, но только с разрешения сессии Совета депутатов. Выступать можно только по разрешению председательствующего. Не допускать пренебрежительных и оскорбительных выражений, в том числе комментариев. Если такие случаи имеют место, то страдает имидж всех депутатов. 
Сессию ведет председатель Совета и должен обеспечивать порядок, но нас 39 человек и справиться не так легко. Поэтому как председатель комиссии по Регламенту призываю работать по правилам, невзирая на желания и политические амбиции. Необходимо соблюдать нормы действующего Регламента.

Гудовский А. Э. – Обратите внимание, что в Совет депутатов очень часто поступают в нарушение регламентных норм документы, их рассматриваем в нарушение регламентных норм и выносим на сессию. Это более серьезный вопрос.

1. СЛУШАЛИ:

Илюхина В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Д. А. Медведеву, в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации, в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации о внесении изменений в проект федерального закона № 37117-6 «О внесении изменений в Федеральный закон «О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Это один из важнейших вопросов по значимости для города. Полностью поддерживаю смысл этого обращения. 
Есть замечание. Пока рабочая группа работала, появилась информация в СМИ, что данный проект, по которому обращаемся, отозван, но через три дня был внесен аналогичный, но только с другими реквизитами, другим номером. Предлагаю в рабочем порядке уточнить эти моменты, чтобы обращение было по действующему законопроекту. 

Болтенко Н. Н. – На сессии приняли решение обратиться к городам-миллионникам поддержать наше обращение. На обращение откликнулись Красноярск и Омск, которые нас поддерживают по обращению. 
Кроме того, пригласили депутатов Государственной Думы и представителей Совета Федерации принять участие в рассмотрении этого вопроса. Беспаликов А. А. пообещал взять обращение в проработку,  т. к. в Совете Федерации он входит в соответствующий комитет, который занимается этим вопросом. Косоуров В. С. тоже готов отстаивать обращение. Также поступили письма от Абалакова А. Н., что вопрос важен и необходимо его рассматривать. От Мануйловой, которая сделала запросы по данному обращению в соответствующие комитеты Государственной Думы, и как только она получит полную информацию, нас проинформирует. Также нам прислал свое одобрение Локоть А. Е., он поддерживает нашу позицию в части продления действия Фонда до 01.01.2016. 
Все материалы передаю в комиссию по городскому хозяйству.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.
Единогласно (36).

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (36).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
2. СЛУШАЛИ:                                    

Яковенко Е. С.  – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятое решением городского Совета от 21.05.2003 № 255» (второе чтение) (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

 «За» - 30 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А.)

«Против» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., 

Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Бондаренко С. В.
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 28 (Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 
Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 
Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,
Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,
Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В.,
Родионов А. А., Булова Н. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А.,
Бондаренко С. В.)

«Против» - 2 (Тыртышный А. Г., Медведев А. А.)
«Воздержались» - 3 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Сулейманов Р. И.)
Не голосовали Митряшин И. В., Манцуров А. Н., Андрейченко А. В.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.
3. СЛУШАЛИ:
Гудовского А. Э. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок присвоения наименований внутригородским объектам и размещения объектов монументально-декоративного искусства в городе Новосибирске, принятый решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2009 № 1385» (второе чтение) (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за отклонение в целом таблицы № 2 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к отклонению.

«За» - 31 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А.,

Бондаренко С. В.)

«Против» - 5 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., 

Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А.,

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 
Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Андреев А. А.,

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Пысин В. В., Асанцев Д. В., Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.
4. СЛУШАЛИ:
Маяцкого Д. А. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок определения размера  и внесения арендной платы за использование земельных участков, находящихся в муниципальной собственности города Новосибирска, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.04.2008 № 960» (первое чтение) (прилагается).
Сулейманов Р. И. – Сохраняются ли льготы, которые предоставляли  по земельному участку для обманутых дольщиков? Сейчас повышаем коэффициент за неиспользованный участок. Попадают ли они в этот перечень?
Маяцкий Д. А. – Нет, не попадают. Кдоп остается равный 1, поэтому здесь изменений не будет. 
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., 

Алексеев В. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В., Медведев А. А.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 2 (Моисеев С. Н., Родионов А. А.)

Не голосовал Илюхин В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., 
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., 
Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., Булова Н. В.,
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержался» - 1 (Родионов А. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:
Маяцкого Д. А. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 22.04.2008 № 961 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения  годового размера арендной платы, установлении условий и сроков внесения арендной платы за использование земельных участков на территории города Новосибирска, государственная собственность на которые не разграничена» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Яковенко Е. С. – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

 «За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Медведев А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

Не голосовали Бестужев А. В., Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

Единогласно (36).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:
Кузнецова Д. А. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятые решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение) (прилагается).
Тюкалов Е. П. – Вопрос по п. 4.1.3  – если изготовлю  какой-то баннер, например,  с текстом «Слава Единой России» и размещу его на своем балконе, то  буду нарушителем?

Кузнецов Д. А. – Конечно. Мы рассматриваем размещение рекламных конструкций, а содержание рекламной информации – это компетенция антимонопольного органа РФ. 
Манцуров А. Н. – В п. 4.3 предлагается согласование размещения рекламных конструкций с  Управлением ГИБДД. Но зачем это согласовывать с  Управлением ГИБДД? Может быть, согласовывать только те конструкции, которые располагаются вблизи дорог? Любую вывеску на магазине, если она больше 2 кв. м, зачем её согласовывать с ГИБДД?
Кузнецов Д. А. – Этот пункт относится только к отдельно стоящим конструкциям. К вывескам он никакого отношения не имеет. 
Манцуров А. Н. – Даже и к отдельно стоящим конструкциям, если они находятся в удалении от дороги?

Кузнецов Д. А. – Любые отдельно стоящие конструкции, как правило, стоят рядом с внутриквартальными проездами, дорогами и т.д. Не бывает такого, чтобы отдельно стоящая конструкция стояла в чистом поле. 

Манцуров А. Н. – Например, вывеска может стоять на стадионе. 

Кузнецов Д. А. – Это будет уже не отдельно стоящая конструкция. Вывеска по определению – это не отдельно стоящая конструкция.  

Манцуров А. Н. – Почему не конструкция, если она крепится к опоре?

Тыртышный А. Г. – Начиная  с какого размера, нечто, висящее на балконе, считается конструкцией? Площадь 2 кв. м относится к пороговому размеру, после которого нечто, висящее на балконе, считается конструкцией? 

Кузнецов Д. А. –  Понятие конструкции прописано в федеральном законе о рекламе. Размер 2 кв. м – эти правила действуют только на территории города Новосибирска. Всё, что меньше 2 кв. м, и подпадает под список, где есть еще 4 требования – профиль работы, юридический адрес – является вывеской и оформления не требует. Это шаг навстречу предпринимателям и действует уже в течение 6 лет.  Любая конструкция, представляющая собой определенный набор конструктивных элементов, попадает под действие федерального закона и требует оформления. 

Болтенко Н. Н. – Если на балконе висит плакат с призывом «Голосуем за Справедливую Россию», нужно это согласовывать или нет? 
Кузнецов Д. А. – Обязательно. 

Болтенко Н. Н. – А если флаг вывешен?

Кузнецов Д. А. – Флаговая конструкция – это тоже конструкция и тоже должна согласовываться.  

Болтенко Н. Н. – На моем округе, на домах, обращенных на проезжую часть, вывешены красные флаги. Какие мои действия должны быть? 

Кузнецов Д. А. – Управляющая компания или балансодержатель в соответствии с федеральным законом обязаны демонтировать незаконно размещенные конструкции.   

Информация в окнах и витринах не относится к сфере регулирования данного закона. 

Митряшин И. В. – Часто размещается реклама на автобусах, автомобилях. Узаконена ли такая реклама? Работают ли органы ГИБДД по данной рекламе? Взимаются ли штрафы за незаконную рекламу? 

Из того, что сказали, 2 кв. м - это меньше даже заднего автомобильного окна. 

Кузнецов Д. А. – Реклама на транспорте называется транзитной рекламой. Она регулируется отдельными положениями федерального закона о рекламе и не попадает в зону действия контроля субъектов местного самоуправления. 

Есть некие Положения у органов государственной инспекции о том, насколько транспортное средство можно заклеивать рекламной информацией, но это устаревшие требования. Поменялись технологии, ситуация и, если раньше наклейки были простыми, то теперь практически полностью заклеивают задние окна, и у государственной инспекции нет никаких рычагов для принятия каких-то мер до момента сделки купли-продажи.

Люлько А. Н. –  С юридической точки зрения, собственник квартиры, или дома, или магазина имеет право размещать на своем объекте всё, что считает нужным. И почему он должен согласовывать с кем-то, если он является собственником? Насколько правомерно такое требование?

Кузнецов Д. А. –  Ограждающие конструкции, балконы, стены дома – это по закону общедолевая собственность и она в равной мере принадлежит другим собственникам этого дома и в том числе муниципалитету, если там имеется муниципальный фонд. Всё это решается на общем собрании собственников. Если есть управляющая компания и она наделена соответствующими полномочиями, то она принимает какое-то решение. Но в соответствии с федеральным законом о рекламе, на основании всех этих решений, разрешение выдается управлением рекламы. 

Шестаков О. А. – Дополнительных затрат бюджетных средств здесь не планируется, а наоборот, предполагается увеличение доходной части бюджета города?

Кузнецов Д. А. – Не потеряем, но и не получим никаких дополнительных средств. В целом улучшим внешний облик города, убирая лишние рекламные конструкции. 

Болтенко Н. Н. – А размещение газет на конструкциях – здесь должно быть разрешение?
Кузнецов Д. А. – Да. Но, как правило, компания разместить газеты хочет, а обслуживать и следить за эстетическим состоянием не хочет.  Поэтому сейчас предлагаем делать стационарную конструкцию, получать разрешение, заключать договор с муниципалитетом и тогда размещать газеты.    

Болтенко Н. Н. – За данное решение должны нести ответственность главы администраций? 

Кузнецов Д. А. – Думаю, что это должен быть отдел архитектуры. Запланировали пресс-конференцию, чтобы предпринимательское сообщество понимало, какие требования сейчас у муниципалитета по данным вопросам,  проведем соответствующее обучение с отделами архитектуры районов, разработаем типовые вывески, конструктивные элементы, которые будут размещаться на территории города Новосибирска. 

ВЫСТУПИЛИ:

Митряшин И. В. – Из выше сказанного понял, что на данный момент существующая реклама на автотранспорте никак не регламентируется органами местного самоуправления. Она полностью подчиняется федеральному законодательству, и эти нормы  уже устарели. 

Просьба к профильной комиссии Совета депутатов заострить внимание на данном вопросе. Готов дать свои предложения или поработать вместе  с комиссией по поводу незаконной рекламы на автотранспорте городском и личном.

Болтенко Н. Н. – Т. е. Митряшин И. В. предлагает разработать обращение по данной проблеме. 

Тогда протокольно запишем, поручить профильной комиссии подробно изучить поступившее на сессии обращение.   

Люлько А. Н. -  Сомневаюсь, что требование согласовывать рекламу на здании не нарушает права собственника, если здание полностью принадлежит собственнику. Например, частные магазины, когда у них требуют вывеску с названием магазина согласовывать с управлением рекламы. 

Поддерживаю Митршина И. В. по поводу рекламы на транспорте. Она практически не регулируется. Например, по поводу незаконной деятельности МММ ведется уголовное дело, а муниципальный транспорт и электрички метро завешены рекламой МММ. Сомневаюсь, что это законно.

Сулейманов Р. И. – Из сказанного следует, что все, что больше 2-х кв.м, должно быть признано рекламой – флаги, транспоранты, стенды и т. д. Это не правильно. Во-первых это технически не контролируемо. Возле Сбербанка вывешено 4 флага, возле гостиницы Хилтон несколько флагов. Получается и это нужно согласовывать? 
Эти нормы нуждаются в корректировке, и считаю, что ко второму чтению внесем в проект соответствующие поправки. 

Асанцев Д. В. – По поводу выступления Люлько А. Н. по рекламе на домах, которые полностью находятся в собственности у граждан. Если на частных домах не согласовывать вывески, может появиться разного рода реклама, призывающая к экстремизму, насилию, порнографического или эротического характера. 
Поэтому данный вопрос нужно рассмотреть с разных сторон, очень осторожно к нему подойти. Сейчас смотрим со стороны собственников. А со стороны морально-этических норм пока не рассматриваем. 

Илюхин В. В. – Собственность позволяет взимать аренду за размещение рекламы на площадях. Другое дело - это архитектурный облик нашего города.  Несмотря на то, что земельные участки являются собственностью того или иного лица, тем не менее они проходят определенный процесс согласования в архитектуре. Если этого не будет, то в городе будет хаотичное строительство. Здесь аналогично. Считаю, что закон о рекламе нужно ужесточить. Едешь по городу и видишь: то красная вывеска, то зеленая, иногда красивый дом, с современным фасадом, но рекламой его просто уродуют. Поэтому согласования и в управлении рекламы и в районной администрации у архитектора обязательны, чтобы всё было в едином ансамбле. 

Собственность – хорошо, но это не значит, что собственник может размещать всё, что захочет. Есть общий облик города, это его лицо, и обязаны прислушиваться к этим законам. 

Булова Н. В. – Поддерживаю Митряшина И. В. по незаконной рекламе, например, МММ.  И такая реклама не только на транспорте, а даже на тротуарах. Кто дает такое разрешение, а если не дают, то почему её не устраняют?

Считаю, что это тоже надо рассмотреть или на комиссии или в мэрии.

Хочу обратить внимание на социальную рекламу. Этот вопрос обсуждался на комиссиях, но считаю, что нужно выделять больше денег на социальную рекламу и рассмотреть вопрос о выделении для неё хороших мест, а не по остаточному принципу.  Размещать там, где она будет востребована и будет оказывать влияние.  

Тыртышный А. Г. -  Предлагаю от имени Совета депутатов города Новосибирска обратиться в управление рекламы, чтобы дали мотивированное заключение по этому поводу со ссылкой на ГОСТы, нормы и т. д. Что из того, что граждане могут размещать у себя на балконах, будет считаться информационной конструкцией?
Манцуров А. Н. – Предлагаю сегодня не принимать решение в 2-х чтениях, и ко второму чтению подготовить поправки. Определить, что требует согласования, что не требует,  и в какой форме. Согласование платное и необходимо смотреть, нужно ли всем собственникам  согласовывать вывеску. Внешний облик нужно оценить, но тогда эта функция должна быть бесплатной. 

По согласованию с ГИБДД тоже прописать более четко, какие конструкции подпадают под согласование ГИБДД, какие нет. 

Прописать размер вывески. 
Готов подготовить поправки.
Салов И. Д. – Хотел бы порекомендовать коллегам читать закон. На сегодня в полномочия местного самоуправления и управления по наружной рекламе входит создание условий и регламент правил размещения наружной рекламы в городе Новосибирске. Действуем на основании № 38-ФЗ о рекламе и принятых городским Советом Правил распространения наружной рекламы и информации.  

Есть 2 понятия: вывески и рекламные конструкции. Существует муниципальная собственность и частная,  есть понятие «рекламораспространитель» и «рекламодатель». 

Что касается рекламораспространителя – это зона нашей ответственности. На комиссии по наружной рекламе рассматриваем заявки по размещению рекламных носителей. 

Содержание рекламы – больной вопрос. На сегодня это зона ответственности и компетенции федеральной антимонопольной службы.  Неоднократно обращались в Законодательное Собрание НСО с просьбой внести изменения в № 38-ФЗ и наделить орган местного самоуправления правами определять пристойность рекламы. К сожалению, на сегодня органы местного самоуправления таких прав не имеют. Поэтому действуем в рамках действующего законодательства и просим коллег, которые будут готовить поправки ко второму чтению, предварительно проконсультироваться с правовым управлением.  

Алексеев В. В. – Вы призываете читать внимательно закон, но в любых законах депутат досконально разобраться не может. Принимаем сессией документ и хотим, чтобы он действовал, не так, как закон о торговле. Если принимаем решения, то несем за них ответственность. Считаю правильным сегодня принять в первом чтении и подать свои предложения ко второму чтению.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении за основу.

«За» - 29 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Болтенко Н. Н.,

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Путинцева И. Г., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Медведев А. А.)

«Воздержались» - 5 (Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Червов Д. В., 
Люлько А. Н., Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Похил Ю. Н.

Болтенко Н. Н. – Необходимо установить срок подачи поправок.
Салов И. Д. – Предлагаю установить срок подачи поправок до 04.06.2012.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом с учетом предложения.

«За» - 32 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 

Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., 
Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Путинцева И. Г., 

Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Медведев А. А.)

«Воздержались» - 3 (Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Сулейманов Р. И.)

РЕШИЛИ:
Принять проект решения в первом чтении в целом с учетом предложения.
7. СЛУШАЛИ:
Жаркова В. А. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 2.3 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125» (первое чтение) (прилагается).

Илюхин В. В. –  Кому предполагается предоставлять эти субсидии? Какой род деятельности?

Жарков В. А. – Это группа застройщиков больших жилмассивов. Т.е. в настоящее время существует проблема организации подъезда и строительства автомобильных дорог к большим строящимся жилым массивам. Это западный жилмассив КПД «Газстрой». Это 6-й микрорайон, это «Березовый», перспектива строительства «Ключ-камышенского плато». 
В связи с тем, что ведется  строительство третьего моста, бюджет не может откликнуться на строительство автомобильных дорог к будущим и строящимся жилмассивам. Эти изменения помогут определить правила привлечения инвестиций в настоящее время, в дальнейшем возмещение инвестиций из бюджета застройщика. 

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д.  – Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Андрейченко А. В., Черных В. В.,

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Манцуров А. Н., Гудовский А. Э.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 33 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н.,

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., 

Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., 

Черных В. В., Родионов А. А., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Болтенко Н. Н., Манцуров А. Н., Булова Н. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:
Гудовского А. Э. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о публичных слушаниях в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 562» (первое чтение) (прилагается).
Предлагаю рассмотреть проект решения во втором чтении сегодня на сессии.

Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Манцуров А. Н.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Болтенко Н. Н. - Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

 «За» - 33 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В.,

Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., 

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., 

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Путинцева И. Г.,

Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Тыртышный А. Г., Манцуров А. Н., Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:
Кулаева А. П. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2011 году» (прилагается).
ВЫСТУПИЛИ:
Асанцев Д. В. – На 2011 год планировалось исполнить 301 наказ, в результате было исполнено 494 наказа, в том числе и благодаря федеральным средствам, которые поступили в бюджет города. 
57 наказов оказалось не выполненными из плана 2011 года. По невыполненным наказам - они расписаны и предложены мэрии к выполнению на 2012 год 31 наказ, на 2013 год - 14 наказов и 5 наказов на 2014 - 2015 годы. Считаем, что наказы, не выполненные в 2011 году, должны были быть перенесены как минимум на 2012 год, но по ряду объективных причин мэрия предлагает часть их перенести соответственно на 2013 год и на 2014 - 2015 годы. Но в случае поступления дополнительных средств они будут в первую очередь учтены и по возможности выполнены в 2012 или 2013 году. 
Сумма финансирования на выполнение наказов в 2011 году получилась 1 млрд. 900 млн. рублей. Для сравнения, изначально сумма на выполнение наказов 2005 – 2010 годов была 1 млрд. 900 млн. рублей на все наказы. 

За 2011 год было исполнено наказов на 1 млрд. 900 млн. рублей и не выполнено наказов на 139 млн. рублей. 
Комиссией по наказам было предложено обратиться к Городецкому В. Ф. отметить работу соответствующего департамента и Знаткова В. М. по выполнению наказов за 2011 год. Цифра не выполненных наказов - менее 10%, это достаточно неплохой результат. Если будем придерживаться таких же показателей каждый год, то к 2015 году придем к 95 % выполнению наказов.

Болтенко Н. Н. – Хочу обратить внимание на 7 наказов, по которым мэрия направила предложения о невозможности их выполнения. От Совета депутатов направили обращение к депутатам Тыртышному А. Г., Каличенко А. В., Моисееву С. Н., Кожемякину Э. А., Медведеву А. А., Сулейманову Р. И. и Бондаренко С. В. Проработали эти обращения только Моисеев С. Н. и Кожемкин Э. А. Обращаю внимание, что депутаты должны контролировать наказы по своему округу.

Просьба не упустить из виду 50 наказов, которые сегодня переносятся на 2013, 2014 и последующие годы. Такая таблица есть, поэтому если есть необходимость, прошу комиссию по наказам довести ее до каждого депутата.

Хочу также поблагодарить профильный департамент и комитет за работу по наказам.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 34 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н.

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В., 

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., 

Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 

Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовали Моисеев С. Н., Черных В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:
Кулаева А. П. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете об исполнении плана социально-экономиче​ского развития города Новосибирска на 2011 год» (прилагается).

Сулейманов Р. И. – В плане социально-экономического развития перед показателями качества жизни было несколько абзацев, в которых предлагался определенный прогноз по макроэкономическим показателям, то есть рост инвестиционной активности, темп роста оборота розничной торговли, объем платных услуг населению и т. д., а в отчете нет данных, как в 2011 году эти показатели выглядят.

Кулаев А. П. – Отгружено товаров промышленности собственного производства - темп роста 114,7 %. Объем строительства – 118,1 %. Объем инвестиций в основной капитал - 124,2 %. Эти данные есть, можем предоставить справку.

Сулейманов Р. И. – Оказался невыполненным прогноз по средней заработной плате на 2,2 тыс. руб., и по средним пенсиям, но пенсии – это федеральные полномочия, а по заработной плате существенное невыполнение. Прогнозировали среднюю зарплату 23 тысячи рублей. 
И существенно выросла преступность несовершеннолетних - на 2 %. Прошу прокомментировать.

Кулаев А. П. – По заработной плате. В данном случае хозяйствующие субъекты определяют свою внутреннюю политику формирования заработной платы с учетом давления рынка труда, дефицита работников тех или иных специальностей. Потому что заработная плата является составной частью прибавочного продукта, то есть он делится на прибыль предприятия и заработную плату. Прибыль предприятия - это источник экономического развития, модернизации, реконструкции. В этом плане работодатель ориентировался на 2011 год как год подъема и модернизации после кризиса. 

По поводу преступности. Преступность – это многофакторное явление. На этот фактор оказывает влияние увеличения количества подростков в возрасте, который склонен к такому поведению. С другой стороны, это сигнал для того, чтобы более внимательно относиться к этой категории в области молодежной политики.

Тюкалов Е. П. – Приводите в отчете цифры, что была очередь на получение жилья - 24900, а стала - 22026.

Кулаев А. П. – Порядок постановки на учет людей, нуждающихся в жилье, существенно изменился. Если раньше критерием был показатель физического количества квадратных метров на человека, то в настоящее время критерием является этот показатель с одной стороны, а с другой стороны - экономическая возможность нуждающегося приобрести жилье самостоятельно. В этой очереди указаны люди, которые имущественно не могут себе позволить приобрести жилье. То, что этот показатель снизился, означает, что благосостояние в этом аспекте у населения в целом растет. Это положительная тенденция.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует сессии принять проект решения.

Медведев А. А. – Хочу поблагодарить мэрию за замечательно проведенный отопительный сезон. Были в прежние кризисные времена случаи, когда рано заканчивали отопительный сезон, дети в детских садах мерзли, но теперь все хорошо. 
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., 

Шестаков О. А., Манцуров А. Н., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 
Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,
Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 
Андрейченко А. В., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В.,
Медведев А. А., Путинцева И. Г., Андреев А. А., 
Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Тыртышный А. Г.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ:
Буреева Б. В. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города за 2011 год» (прилагается). 

Сулейманов Р. И. – В заключении КСП по отчету бюджета отмечено, что не использовали 240 миллионов рублей предполагаемых поступлений из вышестоящих бюджетов. В том числе 31 миллион рублей на установку общедомовых приборов учета и 84 миллиона рублей по капитальному ремонту жилья. Прошу пояснить по этим цифрам.   

Буреев Б. В. – Деньги, не использованные по бюджетным трансфертам, которые получили в последние три-четыре дня декабря, остались на остатках по счетам. В течение января - февраля их вернули, как это установлено законодательством, на счета областного бюджета и в течение 1 – 1,5 месяцев  после этого получили обратно и используем.

Пысин В. В. – В заключении КСП по исполнению бюджета 2011 года в таблице 7 отмечается, что по итогам деятельности хозяйствующих объектов, в которых есть доля муниципального имущества, дивиденды выплачиваются в бюджет города. В этом году 4-мя хозяйствующими субъектами принято решение о выплате дивидендов в бюджет города. 

Доля отчислений ОАО «Гусинобродское» в бюджет города все время росла на протяжении последних лет. Но значительно снизилась в 2011 году - всего 167 тыс. руб. А в 2010 году было 1 миллион 762 тысячи рублей. Почему так получилось? 

Болтенко Н. Н. – Прошу ответ по данному вопросу представить в письменном виде.

Тыртышный А. Г. – В заключении КСП по отчету об исполнении бюджета сказано, что не смогли воспользоваться 35 миллионами  руб. федеральных средств на приобретение жилья для ветеранов войн, инвалидов Великой Отечественной войны и что это связано с тем, что аукционы не состоялись.

Чья это недоработка? Или с застройщиками поработать или это на вторичном рынке они приобретают?

Буреев Б. В. – Связано это с тем, что по той цене, которую были обязаны установить на аукционах, она была меньше 33 тыс. рублей за один квадратный метр.   На сумму порядка 35 миллионов рублей не было участников.

Тыртышный А. Г. – Это стандарт федеральный?

 Буреев Б. В. – Цена меняется ежеквартально и была уже меньше 33 тыс. рублей за квадратный метр.

Медведев А. А. – В заключении  КСП указано, что за последние пять лет численность аппарата управления, т.е. в кризисные пять лет, выросла на треть, а расходы на его содержание на 84 %. Прошу прокомментировать эти цифры.
Кризис, везде все плохо, но аппарат управления растет, и расходы на него растут. Количественно на треть, а финансово почти вдвое – 84 %.

Буреев Б. В. – Рост аппарата управления был в 2007 – 2008 годах. После 2008 года, после кризисных явлений не было роста численности аппарата управления. Были единичные случаи.  

Расходы по содержанию связаны с коммунальными услугами, которые растут каждый год, и после 2008 – 2009 года росли. Налоговые отчисления - по 2011 году в расходах по аппарату управления в общих государственных расходах еще были исполнительные листы - около 140 миллионов рублей, которые тоже легли на расходы по этим направлениям.

ВЫСТУПИЛИ:
Черных В. В. – Все постоянные комиссии Совета депутатов рассмотрели проект решения и направили в постоянную комиссию по бюджету и налоговой политике положительные решения.

В соответствии с положением о бюджетном процессе в городе Новосибирске, комиссией было подготовлено сводное заключение на проект решения Совета об исполнении бюджета города за 2011 год.

Постоянная комиссия Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике, рассмотрев представленный проект решения, рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять проект решения Совета, тем самым утвердить отчет об исполнении бюджета города Новосибирска на 2011 год.

Шилохвостов Г. И. – Контрольно-счетная палата в соответствии с бюджетным законодательством провела экспертизу исполнения бюджета за 2011 год.

Палата считает, что представленный мэром города Новосибирска годовой отчет бюджета города соответствует нормам законодательства, достоверно отражает данные об исполнении бюджета города Новосибирска за 2011 год.

Значение доходной, расходной частей и источника финансирования дефицита бюджета города подтверждены отчетами главных администраторов бюджетных средств и Управления федерального казначейства по Новосибирской области.

Установленные решением о бюджете  предельные значения дефицита бюджета, верхнего предела внутреннего муниципального долга и предельного объема муниципального долга расходов на обслуживание долга при исполнении бюджета 2011 года соблюдены.

По сравнению с 2010 годом доходы бюджета города увеличились на 16 %. В большей сумме, чем в предыдущий отчетный период, поступили доходы по каждому источнику. 

Более половины прироста доходной части бюджета 2,4 миллиарда рублей получено за счет безвозмездных поступлений, основной объем которых 1,7 миллиарда рублей был предназначен для инвестирования и строительства объекта - мостового перехода через реку Обь.

Бюджет города по расходам исполнен в отличие от предыдущих отчетных периодов более равномерно и грамотно. При росте муниципального долга на 2,9 миллиарда рублей общий объем обязательств муниципального образования за счет сокращения задолженности перед поставщиками, бюджетом, внебюджетными фондами, работниками по заработной плате сократился на конец года на 32,5 %.

В результате принимаемых мер департаментом финансов и налоговой политики по сокращению средневзвешенной ставки кредитных ресурсов расходы на обслуживание муниципального долга несмотря на рост муниципального долга сократились по сравнению с 2010 годом на 32,2 миллиона рублей или 7,2 %.

В 2011 году сохранилась тенденция увеличения инвестиционной составляющей в расходах бюджета. По сравнению с 2010 годом объемы инвестиций увеличились на 54,7 %.

Несмотря на изменение структуры в общем объеме капитальных вложений, как и  в предыдущие отчетные периоды, преобладает доля средств бюджета города 37,3 %. В 2010 году  - 53,2 %.

Отчет мэрии предлагается признать достоверным. Экспертное заключение Контрольно-счетной палаты города Новосибирска было рассмотрено  на совещании у первого заместителя мэра города Новосибирска, где определились и обсудили каждое замечание КСП. В ближайшее время будет представлен план по устранению отмеченных недостатков.

Было отмечено, что недостатков с каждым годом все меньше и меньше. В этом году их всего семь и все они носят протокольный характер. 

Салов И. Д. – Неоднократно рассматриваем вопросы об исполнении бюджета и всегда в рамках рассмотрения этого вопроса также изучаем заключение КСП.

Даже при поверхностном рассмотрении этого заключения видно, что выявлен ряд нарушений, недостатков.

Тем не менее КСП в рамках своих полномочий признает в целом исполнение бюджета   достоверным, а в проекте решения пишем: «принять к сведению информацию».

Может быть, как-то будем расширять текст проекта решения Совета депутатов. 

Если основываться на заключениях КСП   о выявленных нарушениях, может быть, будем писать или протокольно помечать какие-то свои рекомендации. Может быть, будем пытаться давать оценку, насколько масштабны подобные нарушения, насколько они фатальны или это какие-то мелкие технические нарушения.

Вопрос на обсуждение.

Болтенко Н. Н. – Предлагаете, чтобы решение было более развернутым и обращать внимание на такие моменты, которые повлияли на исполнение бюджета.

Алексеев В. В. – Несколько слов по отрасли, которая занимает ведущее место в расходах – это образование.

Хотя 2011 год был сложен, не было ни одного срыва заработной платы, ни одного образовательного учреждения, которое не приступило бы к учебе. Было увеличение средств на капитальный ремонт и на детские сады.

Необходимо обращаться в федеральные органы, чтобы была федеральная программа по детским садам. Отправлять все средства бюджета на детские сады – это не корректно.

Что касается дефицита бюджета, то в 2011 году было уменьшение дефицита бюджета – это тоже положительный фактор.  

Что касается предложения о рекомендациях в решении сессии, считаю, что этого делать не нужно. Считаю, что это должна быть внутренняя работа в комиссиях, а по исполнению бюджета должно быть принято решение либо положительное, либо отрицательное. 
Черных В. В. – Предлагаю хотя бы раз поучаствовать в работе комиссии по бюджету и налоговой политике, чтобы снять эти вопросы.

Работа КСП - это прогнозное видение исполнения бюджета.

С другой стороны КСП является контролирующим органом. Если есть случаи, связанные с нарушением бюджета, эта информация передается в соответствующие органы.

Сейчас практически невозможно оценить правильно работу департамента с учетом  определенного мнения каких-то вопросов КСП. Поэтому приглашаю поучаствовать в работе комиссии. 
Несмотря на сложный период работы в 2011 году, на комиссии была протокольно отмечена хорошая работа в 2011 году департамента финансов и налоговой политики.

Болтенко Н. Н. – План по замечаниям КСП  будет предоставлен и в Совет депутатов, где профильная комиссия все отследит.

По предложению Салова И. Д. предлагаю порассуждать. Возможно, что-то и дополнить, но надо так, чтобы документ имел правильный вид. 
По предложению Алексеева В. В. Начали работать новая Государственная Дума, новое Правительство РФ. Предлагаю подготовить обращение, обратить внимание, чтобы при формировании федерального бюджета на 2013 год это было учтено.

Предлагаю протокольно отметить.

Андрейченко А. В. – Возникает вопрос: почему на школы выделяются федеральные средства в размере миллиардов рублей, а детские сады из этой программы выпадают? Есть мнение обратиться в Законодательное Собрание. 
Болтенко Н. Н. – Не только в Законодательное Собрание, но обратить на это внимание Правительства РФ.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 35 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Манцуров А. Н., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Путинцева И. Г., Андреев А. А.,

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Медведев А. А.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
В   связи  с  производственной  необходимостью  ушли  с сессии депутаты  Манцуров А. Н., Путинцева И. Г.
12. СЛУШАЛИ:
Гудовского А. Э. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О формировании Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.
«За» - 33 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Андреев А. А.,

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Не голосовал Андрейченко А. В.

Болтенко Н. Н. – Есть 3 кандидатуры, по которым в соответствии со статьей 79 Регламента Совета депутатов необходимо провести рейтинговое голосование.
Прошу голосовать за кандидатуру Волкова А. Е.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Салов И. Д.,

Похил Ю. Н., Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А.,

Коваленко В. Ф., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., 
Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Червов Д. В., 
Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., 
Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., 
Андреев А. А., Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за кандидатуру Романкиной Р. И.
«За» - 26 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Похил Ю. Н., Болтенко Н. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Моисеев С. Н.,  

Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Яковенко Е. С., 

Гудовский А. Э., Черных В. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за кандидатуру Чиркина В. А.
«За» - 7 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Алексеев В. В.,

Люлько А. Н., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

Болтенко Н. Н. – По результатам голосования наибольшее количество голосов набрали Волков А. Е., Романкина Р. И.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом с учетом предложений.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., 

Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., Илюхин В. В., Тарасов А. В.,

Кудин И. В., Асанцев Д. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., 

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Кожемякин Э. А., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Медведев А. А., Андреев А. А.,

Сулейманов Р. И., Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 2 (Пысин В. В., Тыртышный А. Г.)

Не голосовали Болтенко Н. Н., Андрейченко А. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом предложений.          
13. СЛУШАЛИ:
Знаткова В. М.  – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска» (прилагается).
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом. 

14. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О передаче в федеральную собственность муниципального имущества города Новосибирска» (прилагается).
Алексеев В. В. – На комиссии неоднократно рассматривался вопрос по бассейну СКА, спортивный лагерь не передается из федеральной собственности в муниципальную. Идут многолетние переписки, и вопрос не решается. А здесь передаем в федеральную собственность по федеральному закону или на свое усмотрение?

Кондратьев А. В. – Это не одно и тоже. В данном случае решение Совета подготовлено в отношении помещений, в которых располагаются федеральные органы власти и обязаны передать помещение в федеральную собственность. То, о чем сказали, речь идет о добровольной передаче из собственности одного собственника, например, в собственность муниципалитета или субъекта федерации.

Алексеев В. В. – Т.е. это требование федерального законодательства?

Кондратьев А. В. – Да. 

Болтенко Н. Н. – По этому вопросу работаем с прошлого года. Договаривались, что частично, по мере готовности, передаем в федеральную собственность. 
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом. 

15. СЛУШАЛИ:
Кондратьева А. В. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О согласии Совета депутатов города Новосибирска на продажу недвижимого имущества, принадлежащего муниципальному унитарному сельскохозяйственному предприятию «Совхоз «Цветы Сибири» г. Новосибирска на праве хозяйственного ведения» (прилагается).
Салов И. Д. –  Что касается земельного участка, он сформирован?

Кондратьев А. В. – Земельный участок сформирован. Оценка, исходя из перспектив его освоения с учетом градостроительных регламентов,  - это жилищное строительство. 

Салов И. Д. – Этот земельный участок обеспечен инженерной инфраструктурой: тепло-, электроэнергией?

Кондратьев А. В. – В том объеме, в котором сейчас эксплуатируется тепличный комплекс, обеспечен. Для того, чтобы готовить его на торги, после получения согласия будем прорабатывать вопрос с подключением. 

Салов И. Д. – Т.е. мэрия предварительную работу с монополистами проделает?

Кондратьев А. В. – Да.

Тыртышный А. Г. – В решении Совета депутатов ни в 2012 году, ни в 2013 году, ни 2014 году, где есть перечень объектов, куда планируются бюджетные инвестиции в объекты капитального строительства, ничего не заложено. Правильно ли понял, что в бюджете на ближайшие три года денег на строительство этого объекта нет? 

Кондратьев А. В. – В настоящее время рассматриваем вопрос согласия о приватизации тепличного комплекса, земельного участка. Изменения в расходную часть бюджета будут после получения согласия. 

Илюхин В. В. – В пояснительной записке указано, что продажа недвижимого имущества, земельного участка обеспечит финансовую возможность реализации проекта строительства имущественного комплекса предприятия и т.д., которое будет оснащено новым оборудованием, что позволит обеспечить предприятию конкурентоспособность. Для чего нужны МУП «Цветы Сибири», если оно работает в убыток, цветы все равно докупаем у частников, и цены не отличаются от цен частников? Не против продажи, но объясните, для чего городу вкладывать 412 млн. рублей в строительство?

Заранее этим решением предполагаем, что деньги будут истрачены на строительство какого-то нового комплекса. Любое муниципальное предприятие должно себя оправдывать, а здесь еще покрываем убытки «Цветов Сибири». 

Городецкий В. Ф. – До конца года будем рассматривать этот вопрос. Обязательно сделаем анализ хозяйственной деятельности, анализ перспектив озеленения города, объемов закупок и т.д. И далее будем это обсуждать с депутатским корпусом. 

Сулейманов Р. И. – Сейчас в МУП «Цветы Сибири» работает около 100 человек. Рассматривали отчет КСП и около года назад там были нормальные показатели по хозяйственной деятельности этого предприятия. Кроме того, основную часть программы по озеленению города оно выполняет, в весенний период производит высадку рассады. Каким образом будем выходить из этой ситуации, если два года будет перерыв? У меня противоположная точка зрения по сравнению с тем, что сказал Илюхин В. В.

Городецкий В. Ф. – Будем обсуждать, как усилить цветочное оформление города. С каждым годом будем его улучшать.  Поэтому будем рассматривать, будем представлять вам проект, как это будет делаться. Не потеряем наши функции с точки зрения озеленения города, а какими механизмами делать, будем обсуждать. 

ВЫСТУПИЛИ:

Яковенко Е. С. – Вопрос рассматривался на профильной комиссии и рекомендован к принятию. 

Гудовский А. Э. – Предлагаю записать протокольно: по принятию решения о судьбе предприятия «Цветы Сибири» провести совещание в рамках департамента, потому что точки зрения, нужно это предприятие или нет, совершенно разные.

Есть информация, что уже выделен земельный участок под строительство, есть решение комиссии. Предлагаю приостановить на сегодняшний день действия, пока не будет принято решение по данному предприятию. 

Тыртышный А. Г. – 400 млн. рублей - это три полноценных детских сада на 200 мест, это огромные деньги. Если их нет, то можно сделать вывод, что собираемся разогнать совхоз, а землю продать. Тогда так и надо было сразу сказать, а не рассказывать о каких-то планах. Мне такой подход не очень понятен.

Шестаков О. А. – Проблема предприятия в том, что технологии, которыми оно пользуется сейчас, весьма затратные. Те, кто выигрывает все тендеры, у них современные технологии. Те технологии, которые запланированы у нас, позволят не просто выигрывать тендеры, а с явным преимуществом участвовать в этих мероприятиях.

Рядом с участком, куда переносят «Цветы Сибири», строятся автохозяйство, гоночная трасса. 

Кудин И. В. – Постоянно обсуждаем вопрос о возможном аутсорсинге, т. е. передаче ряда полномочий, функций муниципальных предприятий частному сектору, предпринимателям, бизнесу. На комиссии по городскому хозяйству вопрос о деятельности совхоза «Цветы Сибири» обсуждали, КСП проверяла. Там много вопросом к менеджменту и к руководителю, в частности. Там система управления прошлого века, там надо все в корне менять, либо не менять в принципе. Поэтому хочу поддержать предложение провести совещание, нужно вместе разобраться и принять принципиальное решение. Может получиться так, что не только деньги не целесообразно потратим, но и проблему получим, т.к. там нет понимания, на сколько нужно работать рыночными методами. 

Митряшин И. В. – Хочу поддержать департамент и согласен, что за счет инвестора выносим на окраину из центра города промышленное предприятие. То, что привлекаем средства инвесторов для переноса промышленного предприятия, здесь ничего не зарабатываем, но освобождаем площадку под капитальное строительство на территории, прилегающей к центру города. Это разовьет наш жилищный комплекс. 

Хотел бы обратиться к департаменту и мэру города по возможности проработать вопрос выноса предприятия не на окраину города, а за территорию муниципального образования, например, в Новосибирский район. Это позволит привлечь областные инвестиции. 

Сулейманов Р. И. – Считаю, что к таким вещам надо подходить осторожно, т. к. ликвидировать можно очень быстро, а восстановить трудно. По отчету КСП львиную долю муниципального заказа по озеленению выполняет именно МУП «Цветы Сибири». А других крупных операторов на рынке в городе нет. Будем вынуждены закупать цветы в Томске, тратить значительную часть своих бюджетных средств, не имея своего предприятия. И трудовой коллектив более 100 человек – это тоже наше социальное обязательство, которое должны учитывать при решении этих вопросов. 

Городецкий В. Ф. – Не позже первой половины июля под моим сопровождением проведем несколько совещаний, чтобы всем была понятна ситуация. Рассмотрим итоги деятельности этого предприятия, какие оно функции несет и какие предполагаем планы реализовывать. 

То, что предприятие выносим из центра города с перспективной застройкой, положительное решение. А проблему, как не потерять функции по озеленению города,  будем решать. То, что сегодня не видите 400 млн. рублей, их сегодня рано видеть. За два года обязаны будем найти решение. Если находим решение о строительстве, значит, будем строить, будут деньги вложены в бюджет. 

 Рассаду у предприятия сегодня тоже покупаем. Нам предприятие бесплатно не выдает, а по какой цене это будет, рассмотрим, публично представим анализ и будем с вами принимать решение.  

Болтенко Н. Н. – Прошу Кудина И. В. взять этот вопрос под свой контроль. Те вопросы, которые сегодня прозвучали, протокольно оформляем. В июле вернемся к этому вопросу. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 30 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н., 

Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф., Шестаков О. А., 

Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., Каличенко А. В., 

Илюхин В. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Бестужев А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Червов Д. В.,

Кожемякин Э. А., Тямин Н. А., Люлько А. Н., Яковенко Е. С.,

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Черных В. В., 

Родионов А. А., Булова Н. В., Андреев А. А., Бондаренко С. В.)

«Против» - 1 (Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 2 (Пысин В. В., Сулейманов Р. И.)

Не голосовал Медведев А. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом. 

16. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил  на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Болтенко Н. Н. - Прошу голосовать за принятие проекта решения в  целом.

Единогласно (34).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:
Гудовского А. Э. – Предложил  на  рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска в связи с предложением о размещении перевалочного пункта НАТО в городе Ульяновске» (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:

Сулейманов Р. И. – Хотел бы привести 3 аргумента в пользу принятия данного решения. 
Впервые в истории нашей страны добровольно размещаем на своей территории военную базу иностранного государства. Отдельные части территории нашей страны были когда-то оккупированы, затем освобождены, но добровольно  никогда не предоставляли свою территорию для размещения иностранных войск, либо для их снабжения.  

Второй аргумент связан с тем, что размещение этой базы с нашей точки зрения ставит под угрозу наши геополитические интересы, а, именно, может поссорить нашу страну практически со всем исламским миром, поскольку там сегодня идет война. В Афганистане находится международный контингент 130 тыс. человек,  который ведет войну с афганским народом. 

Учитывая, что сегодня нагнетается  напряженность вокруг Ирана, а Иран обладает ядерным оружием и средствами его доставки, то это может создать непосредственную угрозу, в том числе и для той территории нашей страны, где будет размещена база. 
Третий аргумент связан с тем, что в период начала афганской войны было продекларировано, что она ведется и в связи с тем, чтобы предотвратить наркотрафик  из Афганистана. Сегодня он вырос в десятки раз по официальным данным. И большая часть этого наркотрафика идет на территорию Российской Федерации. 

Исходя из этого, а также в связи с тем, что ряд законодательных органов субъектов федерации, в частности, государственный Совет  Татарстана, Законодательное Собрание Краснодарского края приняли аналогичное обращение к федеральным органам государственной власти, прошу поддержать данное обращение.     
Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за отклонение проекта решения по предложению комиссии по местному самоуправлению.

«За» - 12 (Митряшин И. В., Салов И. Д., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 

Шестаков О. А., Кудин И. В., Асанцев Д. В., Кожемякин Э. А.,

Тямин Н. А., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э., Бондаренко С. В.)

«Против» - 12 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Похил Ю. Н., 

Тыртышный А. Г., Коваленко В. Ф., Сидоренко И. Л.,

Каличенко А. В., Тарасов А. В., Алексеев В. В., 

Андрейченко А. В., Медведев А. А., Сулейманов Р. И.)

«Воздержался» - 1 (Червов Д. В.)

Не голосовали Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., Бестужев А. В., 

Моисеев С. Н., Люлько А. Н., Черных В. В., Родионов А. А.,

Булова Н. В., Андреев А. А.

Предложение не принято.
Кондратенко О. А. – Необходимо отменить результаты голосования и поставить проект решения на голосование за основу.  Если проект за основу не принимается, он будет считаться отклоненным и возвращается с сопроводительным письмом обратно субъекту правотворческой инициативы.

Болтенко Н. Н. – Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 12 (Тюкалов Е. П., Пысин В. В., Тыртышный А. Г., Шестаков О. А.,

Каличенко А. В., Алексеев В. В., Моисеев С. Н., Черных В. В.,

Родионов А. А., Медведев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.)

«Против» - 9 (Митряшин И. В., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., 

Коваленко В. Ф., Сидоренко И. Л., Тямин Н. А., 

Гудовский А. Э., Андрейченко А. В., Булова Н. В.)

«Воздержались» - 8 (Салов И. Д., Прибаловец Д. В., Илюхин В. В., 

Тарасов А. В., Асанцев Д. В., Червов Д. В., 

Кожемякин Э. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовали Похил Ю. Н., Кудин И. В., Бестужев А. В., Люлько А. Н., 

Андреев А. А.

Предложение не принято.
Болтенко Н. Н. – В соответствии с Регламентом прошу голосовать за то, чтобы данный проект решения вернуть субъекту правотворческой инициативы.  

«За» - 26 (Митряшин И. В., Тюкалов Е. П., Салов И. Д., Похил Ю. Н.,

Тыртышный А. Г., Болтенко Н. Н., Шило Р. А., Коваленко В. Ф.,
Шестаков О. А., Прибаловец Д. В., Сидоренко И. Л., 

Каличенко А. В., Тарасов А. В., Кудин И. В., Асанцев Д. В.,

Моисеев С. Н., Червов Д. В., Яковенко Е. С., Гудовский А. Э.,

Андрейченко А. В., Родионов А. А., Булова Н. В., 

Медведев А. А., Андреев А. А., Сулейманов Р. И., 

Бондаренко С. В.

«Воздержались» - 2 (Илюхин В. В., Кожемякин Э. А.)

Не голосовали Пысин В. В., Бестужев А. В., Алексеев В. В., Тямин Н. А.,

Люлько А. Н., Черных В. В.

Болтенко Н. Н. – На этом 24 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Н. Н. Болтенко
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