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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	17.02.2016
	г. Новосибирск
	№ 5


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

	
	
	Волобуев О. Н., Дамаев Д. В. (10-15), Дебов Г. В., 

	
	
	Джулай А. Ю. Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

	
	
	Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

	
	
	Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В. (10-15), Митряшина Е. Н., 

	
	
	Моисеев С. Н., Науменко В. В. Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

	
	
	Прибаловец Д. В. (10-15), Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

	
	
	Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

	
	
	Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

	
	
	Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

	
	
	Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Родионов А. А. - по состоянию здоровья,

	
	
	Шило Р. А. - по состоянию здоровья.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2015 году

	
	Докладчик: Локоть

Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Положение о порядке определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности города Новосибирска и предоставленные в аренду без торгов, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1402 (первое чтение)

	
	Докладчик: Капустина

Галина Николаевна

	-
	исполняющая обязанности начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Капустина

Галина Николаевна

	-
	исполняющая обязанности начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 39 «О границах территорий, на которых могут быть созданы народные дружины в городе Новосибирске» (первое чтение)

	
	Докладчик: Потапов

Анатолий Дмитриевич
	-
	председатель комитета мэрии города Новосибирска по взаимодействию с административными органами

	5.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1342 «О Порядке представления лицами, замещающими муниципальные должности на постоянной основе, сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2013 № 914 «О Порядке представления лицами, замещающими муниципальные должности на постоянной основе, сведений о своих расходах, а также о расходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741 (первое чтение)

	
	Докладчик: Незамаева

Ольга Борисовна
	-
	начальник департамента по социальной политике мэрии города Новосибирска

	  7.
	О внесении изменений в Положение о Главном управлении образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ахметгареев

Рамиль Миргазянович
	-
	заместитель начальника Главного управления образования мэрии города Новосибирска

	8.
	О признании утратившими силу отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	9.
	О награждении Почетной грамотой  города Новосибирска

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тарасов

Александр Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству

	11.
	Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2015 год

	
	Докладчик: Шадринцев

Андрей Степанович
	-
	начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску

	12.
	Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Правительству Российской Федерации по вопросу совершенствования организации нестационарной торговли

	
	Докладчик: Салов 

Игорь Дмитриевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству

	13.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. - На сессии присутствуют 45 депутатов Совета депутатов. 

Сессия правомочна начать работу, т. к. на ней присутствует более 2/3 от установленного числа депутатов.
Информирую о том, что в адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Червову Д. В., Лебедеву Е. В., Титаренко И. Н., Покровскому К. Е.
В соответствии со статьей 61 Регламента Совета необходимо принять повестку сессии. 
Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Какие будут изменения, дополнения в повестку дня сессии?

Бестужев А. В.  – Прошу включить в повестку дня вопрос «Об отзыве проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области», внесенного Советом депутатов города Новосибирска в порядке реализации законодательной инициативы в Законодательное Собрание Новосибирской области».
Асанцев Д. В. – Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «Об отзыве проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области», внесенного Советом депутатов города Новосибирска в порядке реализации законодательной инициативы в Законодательное Собрание Новосибирской области».
Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложения.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., 
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  

Не голосовал Асанцев Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.
Подошли депутаты Дамаев Д. В., Лебедев Е. В., Прибаловец Д. В.
1. СЛУШАЛИ:                                    

Локтя А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2015 году» (прилагается).
Илюхин В. В. – Говорили о дорогах, которые не внесены в реестр. Те дороги, которые на 60 % внесены, – это только основные дороги. Межквартальные проезды здесь не учтены. На собрании депутатов это обсуждали в присутствии специалистов мэрии, и специалисты мэрии сказали, что не успевают в этом году все эти дороги поставить на кадастровый учет. Будет ли эта работа продолжена, потому что наберется  еще как минимум 30 % этих дорог?

Второй вопрос. Когда было первое чтение бюджета, создали комиссию по оптимизации. Вернее, воссоздали, она уже была. Но с тех пор она ни разу не собиралась. Мы ее закрываем? Вы считаете, что она не нужна или она начнет свою работу?  Или Вы считаете, что сможете справиться без депутатов в этом случае?

Локоть А. Е. – По дорогам работу эту продолжим. Задача ставится - поставить на кадастровый учет и перевести в собственность все дороги, независимо от их уровня.

Первый этап – это магистральные дороги. Планируем больше 1600 дорог. Если с учетом тех дорог, о которых говорите, в том числе внутриквартальных, то число значительно больше.

Эта работа не разовая. За одну кампанию ее не сделаешь. Она будет продолжаться. 

Что касается комиссии по оптимизации, работа ее будет активно продолжаться, будем привлекать депутатский корпус для решения наших проблем.

Сегодня цифры и установки, которые доложил по оптимизации в целом штатного расписания и замораживания, резервирования расходов на аппаратную часть, – это старт для обсуждения.

Готовы сегодня сотрудничать, жду от вас активного участия и предложений. Поэтому в ближайшее время соберемся.

Шестаков О. А. – С учетом того, что у нас низкий процент дорог поставлен на баланс, как пополняем дорожный фонд? Есть какие-то изменения? Потому что по опыту соседних регионов, у них пополняется дорожный фонд за счет акцизов и за счет того, что практически все дороги поставлены на баланс.

Второй вопрос. Его озвучивал на прошлой неделе. Борьба с пылью. Пескосоляная смесь, которая была уже разбросана в городе Новосибирске, - это не пескосоляная смесь, а пылесоляная смесь получилась. Уже это сделано. Есть ли какой-то механизм борьбы с тем, что уже сделано? Понятно, что организационные выводы сделаны, новый песок закуплен, но сейчас по городу разбросана пыль. Есть ли какие-нибудь пылесосы мощные?

Локоть А. Е. – Есть соответствующая техника  для уборки. Считаю, что говорить о недостатке техники, тех или иных машин не стоит. Она у нас есть. Речь идет о системной работе.

В зимний период столкнулись с теми же проблемами. Говорите о летнем периоде, к которому еще предстоит приступить. А в зимнем периоде сбой был в ноябре. Откровенный сбой - два ноябрьских дня в работе в целом ГУБО и департамента тоже, но это сбой в управлении.

С того момента существенно прибавили системности в управлении. Мы не закупили новой техники, но результат изменился на улицах города Новосибирска.

Поэтому здесь идет речь о системной работе, и те меры организационные, которые принимаются, в том числе по изменению руководства, они дадут свои результаты. Мы должны обеспечить экологически чистую обстановку в городе Новосибирске. Техника есть, надо правильно применять.

Что касается переведения в собственность. Работа начата в ноябре прошлого года, она требует времени чисто технологически. Говорить о завершении не приходится.

Поставил задачу о том, чтобы ускорить ее, и конкретные результаты почувствуем только в 2017 году, при формировании бюджета 2017 года.

А в этом году задача поставить на учет в Росреестр с тем, чтобы министерство учло все наши дороги при «отщеплении» в бюджет города Новосибирска на содержание дорог.

Волобуев О. Н. – Вопрос касается общественного городского транспорта, который для населения имеет существенное значение.

В докладе о результатах и подходах рассказали, но хотелось бы уточнить по приоритетам, в первую очередь, относительно городского транспорта, который сегодня обеспечивает только 30 % от общего объема перевозок. 
Будем все-таки ориентироваться на то, чтобы городской транспорт занимал более весомое значение в городе, потому что в этом направлении, кажется, все-таки больше перспектив для города и населения города?    

Локоть А. Е. – Система транспортной инфраструктуры в целом в городе Новосибирске складывалась годами. Это произошло ни в прошлом, ни в позапрошлом году, а годами. И вносить изменения в маршруты транспортных сетей  имеется возможность только по истечение договорных сроков. Раз в три года, в зависимости от того времени, на какой срок договор заключен. 

Возможно снятие с маршрута тех или иных организаций в случае нарушений договорных обязательств. Пример такой организации в 2016 году был, она до сих пор с нами судится, ведет информационную войну. Если заглядываете в интернет, можете посмотреть, какая там перепалка и по этому случаю и в целом под действием муниципалитета по наведению порядка в транспортной системе наблюдается сегодня. 
Мы, безусловно, отдаем приоритет развитию муниципального общественного транспорта. Он находится сегодня не в лучшем состоянии в финансовом отношении. Намечен серьезный план, конкретный план по финансовому оздоровлению муниципальных предприятий, и поставлена задача увеличения присутствия на рынке. Эта стратегическая задача потребует времени и упорной работы. Эта работа сегодня ведется.

Пинус Н. И. – Вопрос в отношении четвертого моста. Все рады тому, что концедентом все-таки стал субъект, а не город, потому что знаем, что были разные варианты, и  город тоже рассматривался в качестве концедента.

Правильно ли понимаю, что если бы концедентом был город, то мэрия не должна на сегодняшний день согласовывать заключение таких договоров с депутатским сообществом, т. е. согласно действующим нормам мэрия может заключать договоры со значительными бюджетными обязательствами в будущем, и депутаты об этом не должны быть уведомлены, не согласовывать такие договоры, потому что понимаем, что в таких случаях город потом в будущем может оказаться перед фактом необходимости серьезных платежей из городского бюджета?

Локоть А. Е. – Даже в короткий период Вашей работы в депутатском корпусе нет оснований упрекать мэрию в том, что она избегает обсуждений или утаивает какую-то информацию от депутатского корпуса.

Готовы обсуждать особенно стратегически важные для города проекты и с сообществом, не только депутатским корпусом. 

Напомню, что проект четвертого моста дважды обсуждался на Градостроительном совете. На последнем присутствовал сам. Звучала там и критика, и слова поддержки, и жесткая критика. Там разные моменты выносились на обсуждение. Поэтому говорить, что решение в тайне готовилось, - это не совсем верно. 

В отношение остального – сегодня это полномочия абсолютно области. Хорошо это или плохо, не берусь судить, это решение Правительства Российской Федерации, как воспользоваться бюджетными средствами.

Подчеркиваю, что здесь речь идет о том, что у нас нет полномочий. Если бы так было: даем вам какое-то количество миллиардов, а вы используйте их для того, чтобы развивать свою инфраструктуру дорожную в городе. Постройте мост или дорогу. Постройте пятый или четвертый. Этого нет. Речь идет о том, что эти деньги будут или нет. Еще предстоит серьезный конкурс. Губернатор говорит, что семь участников, по последней информации, которую слышал. 
Пинус Н. И. – Сегодня, согласно действующим нормативам, должна ли мэрия согласовывать подписание таких договоров с депутатским сообществом?
Локоть А. Е. – В соответствии с законодательством ведение хозяйственной деятельности находится в полномочиях исполнительной власти.

При принятии хозяйствующих решений она за исполнительной властью.

Сулейманов Р. И. – Вывод, который можно сделать из отчета и предыдущих отчетов департаментов, районов, – город, несмотря на кризис, продолжал развиваться.

Но, тем не менее, должны находить какие-то дополнительные возможности в этой ситуации для развития нашей экономики. 

Как Вы относитесь к такой антикризисной мере, как изменение часового пояса?

На сегодняшний день Алтайский край принял такое решение, республика Алтай. 25 февраля сессия Томского Законодательного Собрания будет это решение принимать и, судя по последнему опросу общественного мнения в Томске, это решение будет принято. 62 % там за это высказалось. 

Это экономит 200 световых дней для нашего региона. Как Вы относитесь к этой идее? Хотя понятно, что это не совсем наши полномочия. Законодательное Собрание должно принимать решение. 

Локоть А. Е. – Серьезно отношусь к этой проблеме. И часовой пояс, и временной световой режим - очень важный фактор, сказывающийся на работоспособности населения, и в целом, в конечном итоге, на экономику.

Решение очень важное. Это тот случай, когда семь раз отмерь, один раз отрежь.

Я родился и работал первую часть своей жизни в то время, когда  нас с Москвой разделяли 4 часа. Считал этот режим достаточно комфортным. Внутренне на себе чувствую – мне это близко и понятно. Когда был совершен переход на 3-х часовую разницу и наше время сместилось, при этом никакого обсуждения не было. Напоминаю, тогда волюнтаристски это произошло. Почему это произошло, по каким причинам, приходится только гадать, история покажет. Мое мнение за то, чтобы вернуться к этому старому времени, в особенности, потому что наши соседние регионы переходят.

Головко В. М. тоже об этом задумался. 
Ситуация, когда на нашей параллели ряд регионов в одном часовом поясе, а мы в другом, не может быть нормальной. Поэтому, если такое решение принято, то думаю, что мы неизбежно двигаемся в сторону принятия этого решения.

Подчеркиваю, что высказываю личное мнение.
Савельев А. Г. – Достаточно много обращений поступает в мой адрес, уверен, в Ваш адрес их не меньше, а даже больше, по поводу обеспечения жильем нуждающихся категорий граждан.

Вы отметили, что была запущена электронная очередь. Безусловно, это большой шаг для прозрачности в данном вопросе, но по имеющейся информации более 18 тысяч семей стоит в очереди, а в 2015 году всего 109 помещений было передано очередникам. 

Будут какие-то меры приниматься по поводу ускорения этих движений по очереди? 
Локоть А. Е. – Это болезненный вопрос. Подчеркиваю, что эта очередь - эта льготная очередь. Это те, кому обязаны давать жилье в связи с переселением из ветхого, аварийного жилья, это льготники федеральные, инвалиды, дети-сироты и т. д. Существуют определенные категории, которым мы должны давать жилье.

Напоминаю, что сегодня у нас нет бюджетных возможностей бесплатного предоставления жилья. У нас бюджета не хватает, чтобы этих льготников удовлетворить. Интенсивность, динамика предоставления жилья зависит от бюджетных возможностей.

Работаем здесь по федеральной программе. Сколько передано нам по федеральной программе на льготников, столько туда и идет. Соответственно, сколько возможностей есть в бюджете, на столько тоже участвуем.

Если будут предложения по увеличению этой части бюджетной составляющей, давайте рассмотрим вместе.

Шестаков О. А. – Обращаюсь с просьбой. Есть такая организация Ассоциация работающей молодежи, которая в 2014 – 2015 годах получила около 5 миллионов рублей в виде субсидий. Возможно ли узнать, на какой это площадке все проходило и можно ли посмотреть договор, акт выполненных работ, потому что общественность переживает за такой казуистический случай? Такое бывает очень редко.

Второй вопрос. Насколько эффективно работает комиссия по недоимке бюджетных средств?

Локоть А. Е. - По первой части любой депутат имеет возможность получить исчерпывающую информацию. Можете запросить и получить информацию о любой организации. У нее наверняка есть название, есть поле деятельности. Поэтому, если есть желание, обратитесь в департамент и Вам такая информация будет предоставлена.

Что касается недоимки. Хочу, чтобы Вы понимали. Существует два вопроса. Задолженность организации налоговая. Это отдельная часть. Здесь работают налоговые инспекции, и все наши районы, все главы администраций в этой части проводят регулярно заседания. Можете принять участие, и даю поручение не отказывать депутатам, пусть они посмотрят, как эти вопросы решаются, кто выступает должниками, с какими суммами. Здесь приоритет и полномочия именно налоговых органов.

Если Вы спрашиваете про задолженность перед бюджетом города Новосибирска за использование, за арендную плату по земле, то такой вопрос есть.

Сегодня сформирована комиссия и проведено заседание под руководством уже Губернатора, поскольку это вопрос общий, там не только аренда предприятий города Новосибирска, и за городом Новосибирска, области.

Дано поручение Губернатором внести предложения. Мы такие предложения разрабатываем, не можем допустить, чтобы какая-то строительная организация в период кризиса остановилась, и довести до банкротства. У вас могут быть конкурентные взаимоотношения, обращаюсь к строителям, которые здесь в зале, которые не в зале. Конкурентные отношения на рынке - там, пожалуйста, но для города Новосибирска остановка одного дома, одного подъезда – это проблема, это катастрофа в нынешних бюджетных условиях.

Мы ищем варианты с тем, чтобы была погашена эта задолженность. Списывать ее никто не собирается. Либо это возможность как-то отдать квартирой в конечном итоге для решения вопросов тех же льготников и проблемы льготной очереди, либо какие-то другие варианты. Предложения разрабатываются. 
Часть проблемных долгов по возвращению есть. Не скрывая, об этом говорю. На комиссии, куда входят депутаты, рассматривали этот вопрос, и часть депутатов принимала участие в заседании той комиссии.

Есть часть долгов, возвратность которых под вопросом. Это обанкроченные организации. Это те организации, у которых забрали мы в казну эти участки, т. е. они сегодня ими не владеют и арендных отношений никаких не имеют. Поэтому вернуть – это маловероятно. Но там солидная часть тех, кто может вернуть, и такие схемы возвращения сегодня разрабатываем.

Титаренко И. Н. – Вопрос касается выплат задолженности немуниципальным перевозчикам за перевозку льготных категорий граждан.

С этим вопросом плотно работает департамент транспорта и заместитель мэра Сафиуллин Д. Э., но в данный момент не понятно, на каком он этапе. Там много всяких предложений. У многих перевозчиков до сих пор не разблокированы счета, потому что они не в состоянии оплачивать кредиты, у многих большие задолженности по оплате за ГСМ. 
Еще один немаловажный вопрос: заложено ли необходимое количество средств, чтобы не образовалось задолженности на следующий период – на период 2016 года?

Локоть А. Е. - Напомню, работали над этой проблемой в прошлом созыве и в прошлом году. Действительно, такая серьезная проблема есть. Но все обещания, которые были даны в декабре, они выполнены.

Даже выделили дополнительно из бюджета, нашли дополнительные ресурсы, пошли на определенные сокращения при распределении ресурсов.
Мы взяли на себя обязательства в течение первого квартала погасить эту задолженность, и мы ее погасим.

Последовательно, пошагово гасим, и будем гасить и погасим полностью. Рассчитаемся.

Савельев А. Г. – В информации, предоставленной к Вашему отчету, в разделе, посвященном управлению делами мэрии, указано, что в 2015 году была проведена проверка Контрольно-счетной палатой и, соответственно, расходование средств на содержание аппарата было признано эффективным.

Хотел ознакомиться с этим заключением, но в КСП сказали, что данной проверки, именно под таким названием, не проводилось, и какой-либо похожей тоже не было. Либо это ошибка в отчете. Проводилась ли эта проверка или нет?

Локоть А. Е. – Прошу помочь Шилохвостова Г. И. Проводилась ли проверка КСП по расходованию средств на содержание аппарата?

Шилохвостов Г. И. – Проводили четыре года назад.

Локоть А. Е. – Обращаю внимание, что в расходах на аппарат предусмотрены расходы и Совета депутатов.

Когда спрашиваете об автомобилях, автомобильный парк тоже обслуживает и Совет, и приобретаются новые машины тоже для нужд Совета.

Есть желание проверить, готов дать соответствующие поручения.  

Делаю замечание тем, кто готовил материалы.

Рыбин Л. Ю. – В июле 2015 года Вы посещали жилой район Пашино и жителям пообещали снятие «запретного района» к концу 2015 года, т. к. идет такая работа совместно с Правительством Новосибирской области. 

На сегодняшний день стоит очень остро вопрос. Жители задают вопросы непосредственно депутатам, приходят в общественную приемную. Понимания нет. На сегодня отправлено письмо уже на Министра обороны с просьбой снять эту проблему. Вопрос не решается.

Там проживает 30 тысяч населения, люди озабочены этой проблемой. Вопрос о снятии «запретного района» в связи с тем, что там уже вывезен арсенал.

Локоть А. Е. – Не обещал и не мог обещать, потому что это не полномочия местного самоуправления. Обещаю то, что находится в полномочиях. Когда обещаю, очень продумываю. 
Обратился за поддержкой к представителю Президента РФ, и с Рогожкиным Н. Е. договорились, он обещал поддержку. Не решить вопрос, это тоже в его полномочия не входит, но оказать поддержку для того, чтобы пролоббировать, прежде всего, в Министерстве обороны для решения этого вопроса. 

Такая работа ведется. Еще раз говорю, что это не наши полномочия, но мы активно работаем, и вопрос этот актуальный.

Договорились, что подготовлю документы, с Рогожкиным Н. Е. проведем совещание, затем он поможет мне возобновить знакомство с Министром обороны.

Тямин Н. Е. – Ваше отношение к обустройству конечных остановочных пунктов в городе Новосибирске?

Локоть А. Е. - Это проблемный вопрос. Есть хорошие примеры решения, есть красивые решения. Допустим, сотрудничество – муниципально-частное партнерство. За счет застройщика оформление такой остановки, например, в Пашино, на Стрижах. Приглашаю посмотреть, ознакомиться. Получилось красиво во всех отношениях и во многом решает проблему этого узла. Более того, там есть перспектива с тем, чтобы и междугородние перевозки туда включить.

Решить проблему за счет бюджета в ближайшее время не получится. Поэтому, здесь надо развивать муниципально-частное партнерство, и мы будем работать, в том числе и с перевозчиками.

Есть ряд предложений интересных уже за бытность мою мэра, было уже несколько интересных предложений от частников. Вроде «давайте работать», но дальше активность их приутихает. Может быть, сказывается кризис. Но без участия инвестиционного привлечения частных денег проблему не решить. Но решать ее надо.

Согласен, что это одна из острых проблем. Причем, речь идет не только об удобстве пассажиров, здесь речь идет об удобстве самих водителей и всего экипажа. 
Асанцев Д. В. – В своем отчете проинформировали о том, что заканчивается подготовка по формированию плана наказов на последующий период. Есть информация от ряда депутатов, что сталкиваются с определенного рода проблемами. 
Безусловно, мы испытываем, наверное, в 2016 году, и в 2017 году, возможно, в 2018 году определенные экономические сложности. Вы сегодня говорили, в том числе о том, что мы теряем и по доходной части от налоговых поступлений.

Что касается наказов, которые сейчас прорабатываются и которые будут к апрелю представлены в виде плана. В администрациях района проговариваются следующие моменты, что приблизительное понимание средств по тем или иным направлениям на ближайшие три года есть. Этих средств не хватает на исполнение тех наказов, которые были даны жителями, и в связи с этим, чтобы депутаты подумали над тем, чтобы от какой-то определенной части наказов отказаться и оставить только те наказы, на которые физически возможно будет выделить деньги. 

Ваша позиция, Ваше мнение по этому поводу? Целесообразно ли отказываться от наказов, которые мы в обозримый трехгодичный период, возможно, не сможем выполнить, потому что нет финансирования. Но у нас в дальнейшем есть 2019 - 2020 годы, и предыдущие созывы показывали, что были периоды, когда и бюджет менялся в сторону увеличения, и, соответственно, те наказы, которые власть не предполагала к исполнению за отсутствием денег, в конце концов, были исполнены?

Ваше отношение к этому?
Локоть А. Е. – Уважительное отношение к институту наказов, и мы ни в коем случае не пойдем на то, чтобы инициировать, чтобы этот институт исчез.

Это важный институт и активности, и работы депутатов. Это наша особенность города Новосибирска, наша традиция, наше преимущество. Есть сложность работы по этому институту, потому что это абсолютно расходный институт - перераспределение бюджетных средств. 
Трудности связаны со скудностью бюджета, и, кроме того, наказы есть разные. Есть наказы обустроить детскую площадку или газон или даже парковку сделать на придомовой территории – это то, что можно решить в текущем году, в ближайшее время. Эти вопросы можно решить быстро.

А есть наказы, которые требуют серьезных капитальных вложений. Касается ли это строительства школ, детских садов, какой-то еще другой социальной сферы. В конечном итоге, по строительству метро есть наказы. Правильные наказы. Поддерживаю. Поэтому речь может идти о времени. Давайте будем садиться, разговаривать. 
В отчете вам не зря указал в качестве примера выполнение наказов с 2011 по 2015 год. В течение этого периода, не сразу, но в течение созыва фактически, 93 %, львиная доля наказов была выполнена. Новосибирцы почувствовали эффективность работы и депутатского корпуса, и улучшения ситуации в Новосибирске.

Давайте именно с этих позиций будем подходить. Отказаться - это легче всего и сделать вид, что проблем не существует. Наказы - это проблемы, это проблемы новосибирцев. Давайте будем вместе думать, как решать. Отношение у меня самое уважительное. Будем работать.

Шестаков О. А. – Сколько запланировано средств на продолжение строительства улицы Колонды, и какой общий дорожный фонд?

Локоть А. Е. – На продолжение строительства улицы Колонды в 2016 году – 60 миллионов рублей. Это небольшая сумма, потому что продолжение строительства этой улицы требует гораздо больше капитальных вложений (это и овраги, и частный сектор, и расселение коммуникаций). Это, наверное, пятая часть от того, что требуется. По времени затраты на осуществление этого проекта увеличиваются, но это очень важно, чтобы не останавливали работу. Мы продолжаем и будем продолжать эту работу.

Также как и модернизация Мочищенского шоссе, которую закончим в этом году до улицы Жуковского. Это тоже важно, потому что кардинально проблема не решена этим первым этапом, надо, чтобы работа закончилась, тогда она даст положительный эффект для трафика движения автомобилей по этому участку.

Бурмистров А. С. – Вопрос по качеству пищевых продуктов в школах и детских садах. Целый год идет работа в этом направлении, которая пока ни к каким результатам внятным не привела. Вчера был «круглый стол». Надеюсь, с «мертвой» точки дело сдвинется.

Вопрос в другом. Недавно была проверка в № 34, № 78, № 278 школах Калининского района, и там выявлены факты продажи продуктов без кассовых аппаратов за счет «черного нала». 
Проверка комбината питания Калининского района уже прошла в прошедшем году в рамках проверки МУП или она намечена на следующий год? Очень серьезный вопрос деятельность этих организаций. Эта проверка уже прошла или в следующем году увидим результаты проверки?

Локоть А. Е. – Дал поручение разобраться с теми замечаниями, о которых Вы сказали. 

Только призываю депутатов, которые начинают свою деятельность. Сейчас не как мэр говорю. Поверьте моему многолетнему опыту депутатскому. Избегайте сильных выражений, таких как коррупция и т. д., потому что в ваших устах - это эпитеты, посильнее хотите сказать. А за этим следует правовая ответственность. Прежде чем это прозвучало, нужно всю доказательную базу выложить. Коррупция это или нет – решают, в конечном итоге, правоохранительные органы.

Это не значит, что не замечаю и пытаюсь «замылить» проблему. Проверки продолжали и будем продолжать. Серьезно отношусь к тем замечаниям, которые были сделаны, и поручения соответствующие своему заместителю Шварцкоппу В. А. дал.

Мое отступление рассматривайте просто как товарищеский совет.   

Асанцев Д. В. – В соответствии с Регламентом председатели постоянных комиссий Совета выступают с оценкой о результатах деятельности мэра и мэрии в сфере ведения соответствующей постоянной комиссии.

ВЫСТУПИЛИ:   

Тямин Н. А. – В соответствии с вопросами ведения постоянная комиссия по социальной политике и образованию взаимодействует с департаментом по социальной политике и Главным управлением образования.

За этот небольшой период, когда была создана комиссия, материалы от департамента по социальной политике и Главного управления образования на рассмотрение комиссии поступали вовремя. Соответствующие департаменты достаточно качественно и профессионально готовили вопросы. Эффективная работа департамента по социальной политике снимает социальное напряжение в городе Новосибирске. Быстро реагируют на возникшие ситуации, помощь пострадавшим в пожарах и т. д.   

Что касается Главного управления образования. Несмотря на сложные ситуации, Главное управление образования достойно выходит из этого. В 2015 году многого удалось достичь: охватить 99,9 % детей в возрасте от 3 до 7 лет услугами дошкольного образования. Там есть еще проблемы, которые мы рассматриваем на комиссии, это вопрос с обменом путевок. Думаю, что Главное управление образования совместно с депутатами найдут пути решения этого вопроса. 
Несмотря  на общий позитивный фронт работы двух направлений, хочу озвучить те проблемы, которые, с моей точки зрения, давно существуют в городе Новосибирске. Но, к сожалению, они не нашли еще должного решения. 
Первая проблема - это доступная среда в городе Новосибирске. Много о ней говорим, но, к сожалению, и погодные условия и многое другое с этим связанное, мы никак не можем добиться достойного уважительного отношения к лицам с ограниченными возможностями именно в рамках доступности. Взять последний случай, когда шлагбаум был установлен перед областной МСЭ, сейчас этот вопрос решили. Есть и многое другое. 
Также отмечу, на протяжении многих лет планировали, но так и не решили в 2015 году вопрос строительства центра «Олеся». На сегодняшний день выход из этой ситуации есть, мэрия города Новосибирска приняла решение, где они временно будут находиться до строительства, но родители обеспокоены сроками и перспективами строительства. 

Что касается Главного управления образования, тема стоит остро. Вчера на заседании «круглого стола» была возможность общественникам, депутатам и всем остальным выразить свою точку зрения по вопросу питания в образовательных учреждениях, в том числе и безопасности питания. Мы должны двигаться в правовом поле. Есть предложения, которые противоречат нормативно-правовой базе. 
Поэтому, после заседания «круглого стола» было принято решение - рекомендации направить в соответствующие департаменты, чтобы получить правовую экспертизу. 
Еще один из важных вопросов, который хотелось бы отметить, - это безопасность нахождения детей в школах и дошкольных учреждениях. Мое выступление не связано с той трагической ситуацией, которая возникла. Мы с депутатами побывали в нескольких школах. Есть лицензированные организации, которые охраняют школы, детские сады. У охранников не то, чтобы лицензии, у них даже понимания охранной деятельности нет.      

Считаю, что отчет мэра и структурных подразделений признать удовлетворительным, есть поле для совместной деятельности. 

Тарасов А. В. – В сентябре 2015 года был избран Совет депутатов города Новосибирска 6 созыва, в котором создана новая постоянная  комиссия по культуре,  спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству.

На протяжении 4-х месяцев работы 2015 года в рамках взаимодействия между комиссией и департаментом культуры, спорта и молодежной политики, комитетом по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска налажено тесное сотрудничество.

На каждом заседании комиссии заслушивается информация о ходе реализации ведомственных целевых программ департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города Новосибирска и иные вопросы, находящиеся в ведении комиссии. Материалы для рассмотрения на заседаниях комиссии предоставляются структурными подразделениями мэрии своевременно и в полном объеме.

При рассмотрении многих актуальных вопросов, таких как: развитие спорта, культуры и молодежной политики в городе Новосибирске, комиссией даются рекомендации по решению рассматриваемых вопросов в данной сфере, которые учитываются структурными подразделениями мэрии при дальнейшей работе.

Необходимо отметить, что комиссией, совместно с профильным департаментом, проведено  2 выездных заседания, на которых были рассмотрены актуальные на сегодняшний день вопросы:

о системе обеспечения деятельности Новосибирского городского драматического театра «На левом берегу»;
а также о проблемах развития хоккея и фигурного катания в городе Новосибирске.

В дальнейшем комиссия планирует также тесно и плодотворно взаимодействовать с департаментом культуры, спорта и молодежной политики и комитетом по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии города Новосибирска в целях развития культуры и массового спорта в  нашем городе, стимулирования здорового образа жизни среди молодежи и укрепления международных связей.

Таким образом, хотелось бы отметить хорошую работу профильных структурных подразделений мэрии за 4 месяца 2015 года совместной работы и  рекомендовать сессии Совета депутатов города Новосибирска принять отчет о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2015 году. 
Бестужев А. В. – Комиссия по местному самоуправлению, в соответствии с вопросами ее ведения, взаимодействует со следующими структурными подразделениями мэрии города Новосибирска:

департаментом связи и информатизации; 

департаментом информационной политики;

департаментом по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе;

управлением общественных связей;

комитетом по взаимодействию с административными органами. 

Между комиссией и профильными структурными подразделениями мэрии налажено тесное сотрудничество. По письменным запросам комиссии, в том числе в рамках осуществления контроля исполнения мэрией полномочий, предусмотренных действующим законодательством, профильные структурные подразделения своевременно и в полном объеме предоставляют комиссии запрашиваемую информацию. 

Важным моментом взаимодействия является заслушивание на заседаниях комиссии отчетов о ходе и результатах выполнения программных мероприятий, предусмотренных ведомственными целевыми программами, ответственными исполнителями которых являются наши профильные структурные подразделения мэрии. Это такие программы, как:

«Электронный Новосибирск» на 2014 - 2016 годы»;

«Развитие сил и средств для защиты населения и территории города Новосибирска от чрезвычайных ситуаций» на 2015 - 2017 годы»;

«Муниципальная поддержка общественных инициатив и развития институтов гражданского общества» на 2014 - 2016 годы».

Коротко по ГРБС. Начну с департамента связи и информатизации. Отмечу четкую и слаженную работу департамента по реализации мероприятий, предусмотренных ведомственными целевыми программами «Электронный Новосибирск», в части обогащения муниципального портала города новыми разделами по отраслям и направлениям деятельности мэрии города Новосибирска, развития муниципальной информационной системы «Мой Новосибирск», информирующей жителей нашего города о различных событиях, связанных с адресом их места проживания.
Далее, отмечу серьезную работу департамента информационной политики по переработке и обновлению официального сайта города Новосибирска; работу по продвижению информационной политики мэрии в социальных сетях и интернет-сообществах; регулярный выпуск «Бюллетеня органов местного самоуправления города Новосибирска», который является источником официального опубликования муниципальных правовых актов города Новосибирска. 

Хочу отметить высокий профессиональный уровень и качество работы сотрудников департамента по чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе по защите населения и территории города Новосибирска от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, обеспечению первичных мер пожарной безопасности, осуществлению мероприятий по гражданской обороне. Полагаю, подтверждением правоты моих слов послужит прозвучавшая в отчете информация о том, что в 2015 году МКУ «Единая дежурно-диспетчерская служба» признана одной из лучших в России. 

Отмечу, что из года в год управление общественных связей эффективно осуществляет поддержку, в том числе финансовую, общественных инициатив некоммерческих организаций, активистов территориальных общественных самоуправлений в форме субсидий, проводя конкурсы социально значимых проектов.  

На комитет по взаимодействию с административными органами возложена важная задача по обеспечению взаимодействия мэрии города Новосибирска с правоохранительными органами, войсковыми и иными подразделениями в целях организации охраны общественного порядка и общественной безопасности на территории города. 
Полагаю, что в заслугу комитету необходимо поставить также его активное участие в реализации требований Федерального закона «Об участи  граждан в охране общественного порядка». 

В конце своего выступления хочу пожелать всем нашим профильным структурным подразделениям мэрии города Новосибирска успехов в работе в наступившем году, успешного выполнения программных мероприятий ведомственных целевых программ, по которым они являются ответственными исполнителями. 

Подводя итог, комиссия отмечает хорошую и слаженную работу всех наших профильных структурных подразделений мэрии в прошедшем году и рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять отчет о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2015 году. 

Кудин И. В. – Прошу для моего выступления увеличить время до 10 минут. 

Асанцев Д. В. – За это предложение необходимо голосовать.

Кто за то, чтобы увеличить время выступления Кудину И. В. до 10 минут, прошу голосовать.
«За» - 34 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., 
Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 
Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., 
Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Путинцева И. Г., Савельев А. Г., Салов И. Д., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Против» - 4 (Андреев Г. А., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 
Сулейманов Р. И.)

«Воздержался» - 1 (Черепанов Г. К.)

Не голосовали Ансимов М. В., Волобуев О. Н., Джулай А. Ю.,            Зарубин Ю. Ф., Кудин И. В., Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., Сухоруков С. В., Тямин Н. А.

Кудин И. В. – Был задан вопрос о переводе времени. Хочу призвать всех коллег - надо ставить вопросы, которые находятся в рамках наших полномочий. 

Что касается взаимодействия комиссии по городскому хозяйству и мэрии города Новосибирска. Прошел достаточно не простой 2015 год. 
Проблемы, с которыми депутаты обращаются в комиссию по городскому хозяйству, - это исполнение наказов по ремонту внутриквартальных территорий. Мэр города сказал в своем докладе, что в феврале 2016 года будет обсуждение этого вопроса. Мы ждем этих встреч, потому что сумма денег большая, предварительно это более 1 млрд. рублей. Это вопрос, который уже надо начинать решать и проговаривать. Хотя бы проговаривать системно, как мы в этом направлении будем действовать. 
Что касается департамента энергетики и ЖКХ, работа с комиссией в прошлом году была выстроена достаточно системно, есть у нас вопросы, претензии, но мы их снимаем в рабочем порядке, в первую очередь благодаря заместителю мэра по городскому хозяйству. 
Присутствовал на заседании по подготовке к зиме осенью прошлого года, где были учтены все плюсы и минусы. Надеюсь, что в следующем году департамент энергетики и ЖКХ ликвидирует те сбои, которые были. Думаю, технически можно все выстраивать. 
Совместными усилиями депутатов, под руководством председателя Совета депутатов мы были у Губернатора Новосибирской области, обратились к нему с просьбой о выделении дополнительных денег, 150 млн. рублей. Эти деньги нам выделяются на ремонт придомовых территорий, на частный сектор. Там есть нюансы по согласованию с депутатами Законодательного собрания, но думаю, что мы их снимем, т. к. интересы общие, с депутатами Законодательного собрания работаем достаточно плотно на округах.

В докладе Локтя А. Е. был дан обзор по капитальному ремонту, который проводится в городе Новосибирске. Там картина не такая уж благостная, там есть вопросы, есть претензии у министерства ЖКХ Новосибирской области. На комитете по ЖКХ Законодательного собрания 10.02.2016 это звучало, по оформлению документов. Думаю, это вопросы, которые выстраиваются, думаю, что департамент энергетики и ЖКХ с этими текущими проблемами по оформлению бумаг, по капитальному ремонту справится. 

Закончили глобальную, важнейшую программу модернизации лифтов. 
По департаменту транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса. Та встряска, которая была в ноябре по уборке снега (депутаты критиковали и жители обращались, общественники говорили, что это неприемлемо) привела к тому, что департамент транспорта работает в интенсивном ритме, с двойной нагрузкой. Выстроены отношения по уборке снега с ДЭУ. Знаю, что у Райхмана С. И. сейчас идет обсуждение предложений по оптимизации всей системы ДЭУ. Как председатель профильной комиссии участвую в обсуждениях, считаю, что это правильное решение, которое надо как можно быстрее принимать. 
Хочу напомнить, что на одной из комиссий по городскому хозяйству осенью прошлого года от мэрии прозвучали предложения, мы просили денег на ремонт дорог и мэрия в лице заместителя мэра - начальника департамента убедили нас, что эти деньги будут изысканы за счет приватизации или чего-то еще. Этот вопрос держим на контроле и обязательно к нему вернемся. Деньги, которые выделяются на дороги в бюджете 2016 года, - это очень небольшие деньги. 

Титаренко И. Н. про расчеты с перевозчиками за льготные категории граждан сказал. По нашим расчетам, цифры, которые стоят в бюджете 2016 года на расчеты, - недостаточны, если говорить про тот объем в годовом исчислении. 
Поэтому думаю, что к этому вопросу вернемся и будем это обсуждать с Райхманом С. И., но проблема недофинансирования в департаменте транспорта есть. Официальной информации от департамента не получал, но если такая проблема будет, приду к Локтю А. Е. и профильному заместителю мэра и буду ее обсуждать. Это такой департамент, который постоянно надо держать в тонусе, а для этого нужны деньги. 
Хотел еще коснуться транспортного обслуживания. Совместно с комитетом по транспорту Законодательного Собрания в прошлом году провели «круглый стол». Присутствовали все руководители транспортной отрасли города, министр транспорта, Сафиуллин Д. Э., Райхман С. И. Конструктивно пообщались, есть рекомендации, и сейчас будем отслеживать, чтобы они были решены и внедрены в жизнь. 
Одно из важнейших направлений еще в прошлом году для себя определили – это наполняемость дорожного фонда города Новосибирска. Благодаря нашим общественникам, они присутствуют на сессии, Башмаков С. А., Носов А. Ю., в том числе по их инициативе нами создана рабочая группа. Очень плотно работаем с департаментом транспорта. Работа очень эффективна, цифры заставляют всех в этом убедиться. 
Когда начинали работу, по количеству и протяженности дорог в городе Новосибирске официально по департаменту была информация 1425 км. В начале работы рабочей группы попросили коллег в мэрии и департаменте включить по возможности все дороги, не только магистрали, но и внутриквартальные, вышли на очень интересную цифру – 3297 км. Сейчас эта цифра подается в учреждение статистики и будет зачтена. И будем получать дополнительные субсидии на наш дорожный фонд, исходя из цифры, больше чем в два раза. Это очень эффективная работа. Не могу не отметить, руководителем рабочей группы со стороны мэрии был Мысик А. В. Считаю, что работали очень эффективно. Пользуясь случаем, хотел бы поблагодарить. 

Также постоянно ведем текущую работу, взаимодействуем с департаментом по чрезвычайным ситуациям. Постоянно на связи с ними, постоянно взаимодействуем. Проводился мониторинг готовности города к весеннему паводку и планирование противопаводковых мероприятий. 2015 год был тяжелым, была подтоплена большая территория в городе Новосибирске. С моей точки зрения, в той непростой ситуации департамент со своей задачей справился.

 Важная задача возложена на управление по жилищным вопросам. Постоянно взаимодействуем с этим управлением. Рыбалко Д. И. постоянно докладывает о принимаемых мерах. Это управление и руководитель работают эффективно. Мои коллеги неоднократно высказывали благодарность за их работу. 

Хотел бы отметить работу департамента по культуре, спорта и молодежной политике. Такого внятного подхода, который получили по зеленым зонам в этом году, ни разу еще не было. Хочу отметить очень эффективную работу Терешковой А. В. и всей ее команды, которая фактически работала без денег и сделала эту концепцию. 
Поддерживаю ее обеими руками, был на ее презентации, встречались и обсуждали эти вопросы. Считаю, это здорово, что в городе есть такой продукт, который можно предлагать бизнесу, инвесторам по принципу муниципального частного партнерства. Можно этот проект уже начинать в этом году. Это будет очень хорошим примером для инвесторов, что есть такие возможности создать условия у города, чтобы шел приток частных денег, чтобы город улучшать, делать его краше. В тоже  самое время, чтобы бизнес мог вкладываться, чтобы понимать, что деньги гарантированные, что они никуда не денутся, что они работают. 

Хотел бы обозначить задачи, которые вижу в текущем и последующем годах. Прежде всего, в текущем году. Это модернизация «Горэлектротранспорта», это троллейбусы, трамваи, трамвайные сети, тяговые подстанции и т. д. Это проблема, которую надо совместно решать. Локоть А. Е. сказал о строительстве метро, об этом говорить не буду, это стратегическая задача. 

Следующая задача - это внедрение платного парковочного пространства на территории города. При условии комплексного подхода, надо делать и перехватывающие парковки около метрополитена, чтобы человек мог оставить машину и поехать на работу на метро, делать механизированные вертикальные парковки, как башня, которая стоит около Дома Быта. Надо вводить платное парковочное пространство на магистральных улицах города. Конечно, надо делать это планово, без суеты, но делать это надо. Это дополнительные доходы в бюджет города Новосибирска, они нужны на те же дороги, частный сектор. 

Необходимо решать вопрос по снегоплавильным станциям на левом берегу. Хотел бы подчеркнуть, что это очень важно. 

И, наконец, создание условий для заключения соглашений о муниципальном частном партнерстве в сфере жилищно-коммунального хозяйства и транспортной сфере. Очень важно, чтобы задачи были поставлены, чтобы департаментом транспорта и ЖКХ искались любые возможности, любые предложения принимались частными инвесторами, и комиссия по городскому хозяйству готова их обсуждать и поддерживать.

Комиссия по городскому хозяйству предлагает согласиться с отчетом мэра и мэрии города Новосибирска и принять его.          

Дамаев Д. В. – В 2015 году постоянная  комиссия Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству  осуществляла, в целом, эффективное взаимодействие с департаментом строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска. По результатам 2015 года это сотрудничество следует признать эффективным. 

В последние годы в городе наметилась устойчивая тенденция роста ввода жилья, и 2015 год не стал исключением. В конце 2015 года были приняты поправки в Правила землепользования и застройки и местные нормативы, суть которых – гармоничное развитие градостроительной политики, переход строительства на новый, более качественный уровень. 

Хотелось бы выразить благодарность Кондратьеву А. В. за высокопрофессиональную, командную работу департамента строительства и архитектуры с постоянной комиссией по градостроительству. 

В 2016 году необходима дальнейшая слаженная работа комиссии и профильного департамента для выработки своевременных решений в строительной отрасли. Перед нами стоят трудные задачи, но совместно с мэрией будем искать пути их решения.

Таким образом, работу департамента строительства и архитектуры и профильных подразделений мэрии города Новосибирска считаем удовлетворительной. Рекомендуем принять отчет мэра. 

Салов И. Д. – В ведении нашей комиссии как раз контроль за департаментами, которые добывают, зарабатывают средства для бюджета города Новосибирска.

Если обратили внимание, все остальные, без сомнения, нужные департаменты эти деньги осваивают и тратят. Без этого никак. Такова система местного самоуправления, городского хозяйства и т.д.

Конечно, говорю о департаменте земельных и имущественных отношений и  департаменте, который поддерживает промышленность, инновации и предпринимательство.

В 2015 году постоянной комиссией Совета депутатов города Новосибирска по научно-производственному развитию и предпринимательству и структурными подразделениями мэрии города Новосибирска осуществлялось эффективное взаимодействие.

Несмотря на то, что есть серьезные проблемы, которые приходится подолгу решать, Советом депутатов города Новосибирска совместно с мэрией проводилась и будет проводиться работа по выработке рациональных подходов и оптимальных решений.

Благодаря активной работе комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и структурных подразделений мэрии удалось добиться хороших результатов.

В 2016 году перед нами стоят сложные задачи, но общими усилиями постараемся найти пути их решения.

Благодарю всех за совместную работу. 

Работу структурных подразделений мэрии города Новосибирска считаем удовлетворительной.

Рекомендуем принять отчет мэра города Новосибирска.

На прошедшем собрании депутатов Локоть А. Е. обратил внимание на наши пожелания: включить в свой отчет достаточно важный для горожан вопрос – это четвертый мост и ситуация с УЗС ПТС.

Спасибо, что высказались по одному из этих вопросов. Правда, до сих пор так и не понятно – Вы за строительство четвертого моста в Ипподромском створе или как-то считаете, что теперь полномочия ушли наверх, и там - будь что будет?

Без сомнения, Вы, как полагается руководителю, поручили руководителю структурного подразделения Райхману С. И. написать нам письмо. Но лучше бы он ничего не писал. 

Вот текст: «По вопросу проектирования и строительства мостового перехода через реку Обь в створе ул. Ипподромской повторно сообщаю». Зачем повторно и кому он повторно сообщает?

Это достаточно низкая оценка образовательного и интеллектуального уровня депутатов, и предполагаю, что в процессе нашей текущей работы докажем ему обратное.

Что еще раз он повторяет? Пишет, что подготовлен проект конкурсной документации к открытому конкурсу на право заключения концессионного соглашения. Он там про субъект федерации не рассказывает ничего. Он, наоборот, пишет, что финансово-экономическая модель еще не определена.

Он пишет про документацию, которая должна включать подробное описание объекта, предметы при существенных условиях концессионного соглашения.

Так должна включать или уже включает? Или уже она разработана для этого конкурса? Из этого текста не понятно.

Дальше, еще один момент. Пишет, что средства внебюджетных источников 25 миллиардов рублей. А в другом абзаце пишет, что цена будет либо 25 млрд. рублей либо 31 млрд. рублей. Точно не понятно. Разница в 6 миллиардов рублей. Это можно еще пять развязок построить в городе Новосибирске. Просим, определитесь, дайте более точную информацию.

А то, что касается Дзержинской ветки метро УЗС ПТС, этой приключенческой детективной истории – это видимо плод творчества Мысика А. В., который пять лет возглавлял УЗС ПТС, и проблемы почему-то за это время продолжались. Сейчас он заместитель начальника департамента, и мы должны понимать, что сейчас, наверное, все и разрешится. 
Но тут достаточно странная ситуация. В конце, в последнем абзаце Райхман С. И. пишет: «На текущий момент убежден, что проведенная с 2011 года работа по судебным разбирательствам дает возможность разрешить сложившеюся ситуацию в пользу муниципального образования и муниципального предприятия».

Это здорово. Там есть еще интересы  и  федеральной  налоговой службы и т. д.

Поэтому прошу Вас, так или иначе, подготовить руководителей структурных подразделений к заседанию комиссии по городскому хозяйству, где думаю,  сможем получить все-таки более полную информацию.

Бондаренко С. В. – Я бы не отчетом назвал, а разговором о деятельности муниципалитета. Разговор о том, как в целом работает организм мэрии.

Департамент земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска в этом отношении абсолютно здоров. Работает хорошо. Там есть совершенно четкое сочетание опыта и энергии, имею в виду руководителей.

Благодарю Капустину Г. Н. и Жигульского Г. В. за работу в департаменте. Потому что предоставляются материалы на комиссию своевременно, рассматриваются очень сложные вопросы и решения все принимаются профессионально.

Деятельность департамента была направлена на получение доходов. Как бы в этом вопросе не попасть в сложную ситуацию и не получить совсем ничего. Поэтому есть пределы, и обращаюсь к коллегам, когда они говорят о недополученных денежных средствах, чтобы не сбивались на спекуляцию по этому вопросу.

В течение 2015 года департаментом совместно со структурными подразделениями мэрии реорганизовано 6 муниципальных учреждений и 1 муниципальное казенное предприятие, ликвидировано 1 муниципальное унитарное предприятие.

Эта работа в следующем году  будет продолжена.

Комиссия по муниципальной собственности предлагает согласиться с отчетом мэра и мэрии города Новосибирска и принять его. 

Черных В. В. – Давая объективную оценку работы мэрии города Новосибирска, необходимо учитывать, что комиссия по бюджету и налоговой политике в 2015 году, как и на протяжении многих лет, работала в тесном взаимодействии со всеми структурными подразделениями мэрии города Новосибирска. По сложившейся хорошей традиции эти взаимоотношения основаны на принципах открытости, взаимоуважения, ответственности за принимаемые решения. 

Наша комиссия работает практически по всем отраслям муниципального сектора. Хочется всех поблагодарить за ту работу, которая была сделана в 2015 году. 
Мэром города говорилось, что внешние политические факторы и внутренние экономические моменты на государственном и муниципальном уровне приводят к достаточным сложностям в настоящий момент. В целом, рассматриваемые комиссией материалы по вопросам ведения дают право говорить о стабильном механизме управления муниципальным сектором экономики города. 

В качестве положительных факторов работы в 2015 году можно назвать следующее:

1. В целях контроля использования средств бюджета города Новосибирска мэрией совместно с депутатским корпусом были созданы рабочие группы по разработке мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности в городе Новосибирске и мероприятий по повышению собираемости собственных доходов и обеспечению сбалансированности расходов бюджета города Новосибирска. Работа была, безусловно, продуктивной и своевременной. Комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует продолжить работу по данным направлениям.

2. Проведены мероприятия, направленные на снижение расходов по обслуживанию муниципального долга. Так в течение 2015 года мэрия привлекала краткосрочные бюджетные кредитные ресурсы, что позволило сократить расходы на обслуживание внутреннего муниципального долга.

Размещен восьмой выпуск муниципальных облигаций Новосибирска в объеме двух миллиардов рублей, сроком на 7 лет.

3. В 2015 года была проведена реструктуризация бюджетных кредитов в сумме полтора миллиарда рублей, предоставленных из бюджета Новосибирской области на строительство Бугринского моста, что позволило повысить срочность долга и понизить расходы на обслуживание бюджетных кредитов.

К положительным фактам нужно отнести и то, что в 2015 году служба кредитных рейтингов (международное рейтинговое агентство Standard&Poor’s) дважды подтвердило кредитный рейтинг Новосибирска на уровне «BB+», отметив обоснованный контроль расходов и взвешенную кредитную политику в отношении долга и ликвидности финансов руководства города, прогноз – «стабильный». 
Хочется пожелать руководству мэрии содержать муниципальный долг на безопасном уровне и в дальнейшем сокращать расходы на его обслуживание, а так же продолжить взаимодействие с Правительством Новосибирской области по привлечению в бюджет города Новосибирска внебюджетных трансфертов, усилить контроль за эффективным и рациональным расходованием бюджетных средств. 
Мы даем оценку работы мэрии за 2015 год, но находимся уже в 2016 году. Есть определенное опасение о снижении собственных доходов по понятным причинам, по тому же НДФЛ. При формировании и утверждении бюджета на 2016 год надо внести большие, на наш взгляд, поправки. С одной стороны мы формировали 2016 год по сравнению с 2015 годом с коэффициентом дефлятора, есть некоторое недовыполнение по определенным причинам. Прогноз по 2016 году достаточно сложный. Поэтому надо провести более глубокий анализ, сделать изменения и с точки расходных и доходных полномочий.

Предлагаю принять отчет мэра. 
Тыртышный А. Г. – В соответствие с полномочиями постоянной комиссии по наказам в 2015 году комиссия взаимодействовала со всеми департаментами и управлениями мэрии, ответственными за исполнение наказов.

Шло совершенствование процедуры внесения и исполнения наказов избирателей. За 2015 год дважды вносились изменения в Положение о наказах избирателей города Новосибирска. 

2015 год был напряженный с точки зрения реализации наказов. Многие наказы, связанные с крупными капвложениями, были перенесены на 2015 год с предыдущих годов, в силу ограниченности возможностей бюджета.  Также в план реализации наказов  2015 года попали наказы, часть из которых была перенесена из других годов на 2015 год в силу отсутствия технической возможности исполнения либо из-за несогласования с депутатами фактических объемов работ. В 2016 году работа по тем наказам, которые были не выполнены в 2015 году, продолжится. 

При формировании перечня по благоустройству, те депутаты, которые взаимодействуют с районами, видят, там, где районы предлагают определенные мероприятия, определенные дворы, учитывают наши предложения по наказам, которые были поданы в ходе избирательной компании 2015 года, несмотря на то, что план реализации наказов еще не принят. Это тоже положительный фактор.  

Показал себя эффективным инструментом план организационно-технических мероприятий. На совместных совещаниях с руководителями мэрии в 2015 году договорились расширить применения этого механизма, в том числе и на некоторые профильные  департаменты.

Не могу не отметить работу мэрии в 2015 году по согласованию интересов городских и областных депутатов при реализации наказов в непростой выборный год. 

Очень тесно в 2015 году шла работа мэрии с депутатами по формированию нового плана реализации наказов на 2016 - 2020 годы. Как свидетель этого процесса пятилетней давности хочу отметить повышение открытости мэрии при обработке предложений по наказам, полученным депутатами в ходе избирательной кампании 2015 года.

Серьезная работа, закладывающая фундамент хода реализации наказов в очередном созыве, – определение стоимости и мероприятий по каждому наказу. Именно на конец 2015 года выпала основная часть этой работы. Особенно хочется поблагодарить департаменты энергетики и транспорта, на каждый из которых лег груз определения стоимости более чем по тысяче предложений по наказам.

Считаю, что отношение мэрии к работе с наказами избирателей стало более внимательным.  Хочу отдельно поблагодарить Уткину Л. А. и Буреева Б, В., с которыми приходится тесно взаимодействовать, за внимательное отношение в работе с наказами. Причиной этого является, в том числе, и личное внимание мэра к проблеме реализации наказов. 

Повышению качества совместной работы по исполнению наказов должно послужить преобразование комиссии по наказам из специальной в постоянную.

В целом считаю, что качество работы мэрии по реализации наказов за 2015 год повысилось, хотя объемы этой работы пострадали в результате бюджетного кризиса, вызванного объективными экономическими причинами. 

В целом предлагаю принять отчет мэра за 2015 год.

Илюхин В. В. – Сложно спорить с тем, что было сказано большинством. 
Из доклада мэра следует, что сократилось количество жалоб. Когда смотришь отчет, не понятно, на что тут жалуются. У нас все хорошо, кроме часовых поясов. 
Отчет департамента ЖКХ, который вошел в общий отчет, не пойму, почему Кудин И. В. об этом не сказал, что касается ремонта 373 домов, - это не так. Не отремонтированы 373 дома. 281 дом, из которых по 80 домам до сих пор не сданы процентовки. Цифры не совпадают. Беру цифры, которые в фонде ЖКХ. Почему они отличаются от цифр, которые подает департамент? 
Знаю, что на 159 домов, на которые должна быть подана проектно-сметная документация, не выполнена вообще. 80 домов, которые были отремонтированы, может не до конца или как были отремонтированы, но на них процентовки пока не сданы, акты выполненных работ не подписаны. 
Поэтому говорить о том, что очень хорошо в этом году прошел капитальный ремонт, не стоит. Понимаю, что нагрузка увеличилась, в связи с тем, что фонд увеличил количество этих домов, но, тем не менее, к этому можно было быть готовым. Об этом говорили за год до этого. 
Теперь о том, о чем говорила Пинус Н. И. - об ответственности, которую, так или иначе, хотят этого депутаты или нет, делят с мэрией города Новосибирска, т. к. избиратели спрашивают и с них тоже. 
Если мэрия подписывает какой-то договор или соглашение, которое несет потом нагрузку на бюджет города, т. е. подписали договор, по концессии не обеспечили проезд по этому мосту в должной мере, потом 1,5 млрд. руб. каждый год будем платить, доплачивать этой организации. Депутаты могут за это, конечно, не проголосовать, но потом прокуратура обяжет их принять это решение и в любом случае это платиться будет. 
Обращаюсь к Локтю А. Е. с предложением. Это только в Вашей воле, мы согласно федеральному законодательству напрямую повлиять на это не можем. Мы просим внести такую поправку, либо утвердить своим распоряжением, что при заключении мэрией договоров или соглашений, которые, так или иначе, в последствие могут накладывать обязательства на бюджет города Новосибирска, согласовывать с Советом депутатов.      

Асанцев Д. В. –  Из прозвучавших выступлений председателей постоянных комиссий и депутатов Совета работу мэра и мэрии города Новосибирска в 2015 году можно признать удовлетворительной.

Все важнейшие городские сферы устойчиво функционировали. Все возникающие вопросы совместно с депутатами решались и решаются в рамках совещаний, работы постоянных комиссий, рабочих групп и круглых столов.

Безусловно, не все идеально, об этом тоже сегодня говорилось, но еще раз подчеркиваю, оценку председатели комиссий дали. Все комиссии предлагают отчет принять и оценивают работу на «удовлетворительно».

Предлагаю перейти к голосованию по проекту решения.

Отчет рассмотрен на собрании депутатов и Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений внесен на рассмотрение сессии с рекомендацией принять отчет.

Прошу голосовать за принятие проекта решения за основу.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 47 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовала  Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Тыртышный А. Г.
2. СЛУШАЛИ:                                    

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о порядке определения размера арендной платы за земельные участки, находящиеся в муниципальной собственности города Новосибирска и предоставленные в аренду без торгов, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1402» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали  Бондаренко С. В., Кальченко С. В.
Во время голосования отсутствовали депутаты Аникин А. Г., Илюхин В. В., Рыбин Л. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Сухоруков С. В.
Во время голосования отсутствовали депутаты Аникин А. Г., Илюхин В. В., Рыбин Л. Ю.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

Ушел депутат Илюхин В. В.
3. СЛУШАЛИ:                                    

Капустину Г. Н. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска»» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Постоянная комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали Науменко В. В., Титаренко И. Н., Черепанов Г. К. 
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали  Джулай А. Ю., Лебедев Е. В., Науменко В. В.,            Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении в целом.

4. СЛУШАЛИ:                                    

Потапова А. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения « О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2015 № 39 «О границах территорий, на которых могут быть созданы народные дружины в городе Новосибирске»» (первое чтение) (прилагается).
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

5. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1342 «О Порядке представления лицами, замещающими муниципальные должности на постоянной основе, сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 26.06.2013 № 914 «О Порядке представления лицами, замещающими муниципальные должности на постоянной основе, сведений о своих расходах, а также о расходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 
Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Константинова И. И.)
Не голосовали  Науменко В. В., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

6. СЛУШАЛИ:                                    

Незамаеву О. Б. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте по социальной политике мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 741» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Постоянная комиссия по социальной политике и образованию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали Пинус Н. И., Путинцева И. Г.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовала Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

7. СЛУШАЛИ:                                    

Ахметгареева Р. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Главном управлении образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743» (первое чтение) (прилагается).

ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Постоянная комиссия по социальной политике и образованию рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали  Митряшина Е. Н.,  Науменко В. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали Лебедев Е. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных положений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение) (прилагается).

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовал Бондаренко С. В., Науменко В. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом в первом чтении.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали Науменко В. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:
Принять проект решения во втором чтении в целом.

9. СЛУШАЛИ:
Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой  города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Проект решения рассмотрен на заседании Совета председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и рекомендован к принятию.
Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В.,Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 
Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
Не голосовали Науменко В. В., Пинус Н. И.  
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

10. СЛУШАЛИ:
Тарасова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – При принятии данного проекта решения повлечет ли это за собой финансовую нагрузку на бюджет?

Тарасов А. А. – Нет, только общественная нагрузка.

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. –– Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовал Науменко В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушли депутаты Дебов Г. В., Науменко В. В.

11. СЛУШАЛИ:
Шадринцева А. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2015 год» (прилагается).

Дамаев Д. В. – Интересует вопрос по участковым уполномоченным. Во вновь построенных микрорайонах эта проблема стоит остро и во многих существующих. Как-то она будет решаться в ближайшее время? Не хватает участковых на местах.

Шадринцев А. С. – Это больная тема. Неоднократно обсуждали на комиссии и на оперативных совещаниях. 
Если брать штатную численность по УВД города Новосибирска в целом участковых уполномоченных, то она не соответствует тому количеству населения, которое проживает на территории города. Сейчас требование, чтобы быть назначенным на должность участкового уполномоченного, необходимо первое – высшее юридическое образование, а остальное здоровье и т. д. С высшим юридическим образованием проблематично. На сегодняшний день 45 единиц участковых уполномоченных даже от той штатной численности не укомплектовано, из них 12 находятся в декрете. 
Поэтому сейчас поставлена задача в текущем году, она и в прошлом году такая задача была. Все прекрасно понимали, чем меньше будет некомплект, увеличивается плотность наряда и уменьшается нагрузка на любое подразделение, будь-то участковые уполномоченные или уголовный розыск и т. д. Но с 6 февраля по сентябрь министерством внутренних дел было рекомендовано не заниматься комплектованием. Поэтому даже тех кандидатов, которые имелись, мы потеряли. 
В настоящее время, наряду с раскрытием и расследованием преступлений, приоритетной задачей для себя ставим укомплектование всех подразделений. Как начальник управления каждую пятницу заслушиваю то или иное подразделение, как идет комплектование. Если у депутатов у каждого на своем административном участке нет участкового уполномоченного, если кто-то окажет нам в этом содействие, будем очень благодарны. Раньше по комсомольской путевке направляли в органы внутренних дел, а теперь, может быть, с помощью депутатского наказа.

Сулейманов Р. И. – Вопрос по общим показателям. Значительно вырос, почти  на 18 %, общий уровень преступности. Ваша оценка за год, в связи с чем это произошло? Стали более тщательно регистрировать все факты о совершенных преступлениях или социальная ситуация сказывается? Почему такой значительный всплеск? 
Второй вопрос по раскрываемости. Судя по вашему отчету, 30 % раскрыто. Какие меры можно принять, чтобы повысить этот показатель?

Шадринцев А. С. – Что касается первого вопроса – рост преступлений. Преступность - это явление социальное, на него оказывает влияние, в первую очередь, социально-экономическое состояние в городе, в любом населенном пункте и стране в целом. Второе – это от правосознательности граждан, которые проживают в населенном пункте. 
Рост произошел за счет краж чужого имущества. Это кражи из транспортных средств, кражи, которые совершаются в клубах или организаций, предметом преступного посягательства становятся сотовые телефоны или сумочки, которые оставляют без присмотра. Что касается краж из транспортных средств, то иногда сами владельцы автотранспортных средств провоцируют, оставляя барсетки, которые преступник, проходя мимо автомобиля, видит. Кто-то целенаправленно, исходя из стоимости автомобиля, видит, что там можно что-то взять, чтобы принесло ему доход в его преступных целях.
Безусловно, более тщательно стали подходить к учетно-регистрационной дисциплине. И по мерам прокурорского реагирования – ранее, может быть, отказали бы в возбуждении уголовного дела, достаточное количество прокуратурой было отменено в 2015 году, в том числе по отказным материалам, которые были исполнены в 2014 году. 

На 739 преступлений раскрыто больше, чем за аналогичный период прошлого года, тем же составом, поскольку мы не комплектовались и не увеличивались. По тяжким, особо тяжким составам достойно раскрываем убийства, причинение тяжкого вреда здоровью и в целом тяжкие, особо тяжкие категории. 
Здесь все взаимосвязано, нет плотности нарядов. В Ленинском отделе выходит в лучшем случае по 10 экипажей патрульно-постовой службы, 3 – 4 экипажа ДПС на такое же количество вневедомственной охраны. Здесь задача укомплектовать. На сегодня около 380 единиц не укомплектовано. В этом основная беда и возрастающая нагрузка на личный состав. Мы это все видим и над этим работаем.

Шестаков О. А. – В карьере Мочище, в связи с появлением нового микрорайона Стрижи, число жителей увеличилось практически до 20 тысяч. Раньше там существовал опорный пункт полиции. Потом расформировали в связи с ненадобностью. 
Есть ли какой-то регламент, что определенное количество жителей должно быть, чтобы создать опорный пункт? Возможно ли его вернуть туда?

Шадринцев А. С. – В карьере Мочище, если за счет перераспределения штатной численности отдела полиции № 3 «Заельцовский» сможем решить эту проблему, то тогда можно. Но пока такой возможности у нас нет. Помню про это, так же как и по другим районам, но пока все упирается в количество личного состава. Нам штатную численность никто не увеличит, поскольку она определена министром внутренних дел. 
Далее про финансирование, если его так можно назвать. Финансирование никакое - 1,5 млн. руб. дают на текущий ремонт. Сейчас остро вопрос стоит и по Ленинскому району - в 4 помещениях находится сам отдел и 2 помещения занимают отделения полиции. 
Остро стоит вопрос по Калининскому району. Сейчас со зданием определены и при  поддержке мэрии, депутатского корпуса и других хозяйствующих субъектов, думаю, дойдем до логического завершения,  и отдел полиции № 4 «Калининский» будет иметь свое постоянное место дислокации, свое административное здание. Сейчас арендуем это помещение многие годы у судебного департамента. Регулярно получаю определенные письма, чтобы освободить помещение там, где располагается отдел полиции № 4 «Калининский». 
По Октябрьскому отделу такая же ситуация, где микрорайон «Молодежный». Прорабатываем вопрос, он растет, растет количество жителей, растет количество совершенных преступлений, краж. 
Несколько лет назад решили ликвидировать и укрупнить отделы. Ранее были городские или районные отделы, были отделения милиции. В небольшом городе городской отдел и 3 – 4 отделения милиции. Сейчас реанимировали практически все те помещения, которые ранее занимались отделениями полиции, в том числе в микрорайоне «Родники». Большое спасибо определенным депутатам областного Совета, которые поддержали нас, и городского Совета, в том числе, в решении определенных проблем. 
Помещение есть, участковые - как были, так и есть, оперуполномоченные, сотрудники уголовного розыска - как были, так и есть. Нам нужно сформировать дежурную часть. Это 12 человек. Их надо где-то у кого-то отнять и создать дежурную часть и обеспечить ее транспортом. Смотрел помещение, оно довольно хорошее, особых затрат не требует.

Прибаловец Д. В. – В последнее время участились жалобы граждан на поддельные лекарства в аптеках, сейчас там идет волна фальсификатов лекарственных средств. От работников аптек приходилось слышать кулуарно, что до 1/3 лекарств идет поддельных, особенно импортных. Понимаю, что вопрос к Роспотребнадзору, но это же не только административное нарушение. Это же и уголовное нарушение? Т. е. фальсификация лекарственных средств и распространение. 

У Вас есть какие-то мысли на этот счет? Какие-то меры принимаются? Вопрос жизни и здоровья граждан очень важный, надо как-то пресекать поступление поддельных лекарств в аптеки города. 

Шадринцев А. С. – В данном направлении сотрудниками отдела экономической безопасности проводится определенная работа совместно с Роспотребнадзором. В первую очередь это их полномочия. Более подробно готов ответить на Ваш депутатский запрос. 

Бурмистров А. С. – Какие существуют реальные рычаги влияния на торговые точки, которые осуществляют торговлю алкогольной продукцией в неустановленное время? В частности, по ул. Станиславского, 4/2. Жители беспокоятся, несколько лет пишут заявления по этой ситуации. Каждую ночь на том месте собираются человек по 20, пьют, шумят. Процесс не двигается с «мертвой точки» в течение нескольких лет. 

Прошу взять на личный контроль именно эту точку. Когда там начинается закупка алкоголя после 22-00, приезжают люди в спортивных костюмах, пытаются устанавливать свои порядки. 

Как можно влиять на эту ситуацию, когда торгуют алкоголем в ночное время и мешают спокойно жить нашим избирателям? 

Шадринцев А. С. – Конкретно по этому адресу не скажу. Возможно, с заявлениями обращались в Ленинский отдел полиции, далее возможно не уходило. Записал информацию. Уточню у начальника отдела № 7, какие заявления поступали по данному адресу и какие меры были приняты. 

То, что касается торговли, боремся с этим. Там за нарушение полагается административный штраф. Но размер штрафа не соизмерим с тем доходом, который получают предприниматели от торговли алкоголем. 

Конобеев И. С. – Понял, что со штатами проблема, что уменьшается количество сотрудников, но увеличивается количество видеокамер по городу Новосибирску, причем эти камеры устанавливают ведомства, ТСЖ, депутаты, управляющие компании. Есть ли какой-то единый центр обработки видеофиксации, которая происходит в городе Новосибирске. Есть ли перспективы по такому центру? 
Если говорить о городе Москве, там каждый житель может войти на сайт, и в случае преступления может обратиться и в течение 5 суток получить видеозапись с любой из камер, которые в ходят в систему. 
Используется ли такая система в Новосибирске, можно ли ее устроить, и какие для этого делаются подвижки со стороны вашего ведомства? 

Шадринцев А. С. – Что касается системы видеонаблюдения – это спектр одного их направлений системы «Безопасный город», которая отнесена к решению данной проблемы к субъекту федерации. 
В дежурную часть порядка 600 камер выведено - это основные площади и магистрали города, метрополитен. 
Что касается камер видеонаблюдения, которые устанавливают субъекты в торговых центрах, жилых квартала, подъездах, они используются в своих целях и не завязаны на дежурную часть. Но при совершении преступления мы активно с ними работаем. Есть положительные результаты, когда с помощью видеокамер,  установленных частным лицом, раскрывали преступление. 
По единому центру вопрос ставился неоднократно, но пока он не решен. О единой системе видеонаблюдения в г. Москве говорить сложно. 
Некоторые хозяйствующие субъекты устанавливают такие камеры, по записи которых сложно разобрать что-то, можно сказать только в светлой или темной одежде был человек, с трудом можно различить мужчина это был или женщина. Как правило, в торговых центрах камеры направлены не на место скопления посетителей, а на кассира, чтобы исключить хищение денежных средств. Каждый из этого видит свою выгоду.

Локоть А. Е. – Эти элементы существуют сегодня, и в городском управлении при нашем сотрудничестве это сделано. Думаю, что надо пригласить депутатов, показать как это все работает. По нашим финансовым возможностям мы, конечно, не Москва, но определенный уровень существует. 
Даю поручение Ерохину А. А. пригласить депутатов и ознакомить с системой ЕДДС и возможностями единой диспетчерской службы: как информация поступает, что с ней происходит. 

Шадринцев А. С. – Система «Ураган-авто» у нас активно работает. Это совместно с областным управлением ГИБДД. Стоят видеокамеры на дорогах города и трассах. Т. е. мы по марке и номеру автомобиля выставляем его в розыск. Если машина попадает в камеры наблюдения, сигнал подается на монитор, тогда осуществляются определенные действия центром управления; нарядом, который существует у нас в УВД г. Новосибирска, принимаются меры к задержанию того или иного автомобиля. Автомобили не только находятся в угоне, также это и дорожно-транспортные происшествия, либо преступник, совершивший другое преступление, скрывается на автомобиле. 
Работаем с собственниками и через участковых, ТСЖ пытаемся влиять, чтобы камеры видеонаблюдения устанавливались. 
Если есть желание, можете прийти посмотреть, как работает эта система в УВД г. Новосибирска. 

Бондаренко С. В. – Все депутаты трепетно относятся к наказам избирателей. В 2005 году был наказ по Центральному району - создание на Ипподромском жилмассиве опорного пункта полиции. Не представляете, какая работа была проделана. Было проведено несколько совещаний, найдено помещение, отремонтировано за собственные средства, и он заработал. Это был праздник на Ипподромском жилмассиве, т. к. это центр города, есть и нарушения общественного порядка. 

Прошло четыре года, этот пункт не закрылся, там просто нет участкового. Опять та же проблема. Поэтому прошу Вас обратить внимание на этот опорный пункт. Т. к. помещение стоит, механизма его работы нет, а силы и обязанности перед гражданами остались. Адрес: ул. Ипподромская, 32/1.

Каличенко А. В. – Хотел бы отметить профессиональную работу начальника Калининского отделения полиции Титовича Юрия Анатольевича. Этот человек делает большую работу, активно взаимодействует с общественниками, депутатами. Прошу поощрить и отметить достойный труд. Думаю, депутаты Калининского района поддержат. 

ВЫСТУПИЛИ:
Андреев Г. А. – На моем округе довольно длительное время происходит процесс ухудшения коммуникации между полицией и общественностью. Общественники называют это бездействием. Бездействие – это юридический термин, я называю это - ухудшающаяся коммуникация, т. е. не всегда можно позвать участковых в рейды, практически невозможно. Я писал некоторые заявления в полицию по ситуации, которая у меня на округе происходит. Прошло три месяца, а ответы не приходят. 

Это подрывает уважение к органам. На последних заседаниях ТОС не всегда вспоминаем, что у нас есть на округе сотрудники полиции. Прошу обратить на это внимание, отдел полиции Дзержинский, избирательный округ № 3.

Шестаков О. А. – Хочу поблагодарить Шадринцева А. С. за то, что мы можем слышать от первого лица такую информацию. 
Прошу поблагодарить Шадринцева А. С. от Совета депутатов Благодарственным письмом или Почетной грамотой, может быть это будет от мэра что-то.
Также хочу отметить, что в Заельцовском районе хороший руководитель Пономарев Андрей Юрьевич, он очень грамотный полицейский.  

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Андреев Г. А.)
Не голосовал Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращении Совета депутатов города Новосибирска к Правительству Российской Федерации по вопросу совершенствования организации нестационарной торговли» (прилагается).

Просьба к Локтю А. Е. Помимо проблем правового регулирования и правоприменения есть еще проблема разночтения.

Есть решение № 1336. Мы приняли не идеальное решение, но, тем не менее, позволяющее сегодня регулировать размещение нестационарных объектов, в том числе бороться с незаконно размещенными. Но есть разночтения структурными подразделениями: разные кабинеты - разные мнения. Это происходит по разным причинам. Это не только не компетентность, в основном, учитывая частые изменения федерального законодательства, постоянно меняются местные правила. К сожалению, в районных администрациях может толковаться по одному, в департаменте земельных и имущественных отношений несколько по-другому. Происходит небольшая сумятица.

Предлагаю провести обучающий семинар для чиновников районной администрации, департамента земельных и имущественных отношений. Семинар провести силами правового департамента мэрии с приглашением правового управления Совета депутатов, председателей комиссий или членов комиссий по муниципальной собственности и предпринимательству.

Если определимся в основных формулировках, в правильности чтения всех пунктов нашего решения, то это снимет очень много проблем.

Локоть А. Е. – Предложение понятно. Повышать правовую грамотность необходимо, особенно  в толковании тех документов, которые принимаем с вами. Поэтому, при участии депутатов круглый стол стоит провести на эту тему. Благодарю за инициативу.

Но проблему вижу глубже. Нормативная база сегодня такова, что полномочий по регулированию размещения нестационарной торговли у муниципалитета практически нет. Поэтому и разноголосица в толковании. Мы обращаемся, порой даю поручение главе администрации разобраться в конфликтной ситуации и т.д., а он зачастую разводит руками. Или если пытается что-то сделать, его хватают за руку грамотные предприниматели и говорят, что «лезешь» не в свое дело.

Сейчас работаем в направлении того, чтобы побудить инициировать внесение изменений в нормативную базу со стороны субъекта, чтобы нам дали полномочия решать вопрос правил размещения нестационарной торговли. 

Этот вопрос очень широкий, он касается ярмарок. Проиллюстрирую. Захлестнуло город Новосибирск сегодня обращение по проведению нестационарных ярмарок. Хотелось бы понимать, где можно размещать, а где нельзя. Есть, где вообще неуместно размещать торговлю, например, возле Оперного театра. Там место знаковое и вряд ли удачное место. Это первое.

Но у нас нет полномочий отказать. Сегодня по нормативам обратился  частный предприниматель и говорит: «хочу», и я обязан ему подписать. Оснований отказать мизерное количество. Практически нет оснований. 
Второе. Если ведете предпринимательскую деятельность, используя территорию муниципальную, было бы логично, чтобы это для бюджета города были какие-то арендные отношение, и сразу бы это наводило порядок. Нет у нас на это полномочий. 
Предлагаю вместе поработать над этим. Подписал сегодня письмо в адрес Губернатора Новосибирской области об этой проблеме. Давайте объединим усилия. Действительно, здесь нужно наводить порядок.

Бурмистров А. С. – Есть комментарий по этому тексту, который подготовили Салов И. Д. и комиссия.

Понимаю, что предприниматель какую-то плату в ходе этих торгов платит. Тогда возникает такой вопрос. Понятно, что предпринимателю нужно иметь гарантии на 2 - 3 года, с тем, чтобы он смог «отбить» тот объект, который он ставит.

В этом тексте написано просто: «без проведения торгов». Т. е. можно поставить эту «железяку» один раз, не увеличивая стоимость, можно будет второй раз продлять, третий раз продлять, четвертый. Понятно, что это просто обращение в Правительство. Но если в конечном итоге эта формулировка будет принята, это будет ограничивать конкуренцию, ограничивать возможность другим участникам этого рынка разместиться на этой точке.

Понятно, что торговец должен иметь какую-то перспективу на 2 - 5 лет, чтобы «отбить» инвестиции в этот торговый объект. Здесь говорим о форме, которую  до бесконечности будут продлевать. Это ограничивает по своей сути конкуренцию и ограничивает логику предпринимательства. Потому что без проведения торгов это будет продолжаться второй, третий, пятый, десятый год. Он будет платить какую-то копеечку. А может появиться другой предприниматель, который захочет заплатить не копеечку, а рубль за аренду этого же куска земли. 

Предлагаю либо не поддерживать этот документ, либо написать в скобках (в течение трех лет или в течение пяти лет). Но хоть какое-то ограничение поставить. А здесь ничего не прописано.

Салов И. Д. – Это обращение в Правительство Российской Федерации с просьбой внести изменения в федеральный закон. Помимо этого существует региональное и местное законодательство.

Наше законодательство регламентируется решением Совета депутатов № 1336. Все, о чем Вы говорите, там прописано: права, обязанности, возможность устанавливать размеры арендной платы, возможность повышать размеры арендной платы.

На сколько подписывается договор - говорим лишь о том, что есть добросовестный предприниматель и у него есть договор аренды. Если он по нему платит, и у города нет необходимости забирать землю, мы должны с ним продлить договор аренды на условиях города.

Но сегодня изменения в Земельном кодексе говорят о том, что после каждого окончания действия договора аренды мы должны проводить торги. Это несправедливо. 
Приходите в комиссию, все Вам покажу, расскажу. Это касается ритуальной сферы, рекламы и размещения нестационарных объектов торговли.

При чем тут обращение к Правительству Российской Федерации? Мы просим отрегулировать определенные пункты, которые сегодня не прописаны. Мы вынуждены сегодня что-то выдумывать из головы, а это, как правило, ведет к тому, что у нас возникают проблемы, предположим, с прокуратурой. Если они внесут, все будет ясно и понятно. 
Бурмистров А. С. – Не очень понимаю, что такое «на условиях города». Т. е. другой предприниматель не войдет на эту территорию, исходя из той логики, самой идеологии, которая здесь формулируется. 
Что касается рекламы. Если человек задает вопрос про рекламу, то могу пояснить, кто не знает, как рекламный рынок был распределен. На ценовых критериях за совершенно мизерную сумму целая отрасль ушла вполне определенной компании. 
Поэтому вопрос у меня не снят. Без проведения торгов не возможно.

Асанцев Д. В. – Обращаюсь к Бурмистрову А. С. На заседании комиссии выступали, присутствовали?

Бурмистров А. С. – Нет.

Асанцев Д. В. – У Вас поправка есть?

Бурмистров А. С. – Нет.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 40 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., 
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Против» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовали Асанцев Д. В., Салов И. Д., Сухоруков С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска» (прилагается).

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)  
«Против» - 1 (Червов Д. В.)
Не голосовали  Андреев Г. А., Бестужев А. В., Бурмистров А. С.,      Волобуев О. Н., Сухоруков С. В.,
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:
Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отзыве проекта закона Новосибирской области «О внесении изменения в статью 1 Закона Новосибирской области «О наименованиях органов местного самоуправления в Новосибирской области», внесенного Советом депутатов города Новосибирска в порядке реализации законодательной инициативы в Законодательное Собрание Новосибирской области» (прилагается).

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 39  (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 
Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Каличенко А. В., Кальченко С. В., 
Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Митряшина Е. Н.,  

Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,  Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Рыбин Л. Ю., 
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов  А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)  
«Воздержался» - 1 (Шестаков О. А.)
Не голосовали  Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Путинцева И. Г.,       Тямин Н. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – На этом 5 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


