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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	21.04.2021
	
	№ 7


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

	
	
	Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

	
	
	Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В.,

	
	
	Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В.,

	
	
	Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., 

	
	
	Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., 

	
	
	Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

	
	
	Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.,

	
	
	Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	Джулай А. Ю. – командировка;

	
	
	Гудовский А. Э. – производственная необходимость;

	
	
	Люмин В. И. – по состоянию здоровья;

	
	
	Митряшина Е. Н. – по состоянию здоровья;

	
	
	Червов Д. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (второе чтение)

	
	Докладчик: Трубников 

Сергей Михайлович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по градостроительству

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Фельзина

Евгения Валентиновна
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в Порядок подготовки, утверждения местных нормативов градостроительного проектирования города Новосибирска и внесения изменений в них, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1218 (первое чтение)

	
	Докладчик: Позднякова

Елена Викторовна

	-
	заместитель начальника Главного управления архитектуры и градостроительства мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Щукин

Игорь Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Правила аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска, установленные решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 322 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	7.
	Об отмене решения Совета депутатов города Новосибирска от 17.02.2021 № 95 «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна                
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	8.
	О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска»

	
	Докладчик: Маслова

Маргарита Алексеевна
	-
	начальник департамента правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 «О департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Куценко

Сергей Андреевич
	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 «О департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Денис Владимирович
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	11.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2020 году

	
	Докладчик: Уткина 

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	12.
	Об установлении границ территории ТОС «Дивногорский - Новомарусино»  

	
	Докладчик: Андреев

Георгий Андреевич

	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	13.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Андреев

Георгий Андреевич

	-
	заместитель председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	14.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Мишустину М. В., Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В.

	
	Докладчик: Кудин

Игорь Валерьевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	15.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска 

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	18.
	О мероприятиях по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска в 2021 году

	
	Докладчик: Куценко

Сергей Андреевич
	-
	начальник департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска

	19.
	О вакцинации жителей города от COVID-19  и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович

	-
	заместитель мэра города Новосибирска, заместитель руководителя штаба по координации действий и сбору оперативной информации об обстановке на территории города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии сегодня принимают участие 45 депутатов Совета депутатов из 50. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на ней присутствует не менее 2/3 от установленного числа, 34 человека, кворум имеется.

Объявляю седьмую сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - Ежегодно 21 апреля с 2013 года в России празднуется День местного самоуправления. Праздничная дата была введена в календарь в целях повышения роли и значения института местного самоуправления, развития демократии и гражданского общества и как дань уважительного отношения к миллионам людей, которые отдают свои способности, силы и время служению людям. От имени Совета депутатов города Новосибирска поздравляю всех присутствующих с Днем местного самоуправления. Желаем здоровья, счастья.
В этот праздник принято отмечать лучших. 
За высокие показатели работы в 2020 году и значительный вклад в развитие и усовершенствование внешнего муниципального финансового контроля Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается коллектив контрольно-счетной палаты города Новосибирска, а также за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм и эффективную организацию деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска награждается председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска Шилохвостов Г. И. О чем мы с вами говорили на прошлой сессии, когда Шилохвостов Г. И. отчитывался за 2020 год, и депутаты отметили работу и контрольно-счетной палаты и Шилохвостова Г. И. как руководителя. Поэтому, разрешите вручить награды. 

Шилохвостов Г. И. – Уважаемые депутаты, огромное вам спасибо за такую высокую оценку деятельности контрольно-счетной палаты и меня как руководителя. Как Петр I говорил, что мы являемся вашим оком, оком депутатским, которым мы видим, что происходит в городе, какие возникают проблемы. Но мы не только видим это, а мы пытаемся или, во всяком случае, большой вклад вносим в устранение всех тех недостатков, которые мы находим и не только, а предлагаем конкретные пути исправления этих проблем конкретно вам. Еще раз спасибо. Надеюсь на конструктивное наше с вами сотрудничество. Огромное вам спасибо.
Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес следующих депутатов: Ильиных И. С., Лебедева Е. В., Мухарыцина А. М. и Яковенко Е. С.
В работе сессии сегодня принимают участие: Семенов Ю. В., главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Яковлев И. Н., заместитель председателя Правительства Новосибирской области, министр региональной политики Новосибирской области, Локоть А. Е., мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, Шилохвостов Г. И., председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска, Сивак Р. А., прокурор города Новосибирска.
Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов 7 созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии по контролю за электронной системой участвуют в работе. Сегодня перед заседанием сессии комиссия по контролю за электронной системой проверила работу системы и приняла решение признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной.

Также информирую вас, что вчера в Совет депутатов поступило письмо мэра города Новосибирска с предложением провести совещание 23 апреля 2021 года, это пятница, по вопросу формирования плана мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы, на котором сможем поговорить в целом о поступающих предложениях по корректировке плана.
Также информирую, что от имени депутатского объединения партии «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска мною направлено письмо в адрес мэра города Новосибирска с предложением провести в ближайшее время ряд совещаний для обсуждения и выработки концепции реализации плана мероприятий по реализации наказов избирателей на 2021 – 2025 годы. Предлагаем мэру города обсудить данный вопрос в разрезе районов (округа) города Новосибирска с участием депутатов Совета депутатов города Новосибирска и приглашением депутатов Законодательного Собрания Новосибирской области, представителей структурных подразделений мэрии города Новосибирска и глав администраций районов города Новосибирска.
Переходим к принятию повестки дня сессии. Ставится на голосование принятие проекта повестки дня за основу. Прошу голосовать.
Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Решение принято. Какие будут изменения и дополнения в повестку дня сессии?
Украинцев И. С. – Состояние весной городских автомагистралей оставляет желать лучшего. Уверен, что каждый депутат на своем округе это видит и слышит многократно. И на сегодняшний день состояние муниципальных автомагистралей критикуется, в том числе и Губернатором, и депутатами Законодательного Собрания, контролирующие органы постоянно штрафуют муниципалитет.

В связи с чем предлагаю внести в повестку дня вопрос о решении Совета депутатов города Новосибирска от 21.04.2021 «О вынесении выговора мэру города Новосибирска за состояние автомобильных дорог в границах муниципалитета». Считаю, это пусть не юридический способ воздействия на мэра и мэрию, а как сам Локоть А. Е. постоянно говорит: «За все в муниципалитете отвечает мэр», соответственно, пусть не юридически, но фактически это должно отрезвить мэра города, и мы не должны как депутаты Совета депутатов города Новосибирска находиться в стороне от волнующей всех горожан темы состояния автомобильных дорог. 
Асанцев Д. В. – Прошу Кондратенко О. А. прокомментировать, есть ли полномочия у Совета депутатов выносить выговор мэру города Новосибирска. Просто в информационном плане.
Кондратенко О. А. – Нет, конечно, таких компетенций у Совета депутатов нет. Выговор выносить мэру не может представительный орган. Я так поняла, подготовлен проект решения, и решения такого соответственно тоже не может быть.
Локоть А. Е. – Депутаты вольны принимать решение, и это правильно. Я не собираюсь вмешиваться в компетенцию Совета депутатов, но обращаюсь, Дмитрий Владимирович, к Вам как председательствующему и ко всему депутатскому корпусу. Неоднократно на сессиях от депутата Украинцева И. С. я слышу в личный адрес различного рода формулировки, которые меня задевают. Я старался вести себя сдержанно, сейчас после таких слов «отрезвить», еще что-то, я трезвый всегда прихожу на работу, не позволяю себе, если Вы сомневаетесь в этом. Поэтому прошу призвать к порядку и рассмотреть на соответствующей комиссии подобного рода высказывания.
Кудин И. В. – На основании решения комиссии по городскому хозяйству и решения депутатского объединения партии «Единая Россия» предлагаю внести в раздел «Разное» вопрос «Об уборке территории города Новосибирска от пыли в весенний период и проведении работ улично-дорожной сети». Докладчиком по данному вопросу прошу выступить заместителя мэра по городскому хозяйству Клемешова О. П.

Титаренко И. Н. – На самом деле вопрос простой. Прошу внести в раздел «Разное» вопрос «О недопустимости строительства жилищного комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу: ул. Писарева, 42». Докладчиком буду я.
Асанцев Д. В. – В письменном виде, будьте добры.

Андреев Г. А. – Вношу в повестку дня сессии вопрос «О внесении изменении в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный». Проект решения рассмотрен 14 апреля на заседании постоянной комиссии по местному самоуправлению. Докладывать буду лично.

Стрельников В. А. – Прошу включить в повестку в раздел «Разное» вопрос «О ситуации на заводе Тяжстанкогидропресс». С информацией предлагаю заслушать заместителя начальника департамента промышленности Колмакова Д. В. Думаю, нам всем важно разобраться, почему предприятие, созданное в тяжелые военные годы в 1943 году, которое пережило тяжелые 90-е годы, вдруг обанкротилось в современную путинскую Россию. Сотни рабочих остались на улице. 
Асанцев Д. В. – В письменном виде готово у Вас? Будьте добры, чтобы можно было потом корректно зачитать.
Бурмистров А. С. – Обращаюсь с очень значимым вопросом, который задевает уже не десятки, а сотни тысяч новосибирцев. Движение между правым и левым берегом Новосибирска, по сути, парализовано. Скоро будет год, как сужен проезд между площадью Энергетиков и площадью Труда. Это территория моего избирательного округа. Движение частично заблокировано как на Димитровском мосту, так и на улице Станционной. В паспорте объекта, который рядом с площадью Труда размещен, указано, что сооружение коллектора будет завершено уже в мае, то есть работы длились почти год, но визуально по крайней мере продвижения особо не видно, возможно, что-то делали под землей.

Я обращаюсь к Вам, Дмитрий Владимирович, чтобы протокольно зафиксировали просьбу пригласить на следующую сессию представителя компании-концессионера, которая строит этот мост, с тем чтобы нам пояснили, когда будет разблокировано движение в районе площади Труда. Проблема критическая, абсолютно точно. Сейчас в средствах массовой информации можно услышать, что там какие-то дыры подлатают, чтобы хоть как-то ускорить траффик. Это хорошо, но проблему точно не решит. Решит проблему только завершение строительства этого коллектора. По всей видимости, сроки будут сорваны, как складывается впечатление. Хотелось бы услышать пояснение.
Асанцев Д. В. – Не стал Вас перебивать. Мы сейчас обсуждаем повестку сессии. Вы предлагаете внести в повестку сессии?

Бурмистров А. С. – Я предлагаю, чтобы протокольно зафиксировали и на следующую сессию пригласили представителя компании.

Асанцев Д. В. – Обращаю внимание, когда обсуждаем повестку, вопросы в повестку нужно вносить. 
По Вашему вопросу хочу проинформировать сессию, что мною как председателем направлено 20 апреля генеральному директору компании «ВИС» обращение: «Уважаемый Руслан Николаевич! В настоящее время на территории города Новосибирска ведутся работы по реализации концессионного соглашения о строительстве и эксплуатации на платной основе мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска. 
В связи с реализацией работ по строительству мостового перехода ограничено движение на площади Труда. Данное обстоятельство привело к существенному затруднению движения транспорта по прилегающим автомобильным дорогам, что приносит существенные неудобства для жителей. В целях информирования депутатов Совета депутатов города Новосибирска о ходе проведения работ по строительству мостового перехода, в том числе о сроках ограничения движения по площади Труда и дальнейшего доведения информации до жителей, просим Вас выступить с докладом по вопросу о ходе работ по строительству мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской города Новосибирска в разделе «Разное» 8 сессии Совета депутатов города Новосибирска 26.05.2021. 
Информацию о принятом Вами решении просим направить в Совет депутатов города Новосибирска в срок до 03.05.2021.». 
Письмо это получат, какая дальше будет на него реакция, мы увидим.
Локоть А. Е. – По данному вопросу мы проводили выездное совещание с «ВИС». В принципе есть определенная информация, и готовы доложить ее на комиссии, если будет принято решение депутатами. Вопрос актуальный, вопрос действительно, который задевает жизнь города, там нет легких решений, есть определенные предложения с нашей стороны и определенные договоренности с «ВИС». Если будет принято решение, то начальник департамента доложит на комиссии.
Украинцев И. С. – Хотел бы прокомментировать комментарий Кондратенко О. А. 
Мы действительно не обладаем полномочиями что-то указывать, принимать решения ни в отношении муниципалитета, ни в отношении областных властей, ни в отношении Правительства Российской Федерации, тем не менее мы регулярно от Совета депутатов принимаем обращения, в том числе сегодня будем принимать, в повестке дня значится вопрос об обращении к Правительству Российской Федерации, и к областным властям мы обращаемся регулярно. Поэтому считаю, что вопрос поставил исключительно правильно. 
Вопрос этот, еще раз повторюсь, выговор не имеет юридической стороны, но это имеет сторону обращения от Совета депутатов города Новосибирска в отношении мэра. 
И еще короткий комментарий. Анатолий Евгеньевич, я очень рад, что Вы, наконец, начали реагировать на мои обращения. В слово «отрезвить» я не вкладывал, акцентирую внимание, не вкладывал слово само «трезвость», отрезвить – это привести в чувство. И, мне кажется, привести в чувство Вас, Ваших коллег, отвечающих за город и в каком он состоянии, необходимо. А уж алкогольное опьянение или еще что-то я не вкладывал в это выражение смысла.

Но надеюсь, что Вы эту публичную дискуссию все-таки продолжите, в том числе со мной, мое приглашение Вас на публичные дебаты до сих пор действует, уже несколько месяцев, и надеюсь, Вы, наконец, на него отреагируете. 
Локоть А. Е. – Моя просьба остается в силе. Прошу комиссию по этике рассмотреть высказывание Украинцева И. С., проанализировать за все сессии этого созыва в мой адрес. Считаю, что наносится оскорбление не только лично мне, но и в целом исполнительной власти, муниципалитету, всей мэрии города Новосибирска. 
Я себе никогда не позволяю подобных высказываний эмоциональных в адрес депутатов, какая-бы напряженность обсуждений не была, и требую того же от своих чиновников, своих подчиненных. Считаю, что вправе рассчитывать на корректность со стороны депутатского корпуса в поведении и определенную культуру ведения дискуссий, прежде чем предлагать какие-то дискуссии вести.
Асанцев Д. В. – Больше предложений в повестку дня нет. 
Тогда с учетом очередности поступивших предложений как ведущий обязан поставить на голосование все предложения, которые были внесены. 
Первое от депутата Украинцева И. С. прозвучало. Предлагается включить в проект повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос о решении Совета депутатов города Новосибирска от 21.04.2021 «О вынесении выговора мэру города Новосибирска за состояние автомобильных дорог в границах муниципалитета». 
Прошу голосовать. Кто за то, чтобы внести данный вопрос в повестку.
«За» - 9 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., Пинус Н. И., 

Пирогова Х. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Украинцев И. С.,
Шалимова Е. В.)

«Против» - 18 (Андреев Г. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Колпаков Д. В., Крайнов Е. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Покровский К. Е.,

Савельев А. Г., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 18 (Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Бестужев А. В., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Кулинич Д. А., Мухарыцин А. М.,

Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. – Решение не принято. 
Второй вопрос Кудин И. В. предложил. В соответствии с решением постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству от 14.04.2021 № 43 «Информация о проведении работ по текущему и плановому предупредительному ремонту дорог города Новосибирска в весенний период, планах на проведение первоочередных мероприятий по ремонту дорожного покрытия Октябрьского коммунального моста, а также запланированных мероприятий по уборке территории города от пыли» и решением депутатского объединения партии «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска прошу внести в раздел «Разное» 7 сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос «Об уборке территории города Новосибирска от пыли в весенний период и проведении работ по ремонту улично-дорожной сети». Докладчиком по данному вопросу прошу выступить заместителя мэра города Новосибирска Клемешова О. П. 
Прошу поставить на голосование.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 
Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 
Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,
Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., 

Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 2 (Любавский А. В., Стрельников В. А.)
Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Следующее предложение поступило от депутата Титаренко И. Н.: «Прошу внести в раздел «Разное» 7 сессии Совета депутатов города Новосибирска вопрос «О недопустимости строительства жилого комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу: ул. Писарева, 42». Докладывать по данному вопросу Титаренко И. Н. попросил лично. 
Прошу поставить на голосование.
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 2 (Асанцев Д. В., Тямин Н. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Далее прошу в повестку дня сессии внести вопрос, он прозвучал от депутата Андреева Г. А., «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный». Проект решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный» рассмотрен 14.04.2021 на заседании постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. Докладывать будет заместитель председателя комиссии Андреев Г. А. 
Прошу поставить на голосование.
Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято. Следующий вопрос в повестку от депутата Стрельникова В. А. Прошу включить в повестку 7 сессии Совета депутатов в «Разное» вопрос «О ситуации на заводе Тяжстанкогидропресс». Заслушать информацию заместителя департамента промышленности, инноваций и предпринимательства Колмакова Д. В. 
Прошу поставить на голосование.
«За» - 35 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Константинова И. И., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И, С., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 10 (Бондаренко С. В., Гончарова Л. В., Колпаков Д. В.,

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Савельев А. Г., 

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Чаховский Д. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято. 
Ставится на голосование принятие повестки дня сессии в целом с учетом внесенных изменений, отголосованных. Прошу голосовать.
Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.

Асанцев Д. В. - Напоминаю, что работаем в соответствии с Регламентом сессии. Прошу не отклоняться от Регламента, чтобы потом не было комментариев, что председательствующий отключил микрофон. Напоминаю, микрофоны у нас отключаются автоматически в соответствии с Регламентом. Установлена система, и председательствующий его не отключает. Обратите внимание на Регламент.
Переходим к рассмотрению вопросов повестки дня сессии.

1. СЛУШАЛИ:    

Трубникова С. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в пункт 3 решения Совета депутатов города Новосибирска от 20.05.2020 № 971 «О внесении изменений в Порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений и публичных слушаний в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности, определенный решением Совета депутатов города Новосибирска от 20.06.2018 № 640» (второе чтение).
На прошлой сессии мы приняли в первом чтении проект решения, которым предполагалось сократить срок до 31 марта 2021 года, в течение которого по правилам землепользования и застройки, проектам планировки территории, проектам межевания территории будут проводиться общественные обсуждения вместо публичных слушаний. 

Учитывая, что постановлением Губернатора Новосибирской области от 20.04.2021 № 88 продлен режим повышенной готовности на территории Новосибирской области до 31 мая 2021 года включительно, в связи с чем, комиссией данный проект решения рекомендован к отклонению. 
Прошу поддержать решение комиссии.  

Коллеги, обращаю ваше внимание, мне каждый раз поступает такая просьба, в данном случае если вы поддерживаете решение комиссии, то нужно проголосовать против.
Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?
Каверзина С. В. – Еще раз, пожалуйста, уточните, до какой даты мы на общественных обсуждениях? Это первый вопрос.
Второй вопрос. Есть понимание, когда будут обсуждения Правил землепользования и застройки? В мае или июне? Понимаю, что на июньской сессии принимаем, но когда люди обсуждают?
Трубников С. М. – Срок продлен до 31 мая 2021 года. А планируемые обсуждения, думаю, Кондратьев А. В. прокомментирует, где по плану, в какие сроки.

Кондратьев А. В. – Вчера у нас проходила итоговая комиссия по Правилам землепользования и застройки. Я, по-моему, вполне понятно сказал, что это итоговая верстка, после этого на текущей неделе мы осуществляем публикацию общественных обсуждений по Правилам землепользования и застройки. У нас с вами действующее решение Совета депутатов предполагает проведение, рассмотрение ПЗЗ в рамках общественных обсуждений до 30 июня 2021 года. А постановление Губернатора сейчас звучит с ограничением о возможности проведения массовых мероприятий до 30 мая 2021 года. 
Поэтому для того, чтобы нам с вами не останавливать документооборот по граддокументации, нам необходимо в режиме общественных обсуждений проработать еще апрель и май. В течение мая будут проходить общественные обсуждения по Правилам землепользования и застройки города Новосибирска.
Асанцев Д. В. – Хотел уточнить. Ослышался или нет. Вы сказали до 30 мая или до 31 мая?

Кондратьев А. В. – До 31 мая постановление Губернатора.

Асанцев Д. В. – Вы сказали до 30. 

Каверзина С. В. – А конечная, когда точка по общественным обсуждениям, публичным слушаниям?

Кондратьев А. В. – Сейчас Вам не скажу. Буквально через 5 минут уточню дату.  Вопрос в начале общественных обсуждений. Общественные обсуждения начнутся после публикации проекта документа в средствах массовой информации.

Бойко С. А. – Полностью разделяю обеспокоенность Губернатора коронавирусной инфекцией. Все-таки хочу обратить внимание на недопустимость двойных стандартов. Здесь 100 человек в зале, из них 50 - без масок. То есть если вам важно постановление Губернатора, то, чего же тогда и Трубников С. М. выступал, и Кондратьев А. В. выступал, масок нет. Если вам важно постановление Губернатора, то почему вы сюда без масок пришли? Может переболели или прививки поставили? А если все-таки исходим из того, что по необходимости можно, то почему вы, не отказывая себе в возможности прийти сюда и высказаться, несмотря на постановление, отказываете жителям высказываться по наиболее волнующим для них темам? 
У нас публичные слушания идут, как правило, по застройкам. То есть у людей во дворе строят дом, а вы им запрещаете еще до мая выйти, прийти и сказать о том, что им это не нравится. Отправляете их на сайт, где комментарии модерируются, мы это знаем, комментарии удаляются, вот фракция-коллеги нам это демонстрировали. То есть заменяете реальные общественные слушания комментариями на сайте. При том, что надо понимать, понимаю, что тут есть депутаты, у которых только в интернете избиратели, но есть люди, которые не очень хорошо знакомы с интернетом. Они теперь не имеют право высказаться? 
Почему комиссия, мы обсуждали это, договаривались, что мы переводим общественные слушания в реальный формат, с соблюдением масочного режима, выбором большого помещения, предусмотрением санитарных моментов, но в реальный формат, эту профанацию с сайтом, которую нам областное правительство предлагает, отодвигаем в сторону и начинаем наконец с жителями обсуждать напрямую, вживую волнующие вопросы, и теперь слышу, что комиссия решила, что нет, давайте продлим. Я серьезно в шоке. 
Почему мы здесь сидим, если Губернатор запретил собираться? Здесь собраться мы можем, а жители собраться, обсудить свои стройки во дворах не могут. Совершенно недопустимо. 
Призываю поддержать предыдущее решение комиссии, проголосовать «за» и дать возможность горожанам обсуждать волнующие вопросы в формате публичных слушаний.
Асанцев Д. В. – Сергей Андреевич, это вопрос был?

Бойко С. А. – Вопрос, если читать постановление Губернатора и считать его важным, почему без масок?

Асанцев Д. В. – Сергей Михайлович, будете отвечать?

Трубников С. М. – На время выступления, чтобы была дикция лучше слышна, только ради этого.

Украинцев И. С. – Думаю, многие из присутствующих уже посещали комиссии по ПЗЗ, которые по проектам планировок. Фактически публичные слушания переместились туда. Это мы имеем факт. Люди, которые не могут воспользоваться интернетом или не хотят им пользоваться, они приходят на комиссии по ПЗЗ и там все высказывают. 
Вопрос формулирую таким образом. Может быть в какой-то степени легализовать фактическое состояние на сегодняшний день этих обсуждений в комиссии и формат какой-то избрать более легализованный, чем подкрепляться бумажками перед областью, что мы коронавирусные ограничения соблюдаем, а собираемся в более тесном помещении, нежели чем в каких-нибудь районных администрациях, где есть актовые залы. Но собирается там огромное количество людей, которые все равно туда приходят.
Асанцев Д. В. – Юристы меня поправят, если неправильно сформулирую мысль. Если мне память не изменяет, на представительные органы и на работу Законодательного Собрания Новосибирской области постановление Губернатора не распространяется. То есть в связи с тем, что это органы, которые обеспечивают работу и жизнедеятельность области и города, в постановлении Губернатора отдельно указывается, что сессии Совета депутатов, работа представительных органов и законодательных может проходить. В связи с этим у нас и собирается сессия, именно, в связи с этим.
Каверзина С. В. – Почему депутаты без масок сидят, а не почему они собираются. 
Вопрос к господину Кондратьеву А. В. Можно ли нам теоретически, пока еще не назначены общественные обсуждения, сделать публичные слушания на 1 июня, то есть очную часть публичных слушаний на 1 июня? То есть проходит сначала сбор предложений в течение мая, а в июне наконец-то проводим нормально публичные слушания, чтобы у нас эти ПЗЗ, там же очень много будет вопросов, в том числе крайне важно, чтобы прошли в очном формате.

Кондратьев А. В. – Если мы будем уверены, что 31 мая - это крайняя дата ограничений, которые вводятся в городе Новосибирске, тогда мы в принципе, наверно, могли сейчас уже заниматься по процедуре публичных слушаний. Только обращаю внимание, что для того, чтобы нам на июньскую сессию материал, который на сегодня готов, выносить, мы должны на Совет депутатов материалы направить 23 – 24 мая. 
Мы достаточно детально анализировали варианты прохождения документации. Есть федеральным законом установленная процедура общественных обсуждений и федеральным законом предусмотренная процедура публичных слушаний. Если мы идем в рамках общественных обсуждений, все процедуры мы должны в рамках провести до момента, когда мы подводим итоги вместе с вами, Светлана Викторовна, в составе большого состава комиссии депутатского корпуса, и материалы готовые направляем на утверждение.
Трубников С. М. – Насколько все депутаты знают, работа в комиссии по ПЗЗ максимально открыта, никто не скрывает никаких вопросов. Мне кажется, все острые моменты, которые есть, все обсуждаются. Никто не даст мне здесь слукавить. Поэтому мы придерживаемся законодательной стороны вопроса, поскольку постановление Губернатора для нас является точно таким же документом. Основываясь на этих сроках, мы принимали тогда решение и пытались скорректировать именно со сроками, которые вносит Губернатор своим постановлением. 
Не вижу никаких проблем, если точно также обсуждение будет проходить в формате представления депутатов со своих округов в комиссиях по ПЗЗ. Но если необходимо отдельные собрания, Кондратьев А. В. никогда не отказывается от того, чтобы эти собрания были проведены. Но с точки зрения законодательства мы абсолютно правильно поступаем. 
Асанцев Д. В. – Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:

Бойко С. А. – Безусловно, мы должны соблюдать постановление Губернатора. Как раз, коллеги, вы об этом говорите, что постановление Губернатора предусматривает работу органов муниципальной власти и публичные слушания – это также работа органа муниципальной власти, это также обязанность муниципальной власти, которую она должна выполнять. Это также возможность органа муниципальной власти работать. То есть ни в каком виде публичные слушания, проходящие в реальном режиме, в формате, когда люди могут прийти и высказаться по вопросам, которые их задевают, а это острые вопросы, у кого-то застраивают парк, у кого-то высотка во дворе, кто-то не согласен с тем, что его дети ходят в Соккер Арену, а надо там построить вместо спортивного сооружения жилой дом или что там планируется, и они хотят об этом высказаться. Тут даже не идет речь, что на публичных слушаниях тоже не всегда жители могут на что-то повлиять, но хотя бы высказаться вы им отказываете в рамках работы муниципальной власти. 
Сергей Михайлович, я сам знаю, что комиссия открыта, депутат может прийти. Но депутаты - это еще не все жители, далеко не все жители. И, как правило, все-таки нет такого формата, чтобы жители свободно могли приходить, на комиссиях высказываться. Все-таки для этого предусмотрены публичные слушания. Это такая же работа органа муниципальной власти, как и комиссия. Почему вы себя считаете властью, а жителей города властью не считаете? Вообще говоря, если вы откроете Конституцию, там написано, что единственным источником власти в Российской Федерации является ее народ, а вы народу в этой власти отказываете, профанируя публичные слушания.
Асанцев Д. В. – Выступлений больше не будет? Нет.

Переходим к голосованию. Кто за принятие проекта решения в целом, прошу голосовать.
«За» - 13 (Беспечная И. П., Бойко С. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,
Картавин А. В., Лебедев Е. В., Пинус Н. И., Пирогова Х. В.,
Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,
Украинцев И. С.)
 «Против» - 13 (Атякшев И. А., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 
Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Покровский К. Е., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 
Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Чаховский Д. А.)

«Воздержались» - 19 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., 

Асанцев Д. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С.,

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., 
Колпаков Д. В., Кудин И. В., Любавский А. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чернышев П. А., 
Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Решение не принято.
2. СЛУШАЛИ:
Фельзину Е. В. – Предложила на рассмотрение на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 70 «О бюджете города Новосибирска на 2021 год и плановый период 2022 и 2023 годов» (первое чтение).
Это первые изменения основных параметров бюджета города в текущем году, которые содержат увеличение как доходной, так и расходной частей бюджета города. Предлагаемые изменения рассмотрены на всех комиссиях Совета депутатов и предложены к принятию в первом чтении.
Прежде всего, это увеличение объемов межбюджетных трансфертов в сумме 2,8 млрд. рублей, из них:

субвенции на выполнение переданных полномочий – 442,5 млн. рублей.

Наиболее крупные субсидии предоставлены:

на организацию бесплатного горячего питания учащихся 1 - 4 классов – 823,5 млн. рублей;

на выполнение обращений граждан к депутатам Законодательного Собрания Новосибирской области – 133,4 млн. рублей;

на строительство школы по ул. Крылова, 18 – 50,0 млн. рублей;

на ремонт автомобильных дорог – 600,0 млн. рублей; 

на реконструкцию площади Лыщинского – 70,6 млн. рублей.

Также, установлены иные межбюджетные трансферты на ежемесячные выплаты за классное руководство педагогическим работникам - 686,7 млн. рублей. 

Следующее направление - это увеличение доходной и расходной частей бюджета за счет собственных средств на 268,6 млн. рублей. Из них 239,2 млн. рублей поступили от АО «СИБЭКО» по мировому соглашению. Данные средства будут направлены на реконструкцию тепловых сетей.

Следующее направление – так называемое «техническое» увеличение дефицита бюджета 528 тыс. рублей за счет поступления в бюджет города неиспользованной субсидии на обеспечение мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда в 2020 году.
Следующее направление - это перераспределение бюджетных ассигнований за счет экономии расходов на обслуживание муниципального долга. Экономия сложилась за счет привлечения средств на дефицит в 2020 году не в полном объеме. Данные средства планируется направить на обеспечение необходимого уровня софинансирования и корректировку проектно-сметной документации по следующим объектам:

школа по ул. Крылова, 18;

«Футбольное поле по ул. Часовой»;

реконструкция здания по ул. Максима Горького под размещение театра.
Также 5,6 млн. рублей предусматривается департаменту по чрезвычайным ситуациям на оснащение пожарными извещателями жилых помещений многодетных семей в частном секторе.

Кроме того, перераспределены средства резервного фонда в размере 36 миллионов рублей:
11 миллионов рублей направлено на организацию уборки и вывоза снега;

25 миллионов рублей на проведение ремонта автомобильных дорог в весенний период.

С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2021 год составят:

доходы – 53,1 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 26,2 млрд. рублей, собственные доходы – 26,9 млрд. рублей;
расходы – 53,9 млрд. рублей;
дефицит бюджета – 800 млн. 528 тыс. рублей.
Основные параметры бюджета города на плановый период 2022 - 2023 годов планируется изменить следующим образом.

Прежде всего это увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 2,5 млрд. и 4,2 млрд. рублей соответственно. 

Наиболее значимые субсидии:

обеспечение горячим питанием учащихся 1 - 4 классов; 

строительство автомобильной дороги по ул. Доватора к жилмассиву Плющихинский – 273,9 и 567,5 млн. рублей соответственно;

строительство школы по ул. Крылова, 18 – 140,0 и 225,0 млн. рублей соответственно;

строительство детского сада по ул. Гребенщикова – 112 и 145 млн. рублей соответственно;

оснащение вводимых общеобразовательных организаций в 2022 году – 325,9 млн. рублей.

Также установлены дополнительные выплаты на классное руководство педагогическим работникам 786 млн. рублей ежегодно.
Плановый дефицит бюджета города на период 2022 – 2023 годов не изменится.
С учетом обозначенных изменений основные параметры бюджета города на плановый период составят:

2022 год:
доходы – 52,2 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 24,9 млрд. рублей, собственные доходы – 27,3 млрд. рублей;
расходы – 53,0 млрд. рублей;
дефицит бюджета – 800 млн. рублей.

2023 год:
доходы – 53,2 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 25,0 млрд. рублей, собственные доходы – 28,2 млрд. рублей;
расходы – 53,9 млрд. рублей;
дефицит бюджета составит 700,0 млн. рублей.
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику?

Пинус Н. И. – Все мы ждем, когда у нас будет активно развиваться реализация Федерального закона № 220-ФЗ по переводу общественного транспорта на муниципальные контракты. Мы с вами знаем, что это приведет к тому, что по расписанию будут ходить автобусы, не буду здесь детально в это уходить. Как это будет обеспечиваться, будут все деньги поступать в муниципальный бюджет, а потом бюджет уже будет рассчитываться с перевозчиками? Но нужно понимать, что это огромная ответственность финансовая, потому что у нас могут быть недосборы в этой связи. 

Я знаю, что на этот год, я очень рада, что ПАТП-4, которое обслуживает Академгородок, ГЭТ будут переведены на муниципальные контракты, но по имеющейся у меня информации это приведет к финансовому разрыву более одного миллиарда рублей. Это связано с тем, что рассчитывать цену контракта мы должны по федеральным нормативам. 

Мне хочется понять, в целом у нас департамент финансов и налоговой политики мэрии, Буреев Б. В. в курсе этой задачи, которую нам нужно решать, и заложены ли эти деньги в бюджете? Это серьезный, на мой взгляд, вопрос. Насколько я знаю, ПАТП-4 и ГЭТ - это плюс один миллиард. И дальше нам нужно будет остальные коммерческие переводить тоже на муниципальные контракты, это опять деньги, которые из бюджета нам придется тратить. 

Буду признательна за ответ.

Фельзина Е. В. – В настоящее время вопрос данный прорабатывается, но более подробно департамент транспорта ответит.

Пинус Н. И. – Это финансовый вопрос, прежде всего.

Локоть А. Е. – Это вопрос транспортный, безусловно, поэтому я просил бы Дронова Р. В. ответить на этот вопрос.

Дронов Р. В. – Как мы с вами разговаривали, уже не один раз говорили, на сегодняшний день существует федеральная методика расценки цены муниципального контракта, а именно стоимости одного километра. Да, действительно мы посчитали, она во всех регионах, не только в Новосибирске, приводит к удорожанию от фактического тарифа, который сейчас есть и в результате которого получает перевозчик деньги. 

Но мы прекрасно понимаем, что такую нагрузку на бюджет, как один миллиард, мы нигде не найдем, и поэтому мы будем делать понижающие коэффициенты для того, чтобы привести цену муниципального контракта именно к тем денежным ассигнованиям, которые сегодня получают ГЭТ и ПАТП-4 от перевозки. Поскольку это муниципальные предприятия, форма у них прозрачная, от налогов они не скрываются, мы всю экономику их знаем, то они были выбраны как первоочередные для того, чтобы перевести их на муниципальный контракт. 

Такие предложения уже подготовлены, они уже обсуждаются в департаменте финансов, и я думаю, что в следующем полугодии уже мы вынесем их на сессию Совета депутатов. Такие предложения мы в департамент финансов направим.

Пинус Н. И. – А требовать будете по полной?

Дронов Р. В. – Требовать будем по полной.

Пинус Н. И. – И с коммерсантов тоже?

Дронов Р. В. – И с коммерсантов тоже.

Пинус Н. И. – И тоже понижающий коэффициент 0,5?

Дронов Р. В. – Я не сказал слова про 0,5. Давайте поработаем вначале с нашими муниципальными предприятиями, наработаем методику, потому что мы перевели один маршрут, сразу вам скажу, что мы получили неожиданные препоны по этому вопросу, с точки зрения взаимодействия. Мы сейчас их отредактировали в новом техническом задании, и поэтому давайте наработаем с нашими муниципальными предприятиями опыт, технологию, потом уже перейдем к немуниципальным, что у нас и запланировано документом планирования перевозок.

Бурмистров А. С. – Один из самых значимых вопросов, который у нас сейчас есть, с точки зрения бюджета, это финансирование строительства станции метрополитена. Я не увидел в этих изменениях какие-то суммы, которые к нам бы поступали из области на станцию метро «Спортивная». Хотелось бы понять, насколько ритмично ведутся работы, есть ли сбой с финансированием? Если Вам сложно на этот вопрос ответить, может Клемешов О. П. или Буреев Б. В. прокомментируют. Казалось бы, что деньги должны поступать регулярно на эти вещи, но в этом документе мы их не видим.

Фельзина Е. В. – В данном случае в изменениях нет в межбюджетных трансфертах на строительство метрополитена, они уже предусмотрены в бюджете, поэтому о них сейчас речи не велось.

Бурмистров А. С. – Средств хватает, все ритмично строится?

Фельзина Е. В. - Работы ведутся.

Локоть А. Е. – О ритмичности работы точно не к Фельзиной Е. В. вопрос. Я хочу заверить депутатов, что работы ведутся ритмично, и будет поступать через несколько недель уже заказанное оборудование, прежде всего эскалаторы, в этом отношении проблем нет. Запланированы лимиты на этот год со стороны областного Правительства. Пока обязательства выполняются. Мы находимся в контакте с руководством Новосибирской области, поэтому вопрос этот под контролем. Там, конечно же, финансирование требуется увеличивать, и думаю, что мы это сделаем, но только при поддержке областного бюджета.

Бойко С. А. – У меня небольшой вопрос про приоритеты. Я очень люблю, когда мы про бюджетный процесс говорим, говорить про приоритеты. 

Мы на 1 миллион 100 тысяч руб. сокращаем финансирование по программе «Электронный Новосибирск», в частности забираем деньги из развития и модернизации цифровой инфраструктуры, мы в 2021 году сокращаем затраты на развитие и модернизацию цифровой инфраструктуры. У меня вопрос такой, я помню, что за все отвечает мэр, но все-таки сидел же какой-то человек и думал, на чем бы нам сэкономить, давайте сэкономим на модернизации цифровой инфраструктуры. Я хочу знать фамилию этого человека. 

Ответьте мне, пожалуйста, кто придумал сокращать такую программу?

Фельзина Е. В. – Программа не сокращается, просто в этой части Министерство образования Новосибирской области будет делать централизованный закуп и передавать все оборудование необходимое.

Бойко С. А. – Вы меня успокоили, спасибо.

Пирогова Х. В. – Как известно встречают по одежке, и у нас, во-первых, планируется чемпионат в 2023 году, во-вторых, делается куча программ с Терешковой А. В., совершенно потрясающие культурные вещи. Но все-таки когда люди приезжают в город, они в первую очередь едут по нашим дорогам до центра и видят не самые приглядные вещи в Новосибирске. 

На последней комиссии по городскому хозяйству Дронов Р. В. сказал, что на ремонт дорог текущий не хватает в три раза больше денег, чем у нас сейчас выделено. 

Скажите, пожалуйста, предусмотрены ли еще какие-то дополнительные деньги, я просто в программе здесь не увидела, помимо тех 25 миллионов руб., которые уже выделены, на основную вещь - ремонт дорог в городе- миллионнике?

Фельзина Е. В. – Из областного бюджета дополнительно выделено 600 миллионов рублей на текущий ремонт дорог, также выделено на ремонт дороги к волейбольному центру, на ремонт дороги по улице Михаила Немыткина. Если цифры нужны, конкретно могу сказать, порядка 93 миллионов руб. на ремонт дороги к волейбольному центру и порядка 30 миллионов руб. на дорогу по улице Михаила Немыткина.

Пирогова Х. В. – Это отдельные дороги, достаточно ли это для того, чтобы у нас все основные ключевые дороги?

Фельзина Е. В. – В целом у нас в бюджете будет порядка более миллиарда рублей на ремонт дорог в целом по итогам года.

Пирогова Х. В. – На этот сезон?

Фельзина Е. В. – На сегодняшний период.

Рыбин Л. Ю. – У меня вопрос касается, в продолжение темы депутата Пинус Н. И., возмещения расходов наших перевозчиков. На протяжении последних четырех лет субсидии, которые выделяются для погашения задолженности перевозчикам, существенно снижаются. Я хочу напомнить о том, что решением о бюджете от 23 декабря объем субсидий в сумме 842 миллиона рублей, что на 279 миллионов рублей меньше утвержденной суммы в декабре 2020 года. 

Здесь, конечно, можно рассматривать вопрос, что у нас эпидемиологическая обстановка была неважная, но смею заметить, что с марта месяца у нас ограничения были сняты, объем перевозок стал возобновляться. И по данным территориального органа федеральной службы госстатистики по Новосибирской области уже в феврале 2021 года уровень перевозок достиг декабря 2021 года. У нас произошел рост тарифов, но тем не менее, хочу обратить ваше внимание, что предполагаемый в апреле 2021 года объем субсидий перевозчикам - это 799 миллионов рублей, практически соответствует уровню предоставляемых услуг 2017 года. 

У меня, в связи с этим, вызывает сомнение тот факт, что количество перевезенных пассажиров в 2021 году останется на уровне 2017 года. Я хотел бы какие-то пояснения получить, почему у нас идут сокращения субсидий именно перевозчикам?

Дронов Р. В. – Субсидии перевозчикам платятся за фактически выполненную работу, это та доплата за каждого перевезенного пассажира по льготам, это социальная карта, карта школьника, карта студента. Рассчитываются объемы субсидий из планируемого объема перевозок. Если мы до 2018 года имели задолженность перед перевозчиками порядка 90 миллионов руб., это действительно была задолженность самая настоящая, которую мы за три, за четыре месяца, то с 2019 года мы эту ситуацию исправили. В 2019 году задолженности по выполнению выплат субсидий перед перевозчиками не было. 

Субсидии платятся и начисляются после 15 числа, за прошедший месяц, 15 числа они начисляются и после 22, когда финансируются прочие расходы, они выплачиваются. Перевозчик, совершив перевозку, через 30 дней получает деньги за фактически выполненную работу. На сегодняшний день задолженности перед перевозчиками за фактически выполненную работу, в части предоставления субсидий за перевозку льготников, нет. 

В прошлом году у нас был прогнозируемый спад пассажирских перевозок, если мы помним, то в некоторые дни мы доходили до 25 % от аналогичного периода за прошлый год, то соответственно и денежные лимиты бюджетных ассигнований на субсидии были уменьшены, за что платить, если пассажиров не возят. Сейчас перевозка восстановилась, порядка 90 % к 2019 году. 

К 2020 году, если мы помним, в марте месяце ввели ограничения и на пассажирском транспорте упал пассажиропоток, причем упал резко, мы даже на метрополитене уменьшали работу до 10 часов, мы уменьшали количество рейсов. И перевозка у нас в течение 2020 года была на уровне 50 – 60 % от 2019 года. Поэтому сегодня мы считаем к периоду не к 2020 году, потому что уже в марте и апреле 2020 года она упала, а к 2019 году. Сегодня перевозка составляет 90 % от аналогичного периода 2019 года, и прогнозируемое количество выплаченных субсидий будет в том же объеме. 

Еще раз говорю, субсидии, количество субсидий не уменьшается, задолженности перед перевозчиками у нас на сегодняшний день нет, сколько пассажиров перевозчики перевезли, столько они и получили компенсации.

Тыртышный А. Г. – Вопрос больше к Бурееву Б. В.

Спасибо большое, что область дает дополнительные средства, но мы понимаем, что у нас есть наказы, с которыми у нас очень напряженная ситуация, у областных депутатов тоже есть наказы.

Можем ли мы сказать, что в тех средствах, которые сейчас передаются, есть финансирование каких-то наказов именно областных депутатов или нет? Есть представление, сколько там этих денег, по каким программам, по каким направлениям эти средства передаются?

Буреев Б. В. – Нет в этих изменениях, о которых Фельзина Е. В. докладывала, целевых средств на наказы Законодательного Собрания. Мы сейчас отрабатываем с Правительством Новосибирской области, с Губернатором и с вашими коллегами из Законодательного Собрания два направления по наказам для депутатов Законодательного Собрания. Традиционные наши темы - это благоустройство дворов и дворовых проездов - порядка 200 миллионов рублей и благоустройство, отсыпка, грейдирование дорог частного сектора - 50 миллионов рублей.

Тыртышный А. Г. – А на какой сессии мы можем это увидеть или это дополнительные средства будут?

Буреев Б. В. – Да, безусловно, это планируется по дополнительным средствам, если такое решение будет принято. Пока мы это обсуждаем и встречаем понимание со стороны наших коллег. Планируем на майской, июньской сессии Законодательного Собрания.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Бойко С. А. – Да, коллеги, я уже неоднократно обращал внимание, что наш бюджет принят так, что он удобен не для жителей, он удобен для мэрии, и приоритеты при его создании такие же расставляются. 

Поправки, которые мы сейчас будем принимать в первом чтении, они в целом, безусловно, делают бюджет лучше, они нужны и полезны, там и на развитие театра и на депутатские наказы мы 70 миллионов выделяем, что, конечно, важно - на питание детей. 

Я хотел обратить внимание, если продолжить вопрос, который Хельга подняла, обратить внимание, что там на ремонт дорог текущий, не на проектные конкретные участки, а на текущий всего 25 миллионов руб., это при том, что у нас дороги в городе, как после войны, с этим даже партия власти соглашается. Неоднократно на комиссиях я слышал, что коллеги высказывались критически о городском состоянии. 

На мой вопрос на комиссиях, почему всего 25, когда минимум нужно 250, ответ один и у профильного департамента, и у финансовой структуры - денег нет. Но дело в том, что в городе деньги то есть, у нас на строительство нового здания для мэра деньги есть, мы ведем этот проект. 

Мне вчера вице-мэр не смог объяснить простой вопрос, я его три раза задавал, я считал, что я настойчивый человек, но так и не получил ответа. Мы куда потратили 100 миллионов на пиар и как мы меряем, эффективно мы их потратили или нет, пиар хотя бы получили. При этом с гордостью вице-мэр Артем Скатов рассказывал, что он собирается создавать свое телевидение на муниципальные деньги, а вначале у него личный автотранспорт на муниципальные деньги, потом у него свое телевидение на муниципальные деньги. Завтра Артем Вениаминович захочет космическую программу на муниципальные деньги. До скольки у нас жители, как долго будут оплачивать большие игрушки маленьких чиновников? А при этом на ремонт дорог, как не спросишь, денег нет. Нужно в три раза больше, нужно в четыре раза больше. В цифровой инфраструктуре, ладно поправили, хорошо федеральные деньги появились, Москва спасла в этот раз, спасибо. 

Я хотел внести поправки в поправки, немного смешно звучит, о том, чтобы сократить пиар мэрии, сократить гараж, то, что мы в декабре обсуждали, тем не менее засаботировали эти поправки. 

Я считаю, что нужно сокращать не производственные затраты, те, которые жителям непосредственно никакой пользы не приносят. Я совершенно не понимаю, зачем жителям муниципальное телевидение, когда у них дороги в ямах, они сами видят без всякого телевидения, что не пройти, не проехать по городу невозможно, их волнует этот вопрос, а не телевидение. С телевидением все прекрасно, проведите опрос вам нужно телевидение или яму залатать, просто спросите у людей, выйдите на улицы, не надо специальные научные исследования делать, просто 10 человек спросите: «Тротуар починить или телевидение тебе еще одно сделать?». Просто такой вопрос задать. А, тем не менее, на телевидение деньги есть, а на ремонт дорог денег нет. 

К сожалению, наш Регламент он таков, что если сегодня вносить поправки к решению муниципалитета, то мы тогда утвердить эти затраты сможем только на следующей сессии. А при этом, когда партия власти неоднократно на сессиях отказывалась даже час добавить к обсуждению насущных вопросов, я понимаю, что внеочередную сессию в майские праздники мы не соберем, это совершенно без шансов. А месяц оставить голодными детей, если выбирать между: накормить детей и отремонтировать дороги, если такой вопрос стоит, то, конечно, мы поправки вносить не будем. Давайте кормить детей, мы не можем себе допустить голодных школьников, ладно уж с ямами. 

Я призываю муниципалитет, и в июне, если только вы не соберетесь в поправках опять кормить детей, буду все равно добиваться перераспределения средств со всякой ерунды, простите, нравятся кому-то эти слова или нет, на те вещи, которые действительно жителям нужны.

Андреев Г. А. – Я бы хотел прокомментировать выступление Сергея Андреевича. Я призываю не путать теплое с мягким, потому что если мы посмотрим на другие органы власти, то увидим, что и в регионе есть свое телевидение. Не надо путать пиар с информированием, жители города Новосибирска должны обладать правом знать, что происходит в городе Новосибирске. 

Если мы говорим о привлечении реальных денег, по моим оценкам сейчас бюджет не дополучает огромное количество, не 50 миллионов, а больше миллиарда не дополучает тех денег, которые должны получать. 

Я дипломированный специалист по связям с общественностью, я, честно говоря, Сергей Андреевич, устал слушать дилетантские высказывания, я предлагаю сесть, собраться и обсудить, и метрики посмотреть, а то Вы взяли, на комиссии не договорились, решили сейчас покричать. Я призываю, здесь надо разобраться, если у Вас лично есть вопросы к Артему Вениаминовичу, Вы, пожалуйста, разбирайтесь, это одно. 

Если у Вас есть вопросы по информированию граждан, это вопрос совершенно другого характера, его нужно тоже отдельно разбирать. 

Если Вы хотите привлечь деньги в бюджет, это вообще третья история, которая далека от Вашего выступления, Вы пожалуйста тоже этим занимайтесь, мы с коллегами этим занимаемся, Вы прекрасно об этом знаете. 

Я Вам сейчас открыл пути для Вашего развития как депутата.

Бойко С. А. – Георгий Андреевич, Вы так просто зажигательно это выдали, что у меня возникли вопросы. Я хочу прояснить, а как много денег Вы привлекли на ремонт дорог, раз Вы меня уже учите это делать, наверняка Вы можете нам успешные кейсы рассказать, это будет важно и полезно всем, я думаю. 

Второе замечание. Нет, Георгий Андреевич, не надо мне рассказывать это «бла-бла-бла» про информирование населения, нормально у нас все с информированием населения и без персонального телевидения вице-мэра. Проблема у нас в информировании не в телевидении, а проблема в том, что хвастаться нечем, рассказать не о чем. Понимаете, это проблема профильных специалистов, пиарщиков, они умеют красиво рассказать, но забывают про сущностную ситуацию. О чем рассказывать? Достижения есть? Похвастаться есть чем муниципалитету? Если вам рассказывать не о чем, то вы можете хоть миллионы, хоть миллиарды тратить на информирование, делать любые метрики, но вам рассказать не о чем, внутри пустота, муниципалитет работает плохо. 

Можем мы объявить выговор мэру или не можем, но это факт, с которым, я думаю, тут большинство, даже кто вслух это не может сказать, внутри согласны. Муниципальная власть работает плохо в Новосибирске, и жители уверены, что плохо. А вы придумаете, как получше им рассказать про ее работу. Да, работать надо, тогда не надо будет про это рассказывать, работать. Общественный транспорт - не можем реформу провести, убитый автобус, да вы хоть что ему рассказывайте, но он сам садиться в этот автобус и видит, что он убитый. Дорога не отремонтирована, и люди это видят каждый день, никакое ваше телевидение, хоть как вы его делайте, по науке, с метриками, да, я дилетант в телевидении, я этого не скрываю, я вообще не вижу смысла городу создавать профессиональное телевидение. Я считаю, город должен заниматься тем, что в его полномочия входит. Для информирования нам достаточно сайта и бюллетеней, это информирование, а рекламные статьи в коммерческих СМИ - это не информирование, это пиар, пиара в полномочиях города нет, а ремонт дорог есть.
Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, вынужден сообщить, что время рассмотрения данного вопроса по Регламенту закончилось, это первый момент. Второй момент, призываю депутатов больше по существу говорить, а не давать рекомендации друг другу, как лучше и правильней развиваться, это просто пожелание, коллеги.

У нас Покровский К. Е. как содокладчик профильной комиссии выступит, и мы переходим к голосованию. 

Покровский К. Е. – Данный вопрос был рассмотрен на профильной комиссии 16 апреля, и комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится вопрос на голосование о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Поправок в ходе обсуждения по проекту решения не поступило, и есть рекомендация профильной комиссии принять сегодня в двух чтениях. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Позднякову Е. В. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок подготовки, утверждения местных нормативов градостроительного проектирования города Новосибирска и внесения изменений в них, установленный решением Совета депутатов города Новосибирска от 26.11.2014 № 1218 (первое чтение).
По обозначенному вопросу предлагается внести изменения в соответствии с принятием федерального закона о внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации. Это технические правки, необходимые для приведения в соответствие с федеральным законодательством. 
Данный вопрос рассмотрен на комиссии по градостроительству и одобрен.
Асанцев Д. В. – Какие вопросы будут? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Трубников С. М. – Данный вопрос был рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Аникин А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии, поправки отсутствуют, предлагается принять проект решение во втором чтении. Прошу поставить на голосование.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Аникин А. Г.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о приватизации муниципального имущества, находящегося в собственности города Новосибирска, принятое решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2009 № 1200» (первое чтение).

Целью подготовки данного проекта решения является приведение Положения о приватизации муниципального имущества в соответствие с изменениями федерального законодательства. 
Поскольку в декабре 2020 года Постановлением Правительства Российской Федерации утверждена новая редакция Правил разработки прогнозных планов приватизации государственного и муниципального имущества, настоящим проектом решения предлагается скорректировать отдельные положения о планировании приватизации муниципального имущества. А именно, содержание Прогнозного плана приватизации предлагается привести в соответствие с Правилами разработки прогнозных планов. В частности, в Прогнозном плане появятся перечни сгруппированного по видам экономической деятельности имущества, кадастровые номера объектов, планируемый доход от продажи имущества, информация об отнесении объектов к объектам культурного наследия и так далее. 
Изменяется срок предоставления в Совет депутатов города Новосибирска информации об итогах результатов приватизации муниципального имущества за прошедший год, с 1 мая на 1 февраля. 
Изменяется период, на который разрабатывается и утверждается План приватизации муниципального имущества, с трех лет на один год. 
Кроме того, проект решения содержит иные изменения редакционного и уточняющего характера, не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска и не подлежит оценке регулирующего воздействия. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Каверзина С. В. – Вопрос может немного не по повестке, но тем не менее, он сейчас очень актуален, очень больной, я думаю, в ближайшее время это будет просто социальный взрыв, просто социальное напряжение. 
Вопрос по участкам в Первомайском районе, которые мэрия один участок просто продала, типа гаража, и теперь там заходят, это на улице Узорной, берут землю по льготной цене, по-моему «Расцветай», если я не путаю. Второй участок, это Радиостанция № 2, которую мэрия передала Спецавтохозяйству, Спецавтохозяйство продало 7 гектаров за 34 миллиона рублей. 
У нас так много земельных участков, что мэрия так легко, «с барского плеча» дарит некоторым застройщикам землю по такой заниженной цене?
Жигульский Г. В. – Что касается реализации имущественных комплексов на территории города Новосибирска, то, наверно, Вам известно, что не важно, реализует это наш департамент или муниципальное предприятие, закрепленное на праве хозяйственного ведения за ними имущество и земельные участки. Это осуществляется по рыночной стоимости, которая определяется на основании отчета независимого оценщика. Напомню, что это рыночная цена и аукционные процедуры. Если участок был бы настолько интересен, то поверьте, за него была бы битва и он бы ушел не по начальной цене, а по цене гораздо более высокой. В чем претензия к городу я пока не понимаю?
Каверзина С. В. – А эта схема, когда город передает муниципальным предприятиям, муниципальное предприятие просто без всяких торгов просто берет и за 34 миллиона продает?
Жигульский Г. В. – Вы абсолютно не правы, обязательна процедура торгов.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, я понимаю, что Вы по существу правильно поднимаете вопрос, что он имеет место быть, совершенно точно, но он совсем не имеет отношения непосредственно к тому вопросу, который мы сейчас рассматриваем. 
Предлагается: на комиссии профильной заострите его, поднимите, я думаю, всесторонне на комиссии рассмотрите, прошу Вас.

Антонов Р. В. – У меня такой вопрос. Я неоднократно обращался в департамент по деятельности общественных организаций, последнее у меня было обращение по двум спортивным секциям, которым не досталось помещения, они не смогли многие подобрать под себя подходящих под их требования помещений муниципальных. Я вижу, что у нас идет постоянно реализация муниципального имущества
Как-то цели у нас определяются? Мы же должны, город - это не коммерческая организация, которая все распродает, что у нее есть. Вы как закладываете цели? В моем районе не хватает спортивных секций, не хватает каких-то технических видов. Почему мы не можем для них найти? Давайте о целях поговорим, зачем нам эта приватизация? Может надо наоборот наращивать количество муниципального имущества для таких целей, для таких направлений?
Асанцев Д. В. – Ростислав Валерьевич, пожалуйста, вопрос в Положение о приватизации муниципального имущества, связанный с Положением о приватизации.

Антонов Р. В. – Надо ли нам приватизировать имущество или нам надо его лучше содержать и эффективно использовать?
Асанцев Д. В. – На комиссии нужно рассмотреть. Сейчас вопросы в Положение о приватизации муниципального имущества. 
Коллеги, призываю, еще раз, пожалуйста, по теме.

Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Что касается предложения Каверзиной С. В., мы с ней обсуждали в рабочем порядке, действительно, она предполагает подать обращение в комиссию, и мы обязательно рассмотрим этот вопрос. 

Что касается по существу вопроса № 4, данный проект рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию. Если не будет возражений, комиссия рекомендует принять данное решение в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 1 (Бойко С. А.)

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии, при отсутствии поправок предлагается принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)

«Воздержались» - 1 (Бойко С. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске, принятое решением городского Совета Новосибирска от 19.04.2006 № 230» (первое чтение).
Внесение изменений в Положение о ТОС, принятое в 2006 году, обусловлено следующими основаниями. 

Первое, было решение форума городских сообществ «Активный город», где общественники, активисты ТОС попросили об организации работы по внесению соответствующих изменений в Положение о ТОС.

Второе, были внесены изменения в Федеральный закон № 131-ФЗ «Об осуществлении местного самоуправления в Российской Федерации», которые с 1 января текущего года наделяет органы ТОС правом вносить на рассмотрение органов местного самоуправления инициативные проекты, в целях реализации мероприятий, имеющих приоритетное значение для жителей города.

В мэрию города поступило предписание прокуратуры города о необходимости определения порядка и места хранения протокола собрания конференции граждан, касающегося деятельности ТОС.

По итогам второй научно-практической конференции «Стратегия развития ТОС» мэром города Новосибирска было подписано постановление «О создании рабочей группы по рассмотрению предложений по внесению изменений в Положение о ТОС». В состав этой рабочей группы вошли представители научного сообщества, общественности, мэрии города Новосибирска, депутаты городского Совета. 
Что сделано? Во всех районах города прошли собрания актива ТОС, на которых были обсуждены и сформулированы предложения в Положение о ТОС. Администрациями районов города и округа также были сформулированы соответствующие предложения и вместе с предложениями актива ТОС направлены в рабочую группу. 
Уже в 2021 году председателем постоянной депутатской комиссии Атякшевым И. А. был организован «круглый стол», с участием депутатов городского Совета, с учетом нового состава Совета, и предложение участников «круглого стола» после обсуждения поэтажно направлено в рабочую группу. Таким образом, в распоряжении рабочей группы оказались предложения и замечания в Положение о ТОС от всех заинтересованных сторон. 
После этого была проведена тщательная детальная правовая экспертиза всех поступивших предложений, в которых участвовали сотрудники правового департамента мэрии и правового управления городского Совета. Пользуясь случаем, хочу в очередной раз высказать слова признательности нашим юристам Масловой М. А. и особенно Макарухиной А. Н. и ее коллегам за эту работу. Те предложения, которые прошли правовую экспертизу, были признаны не противоречащими действующему законодательству, были обсуждены на заседании рабочей группы. Итогом этой работы явился рассматриваемый сегодня проект решения городского Совета. 
В проект решения внесены принципы, на которых основывается территориальное общественное самоуправление, определена норма, регулирующая порядок видоизменения границ ТОС, очень много вопросов поэтому было. Внесена новелла о содействии мэрии о том, что мэрия города Новосибирска имеет право содействовать органам ТОС в оснащении помещений информационно-телекоммуникационной связью Интернет. Был уточнен порядок регистрации ТОС, внесено право органа ТОС о выдвижении инициативного проекта, определен порядок и место хранения протоколов, собраний, конференций граждан. Уточнен порядок регистрации изменений и дополнений, которые вносятся в Устав ТОС, в том числе сведения о многоквартирных жилых домах, иных территориях проживания граждан. 

Новый раздел - это прекращение осуществления ТОС в городе Новосибирске.

Оглядываясь на проделанную работу хочется верить, что мы учли все возможные на сегодняшний день позиции, способствующие улучшению работы органов ТОС, как с точки зрения организационной работы, так и с точки зрения практической деятельности ТОС по созданию комфортных условий проживания новосибирцев по месту жительства.

Вместе с тем, учитывая недостаточную проработку в федеральном законодательстве феномена территориального общественного самоуправления и связанную с этим дискуссионность некоторых сторон деятельности органов ТОС, считаю, что решение постоянной депутатской комиссии о рассмотрении данного вопроса, данного проекта решения городского Совета в первом чтении позволит найти оптимальный и наиболее согласованный вариант Положения о ТОС, каковым, на мой взгляд, и является представленный сегодня проект решения. 
Проект решения оформлен в соответствии с общими положениями законодательства территориального общественного самоуправления, требованиями к юридико-техническому оформлению правовых актов. 
Прошу рассмотреть данный проект решения и принять его.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?

Каверзина С. В. – Вопрос один маленький. Напомните, в каком году в последний раз принимались поправки в Положение о ТОС. 
Второй вопрос более крупный, и я попрошу Вас ответить. Вы сказали, что все возможные позиции Вы учли при рассмотрении поправок в Положение о ТОС. Не буду скрывать, я после комиссии по местному самоуправлению позвонила нескольким специалистам отделов общественных связей в администрации районов, и все, как один, говорят, что это ваша личная позиция не разрешать очно-заочное собрание при выборе делегатов конференции ТОС. Специалисты «за», которые на земле работают, но Вы выступаете принципиально против того, чтобы были очно-заочные выборы делегатов. 
Чем Вы руководствуетесь, как Вы представляете, как многоквартирный дом будет одномоментно 50 % плюс 1 человек выходить, чтобы выбрать делегатов на конференцию? Просто для примера, дом 500 квартир, как Вы представляете, надо вывеси этих людей?
Щукин И. В. – Во-первых, я переговорю с начальниками отделов, кто в районах занимается этим вопросом. С чего они взяли, откуда они знают мою личную позицию? В данном случае я высказываю позицию рабочей группы, я выступаю не от имени своего личного, от рабочей группы. Если, Светлана Викторовна, Вам интересно мое личное мнение, я готов его высказать. Вижу Вашу заинтересованность неформальную в этом вопросе, приходите, я всегда готов с Вами переговорить, ответить на все Ваши вопросы вне рамок такого высокого форума и собрания. Если Вы хотите мое мнение и депутаты будут настаивать на этом ответе, я готов сказать. 
Во-первых, это не моя позиция, это позиция Федерального закона № 131-ФЗ, который говорит о том, что решение принимается на собрании и конференции жителей. Второе, то, что нужно разделить деятельность ТОС по организации ТОС и по осуществлению. То, что касается вопросов организации ТОС, это однозначно очно, это требование закона, мы от этого не можем уйти. То, что касается вопросов осуществления территориального общественного самоуправления, это действительно бурные дискуссии и среди активистов ТОС, и среди чиновников, среди всех депутатов, всех заинтересованных сторон. Есть разные точки зрения, они рассматривались на заседании рабочей группы. 
Я не скрою, что моя точка зрения заключается в том, что если люди не будут собираться, не будут общаться друг с другом и знать в лицо своего соседа, то общественный характер этого самоуправления будет минимизирован, это раз. 
Второе, в Федеральном законе № 131-ФЗ сказано, что ТОС может организовываться, начиная от подъезда жилого дома, и мы должны это учитывать, орган ТОС может организовываться в доме, на улице, в квартале, это Федеральный закон № 131-ФЗ. Как мы можем говорить о заочном обсуждении проблем дома, если люди не будут друг с другом общаться? Я считаю, что личное общение - это очень важный элемент работы территориального общественного самоуправления. Хотя я не отрицаю возможность очно-заочного голосования, даже очно-заочного обсуждения, знаю, что некоторые советы ТОС этим активно пользуются и в целом ряде районов эта практика, которую нужно нарабатывать. 
То, что касается всех общественных движений, то, что связано с работой, с людьми каких-то больших общественных групп, здесь нужно подходить всегда очень аккуратно, осторожно. Надо все-таки смотреть опыт, надо все-таки давать его нарабатывать. Приходит бабушка и говорит, реальный случай из жизни: «Вот они - ТОС приняли такое решение, я об этом не знала, мне никто не сказал, я должна это все делать». Очень сложная история, которая говорит о том, что у нас каждый житель, который участвует в территориальном общественном самоуправлении, должен иметь право и возможность. 

Асанцев Д. В. – Вопросов нет больше? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Андреев Г. А. – Проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в первом чтении с учетом срока внесения поправок до 5 мая 2021 года. 
Обращаю ваше внимание, что тема территориального общественного самоуправления чрезвычайно дискуссионна, истории о том, что данные предложения и данная редакция Положения конечна, не соответствуют действительности. На самом деле нам предстоит еще долгая, долгая работа в этом направлении. И я могу поприветствовать то, что сейчас, в данный момент, мы пошли по этому пути. 
Я точно знаю, что у Светланы Викторовны есть определенные предложения, в них есть рациональное зерно. Я предлагаю это все непосредственно перенести в кабинет управления общественных связей и для начала проговорить это с теми, кто пытается организовывать ТОСовскую работу в городе Новосибирске, и непосредственно уже дополнять ту повестку, которая есть сейчас. 
Я считаю, что ТОС - это в принципе работа с общественностью, это то направление, к которому нужно подходить очень аккуратно, без резких движений, а, самое главное, без оценок. Светлана Викторовна, искренне Вам это говорю, потому что у всех у нас есть свой опыт, и территории города Новосибирска очень отличаются. Я предполагаю, что ТОС Советского района может отличаться от ТОС в Дзержинском районе или в Карьере Мочище, например. В городе Новосибирске живут очень разные люди, и поэтому я предлагаю подходить к этой ситуации аккуратно, рационально и профессионально.

Каверзина С. В. – Коллеги, еще раз поздравляю вас всех с Днем местного самоуправления. 
ТОС - это субмуниципальный уровень местного самоуправления, это общественники, это инициативные группы. У нас уже больше 10 лет не менялось Положение о ТОС. Положение о ТОС достаточно жестко описывает, как должны действовать эти общественники и инициативные группы.
Сейчас у нас в Положении о ТОС выбор делегатов конференции, как я уже сказала, 50 % плюс 1 житель дома должны выйти одновременно на улицу, проголосовать за делегата на конференцию. Там еще потом по самой конференции достаточно сложные правила. 
Я просто хочу депутатам напомнить, как у нас голосуют за депутатов. У нас нет нижнего порога, у нас по факту получилось в 2020 году разброс пришедших голосовать за депутата от 15 % на округе Сергея Трубникова до 30 % на округе у Натальи Пинус. По Положению о ТОС ни один из нас не стал бы дальше просто делегатом конференции, настолько эта система сложная - Положение о ТОС, что просто, я считаю, мое мнение, что у нас нет ни одного легально действующего ТОС, и мэрии это очень комфортно. Как только ТОС начинает немножко проявлять действительно самостоятельность, как самоуправление, сразу прилетает по «шапке», потому что: «Вот вы тут Положение нарушили, вот вы тут Положение нарушили». 
Много, много лет мы ждали этой реформы ТОС, по факту, по большому счету мы получили только перестановку запятых. У нас вместо «собрания, в скобочках конференция», получилось «собрание, запятая, конференция». Там есть некие мелкие добавки, там интернет мы ТОС сейчас предоставим, инициативные проекты по 131 закону, а сама суть, когда Положение о ТОС так затрудняет процедуру выбора делегатов конференций и проведение самой конференции, и вместо общественного движения мы получаем не понятно что, у нас осталась не проговоренной, не прореформирована и очень, очень сложная. 
Я буду, конечно, вносить поправки, как сказал господин Андреев Г. А., у нас там проблемы и с определением границ, и поправки с очно-заочным голосованием.

Асанцев Д. В. – Игорь Александрович Атякшев, председатель комиссии профильной. Игорь Александрович очень внимательно и глубоко подходил к разработке, инициировал «круглый стол» с привлечением максимального количества председателей ТОС, общественников, кто в этой теме заинтересован, очень бурно обсуждалось, разные предложения были. Поэтому, мне кажется, вопрос всесторонне рассматривался.

Атякшев И. А. – Во-первых, хотел бы поблагодарить управление общественных связей и правовой департамент мэрии. 
Действительно, на тот момент, когда наш созыв был избран, документ уже был готов. И решение управления общественных связей уже было готово. Спасибо за то, что позволили нам все-таки отодвинуть принятие этого проекта, еще раз обсудить с Советом депутатов и всеми заинтересованными лицами изменения в Положение о ТОС.

Светлана Викторовна, я хотел бы один только момент сказать, это решение Совета депутатов, это не мэр подписывает документ, это наше решение, поэтому если мы Советом примем решение внести туда поправки через месяц или через полгода, тут вопрос только в их рациональности и в соответствии с вышестоящим законом. Я Вас уверяю, даже тот маленький момент, который касается подключения к сети Интернет всех помещений, где сейчас находятся ТОС, это достаточно серьезным бременем, в том числе и финансовым ляжет на управление общественных связей. Поэтому это тоже не простое решение, хотя одно слово в Положении. 
Те моменты, которые Вы сейчас обозначили, связанные с установлением границ ТОС, с очно-заочной формой голосования, с выбором делегатов, я вас уверяю, на рабочей группе эти вопросы обсуждались очень бурно и какого-то пока единого понимания, как же лучше, нет. Поэтому комиссия по местному самоуправлению может быть той площадкой, где этот проект решения может дорабатываться, совершенствоваться и приниматься потом на сессии. Комиссия открыта, давайте выходить с предложениями, обсуждать это вместе с профильным управлением и вместе с председателями ТОС, которые непосредственно занимаются этой работой каждый день.

Асанцев Д. В. – Еще выступающие будут? Нет.
Ставится вопрос на голосование в первом чтении в целом с учетом срока подачи поправок, предложенного комиссией.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Коллеги, объявляется 20 минутный перерыв.

Перерыв 20 минут.
Не вернулись депутаты Бестужев А. В., Кулинич Д. А., Трубников С. М.
6. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Правила аккредитации журналистов средств массовой информации при Совете депутатов города Новосибирска, установленные решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 322» (первое чтение).
Проект решения подготовлен в связи с изменением федерального законодательства в части внедрения реестровой модели предоставления государственных услуг по лицензированию. 
Так федеральным законом о лицензировании в настоящее время предусматривается, что подтверждением предоставления лицензии юридическому или физическому лицу является лишь запись о предоставлении лицензии, которая внесена в реестр. В связи с чем проектом решения предлагается уточнить, что вместе с заявкой на аккредитацию журналиста СМИ, деятельность которого подлежит лицензированию, предоставляются сведения о дате и предоставление регистрационном номере на вещание, а не копия указанной лицензии. 
Кроме этого, мы приводим свой нормативный акт в соответствие с Гражданским кодексом и закрепляем, что в заявке на аккредитацию отчество журналиста указывается только при его наличии. 
Проект решения получил положительную оценку мэрии города Новосибирска
Просим вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику? 
Антонов Р. В. – Наверно, позиция никогда не менялась, то что в принципе аккредитация, предварительная аккредитация средств массовой информации излишняя, это излишняя бюрократическая некая препона. 
Человек является представителем средств массовой информации, есть удостоверение журналистское. Зачем ему нужно заранее уведомлять Совет депутатов о своем желании присутствовать на сессии? 
Я думаю, что мы должны быть более открытыми к журналистскому сообществу и давать возможность всем, кто желает присутствовать на сессии, кто является журналистом. 
Я считаю, что это надо отменить, это Положение.

Кондратенко О. А. – У нас есть свободное посещение журналистов не аккредитованных, они уведомляют за два дня до сессии председателя Совета и могут присутствовать. 
Эта процедура, она предусмотрена федеральным законом о СМИ, там прямо указано, что такой порядок принимает представительный орган. Поэтому у нас два параллельных порядка, и журналисты могут выбирать, какой им нравится больше.

Асанцев Д. В. – Более того, как раз вопрос аккредитации неким образом дает возможность человеку в течение года свободно, никого не информируя, не извещая, приходить на сессию, один раз подав небольшой пакет документов от редакции.

Украинцев И. С. – У меня вопрос такого характера. Были ли случаи отказа в аккредитации каким-то журналистам или нет, за последний хотя бы год?
Кондратенко О. А. – Таких случаев не было. У нас закрытый перечень, по каким основаниям может быть отказано, это если нет полного набора документов и чему-то не соответствует.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Андреев Г. А. – Мне важно напомнить, что у нас есть еще такой инструмент как трансляция, на которую аккредитация не нужна, и любой житель города Новосибирска, и журналист, и кто угодно может непосредственно принять участие в этом. Я думаю, что здесь у нас шаг навстречу сделан. 
Проект решения по данному вопросу был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отмене решения Совета депутатов города Новосибирска от 17.02.2021 № 95 «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616» (первое чтение).
17 февраля вами было принято решение «О внесении изменений в Устав», далее оно было направлено в Министерство юстиции для регистрации. Но, к сожалению, 25 марта нам было отказано в регистрации Устава, в связи с тем, что были обнаружены недочеты в опубликовании данного документа. 
Согласно Федеральному закону № 131-ФЗ проект решения «О внесении изменений в Устав» должен одновременно опубликовываться в официальном источнике вместе с Порядком проведения публичных слушаний и Порядком учета предложений граждан. По техническим причинам это не было сделано, именно в печатном официальном источнике, однако одновременность опубликования была в другом официальном источнике, который поименован у нас также в Уставе города Новосибирска, на официальном интернет-портале правовой информации. Тем самым, на наш взгляд, была реализована норма, которая прописывается в  Федеральном законе № 131-ФЗ.

Однако юстиции данные аргументы оказались недостаточными. Это возможно была бы площадка судебных разбирательств, но, к сожалению, у нас нет столько времени и нам необходимо приводить Устав в соответствие с федеральным законом, уже появились новые законы. И мы запустили новую процедуру публичных слушаний этого же проекта решения и добавили новые изменения федерального законодательства. И в настоящее время, по юридической технике, вам необходимо отменить то решение, которое не вступило в силу. 
Просим вас поддержать данный проект решения и начать принимать участие в новых публичных слушаниях, и с этим обновленным проектом решения мы выйдем на майскую сессию. 
Просим вас поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы будут к докладчику? Вопросов нет. Выступления? 
ВЫСТУПИЛ:
Андреев Г. А. – Проект решения был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прежде чем перейдем к голосованию, напоминаю, что у нас все решения, связанные с Уставом, - это 2/3 от избранного числа депутатов. Просьба повнимательнее проголосовать и участвовать в голосовании всем. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошли депутаты Бестужев А. В., Кулинич Д. А., Трубников С. М.
8. СЛУШАЛИ:
Маслову М. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение к решению городского Совета Новосибирска от 07.07.2004 № 425 «О структуре мэрии города Новосибирска». 
Проект решения разработан в связи с организационно-штатными мероприятиями в двух структурных подразделениях мэрии: в департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами и департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска. Суть этих изменений заключается в следующем.

Первое изменение, связанное с департаментом по чрезвычайным ситуациям, носит больше технический характер. В соответствии со специальным федеральным законом, в соответствии с рекомендациями областных и федеральных органов власти проектом решения предлагается вывести из состава департамента по чрезвычайным ситуациям отдел по мобилизационной работе мэрии города Новосибирска, включив его в структуру мэрии в качестве самостоятельного структурного подразделения. В связи с этим потребуется изменить наименование департамента по чрезвычайным ситуациям на департамент по чрезвычайным ситуациям и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска.

Что касается второго изменения, то это изменение было принято по результатам работы по пересмотру задач и функций департамента промышленности, инноваций и предпринимательства. В результате аналитической работы в качестве приоритетных задач было обозначено создание условий для развития инвестиционной деятельности и привлечения инвестиций в экономику города. 

При этом приняты во внимание рекомендации депутатов Совета депутатов пересмотреть полномочия департамента в сфере науки и в сфере промышленности и соотнести их с федеральными законами «О промышленной политике в Российской Федерации» и «О науке и государственной научно-технической политике». 

С учетом таких изменений было принято решение внести изменения в Положение и в соответствии с новыми функциями изменить наименование департамента промышленности на департамент инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Какие вопросы будут к докладчику?

Бойко С. А. – В чем глубокий смысл переносить отдел мобилизационной работы из департамента по чрезвычайным ситуациям в подчинение мэру напрямую? Смысл этой деятельности какой?

Маслова М. А. – Это требование федерального законодательства. Все отделы по мобилизационной подготовке должны быть подчинены непосредственно главе муниципального образования. У нас нет свободы усмотрения.

Бойко С. А. – То есть у нас есть какие-то свежие законы федеральные, на эту тему менявшиеся? Я почему-то не нашел.

Маслова М. А. – Есть рекомендации.

Локоть А. Е. – Я дополню. Мы третий раз получили замечание при очередной проверке госорганом. Нам бы удобнее было работать в прежней структуре. Но нас предупредили, что если мы не учтем это замечание, то возможны негативные оценки, и в этом отношении это отразится в целом на субъекте оценки, поэтому мы в данном случае отвечаем на те замечания, которые нам сделаны контрольным органом.

Бойко С. А. – Спасибо за разъяснения, но я уточню, какой закон или нормативный акт это регулирует?

Маслова М. А. – Во-первых, закон «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации», где в части 2 статьи 2 первым пунктом написано, что основными принципами мобилизационной подготовки и мобилизации является централизованное руководство, то есть никакой децентрализации здесь не предполагается. То есть все структурное подразделение, отвечающее за мобилизационную работу, должно подчиняться непосредственно первому лицу.

Бойко С. А. – Понятно. 

Асанцев Д. В. – Еще вопросы? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Бойко С. А. – Еще никогда фраза «гора родила мышь» не была такой актуальной, как в этом вопросе. У нас годами работала под личным руководством мэра комиссия по административной реформе. Очень много слов слышал еще в предыдущем созыве, когда следил в трансляции за сессиями, и в комиссиях в этом созыве о том, как нам необходима реформа муниципалитета, что сегодняшняя структура архаична, неэффективна, что у нас 3 тысячи сотрудников, но с низкими зарплатами, и нужно все это реформировать. 

И вот мы сегодня утверждаем решение о перенесении мобилизационного отдела из департамента в подчинение мэру и о реформе департамента предпринимательства, в котором 3 или 4 ставки сократили, в общем и целом. То есть предложенное решение совершенно ни в каком виде даже близко не отражает ту потребность у горожан к работе мэрии, которая есть. 

Был вопрос, но я его не стал задавать, потому что вопрос риторический. Как жители города почувствуют на себе заботу муниципалитета в результате этой реформы? Еще раз подчеркну, что вопрос риторический. И так понятно, что никак. 

Безусловно, очень бы хотелось, чтобы наша комиссия по административной реформе подошла бы к вопросу не формально, что у нас есть комиссия, значит, должна быть реформа, значит, давайте пару ставок сократим, а более существенно, потому что сегодняшний муниципалитет совершенно потребностям города не отвечает, и структура его потребностям города не отвечает. Мне очень понравилось, когда на комиссии обсуждали вопрос о численности, не помню какого департамента, пытался у коллег уточнить, но они тоже не вспомнили, о численности департамента, и на вопрос: «А зачем столько людей в департаменте?», ответ был таким: «Потому что есть постановление о его численности и оно такое». То есть у нас людей столько, потому что их столько. Прямо совершенно работа комиссии по реформе не отражает. Мы, конечно, это изменение поддержим, потому что даже 3 ставки сократить это неплохо, и мне объяснили, раз у нас федеральный закон есть, то надо переносить отдел. 

Еще раз, это не та реформа мэрии, которую ждут горожане.
Украинцев И. С. – На самом деле даже таким минимальным изменениям в структуре мэрии приходится радоваться, но на комиссии по контролю достаточно серьезно затронули вопрос о том, что внутри этого департамента нового, так или иначе там новый функционал, новые возможности, причем такую значимую вещь как инвестиции. 

Инвестиции не бывают маленькими, большими или средними. Инвестиции – это всегда благо. И, на мой взгляд, то, что мы сейчас поручаем даже не департаменту, а отделу внутри департамента заниматься общегородскими инвестициями, на комиссии по контролю мы это разбирали, и я хотел бы попытаться протокольно зафиксировать, что таким значимым вопросом как инвестиции должен заниматься, в моем понимании, как минимум, профильный вице-мэр. Это будет правильная история, потому как с инвестиционной политикой города у нас большая беда. 

Колпаков Д. В. – Проект решения был рассмотрен на заседании комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Вопросов больше нет. Выступления закончены. Мнение профильной комиссии прозвучало. 

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
9. СЛУШАЛИ:
Куценко С. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2011 № 440 «О департаменте по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска» (первое чтение).
Данный проект разработан в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления». В связи с планируемыми изменениями структуры мэрии города Новосибирска, предусматривающими осуществление полномочий отдела по мобилизационной работе с непосредственным подчинением мэру города Новосибирска, а также в связи с принятием Федерального закона от 30.12.2020 № 497 «О внесении изменений в Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» проектом предлагается:

уточнить наименование департамента по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами мэрии города Новосибирска; 

исключить из перечня задач и функций департамента задачи и функции отдела по мобилизационной работе;

 уточнить формулировку функции, связанную с реализацией федерального закона № 54 «О собраниях, митингах и демонстрациях». 

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия и не требует дополнительного финансирования из бюджета города. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Каверзина С. В. – Немного пока не понимаю, Куценко С. А. или Локтю А. Е. вопрос, кто сможет ответить. Я про заборчики вокруг Ленина. У нас всю зиму ставили забор вокруг Ленина, сегодня опять забор. Может нам поставить постоянный и сверху колючую проволоку, чтобы не тратить бюджет и деньги, то ставим заборчики, то снимаем заборчики. Кто сможет ответить? Может нам стационарный забор поставить?

Локоть А. Е. – Могу прокомментировать.

Асанцев Д. В. – Коллеги, еще раз призываю задавать вопросы по существу. У нас вопрос об изменении в решение Совета депутатов города Новосибирска о департаменте по чрезвычайным ситуациям. Большая просьба, коллеги.

Анатолий Евгеньевич, хотите ответить?

Локоть А. Е. – Я подчиняюсь председателю.

Асанцев Д. В. – Еще вопросы будут? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ: 

Колпаков Д. В. – Данный вопрос был также рассмотрен на заседании комиссии по контролю, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии предлагается проект решения принять во втором чтении. Прошу поставить на голосование. 
«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Антонов Р. В., Чаховский Д. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:

Колмакова Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 707 «О департаменте промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска» (первое чтение).

Проектом решения предлагается утвердить новое наименование департамента - департамент инвестиций, потребительского рынка, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска и соответственно утвердить новое положение о департаменте.

С целью усиления направления деятельности мэрии по привлечению частных инвестиций в экономику города, вовлечению имущества муниципалитета в проекты муниципально-частного партнерства соответствующим образом корректируются установленные положением задачи. 

Их в проекте 6. И в первую очередь - это создание условий для развития инвестиционной деятельности и привлечения инвестиций, направленных на обеспечение эффективного использования и создание нового муниципального имущества города.

Иные задачи департамента это:

создание условий для обеспечения жителей города Новосибирска услугами общественного питания, торговли и бытового обслуживания;

организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения;

создание условий для развития сельскохозяйственного производства, расширения рынка сельхозпродукции, сырья и продовольствия;

поддержка инновационной деятельности, а также участие в стимулировании деятельности в сфере промышленности. 

Следует отметить, что задачи, установленные вышеуказанным пунктом, соотнесены с положениями статьи 16.2 Федерального закона № 127-ФЗ «О науке и научно-технической поддержке» и статьи 8 Федерального закона № 488-ФЗ «О промышленной политике».

И заключительная задача, традиционно стоявшая перед департаментом, - это содействие развитию малого и среднего предпринимательства.
В структуре департамента проведена реорганизация, разработано новое штатное расписание.

Создано управление инвестиций в составе двух отделов общей численностью 11 человек.

При этом управление промышленности, управление науки и внедрения научных разработок, управление предпринимательства и инвестиционной политики реорганизованы в единое управление инноваций и предпринимательства в составе 2 отделов.

Управление потребительского рынка структурно и функционально сохранено без изменений в составе 2 отделов и комитета организации работ и услуг в ритуальной сфере общей численностью 23 человека. 

В процессе изменения структуры департамента сокращено количество заместителей департамента с трех до одного.

Общее количество штатных единиц составило 57 против 60 в ранее действующей структуре.

По итогу изменения штатного расписания экономия фонда оплаты труда составит 1,6 млн. рублей в год. 

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику?
Бурмистров А. С. – У мены вопрос по структуре департамента на понимание. По тому, как эта структура реализует процесс демонтажа незаконных нестационарных объектов. 

Если правильно понимаю логику сейчас, то подает эти сведения районная администрация в лице РАТИ, затем это все попадает в комиссию по демонтажу, которая находится в вашем ведении, затем это уходит в департамент строительства в лице комитета рекламы, который это демонтирует. Затем это все увозят, это в ведении департамента транспорта, если правильно понимаю в их ведении какая-то специальная стоянка. 
Соответственно вопрос такой. Будет ли эта логика дробления этого процесса как-то изменена в связи с внесением этих изменений? И второе, рассматриваете ли вы возможность передачи этих полномочий в какой-то единый центр, например, в ГУБО или еще куда-то? Сейчас четыре структуры параллельно работают рассинхронизованно. В этом мало смысла. 
Первый вопрос, поменяется ли что-то в связи с этими изменениями?  И второй вопрос, готовы ли вы рассмотреть возможность передачи этих полномочий, например, ГУБО? 

Колмаков Д. В. – Первое, изменения структуры и функционала департамента никаким образом не увязаны с процедурой демонтажа нестационарных торговых объектов. Помните, что процедура демонтажа регулируется решением Совета депутатов. Мы, безусловно, готовы корректировать вместе с депутатами данное положение, безусловно, следим за этой процедурой, но сегодня она такова. Да, действительно, самовольные объекты выявляются администрациями районов. Их законность и необходимость демонтажа решается на комиссии, в которой участвуют все заинтересованные структурные подразделения мэрии, а также депутаты Совета депутатов. 
Непосредственным демонтажем сегодня занимается комитет рекламы. Данное решение действительно было принято в прошлом году, именно в силу того, что соответствующее специализированное транспортное средство есть именно в этом учреждении, для того чтобы уйти от процедур закупок. 

Каверзина С. В. – Еще раз хочу задать вопрос не по повестке, потому что это актуальные вопросы, и раз есть главы департаментов, я хочу услышать ответы. 
Много красивых слов: инновации, инвестиционная политика и т. д. На месте потенциального инвестора как бы вы отнеслись к мэрии, которая возле своей территории уже несколько месяцев не может наладить интерактивную Доску почета? У нас стоит такая инновация «Интерактивная Доска почета» и она стоит уже несколько месяцев в нерабочем состоянии. Когда мы ее все-таки наладим? 
Колмаков Д. В. – Упрек осознал, я разберусь с Доской почета.

Сафонкин С. А. – Сейчас очень хорошее время перемен департамента, направления новые определены.
 Помятуя о том, что работа ваших предшественников была признана неудовлетворительной по совокупности результатов, у меня вопрос вот какой. Есть ли сейчас, учтены ли прозрачные критерии работы департамента, с которыми мы будем сверяться, ежегодно или за какие-то другие периоды будем оценивать работу обновленного, современного, результативного департамента инвестиций?

Колмаков Д. В. – Насколько я знаю, критерии оценки, они действуют сейчас только касаемо мэрии, это те критерии, которые рекомендовал Совет депутатов по результатам отчета мэра. Пока только это. Если будут предусмотрены какие-то иные критерии, будем соответствовать, безусловно. 

Тыртышный А. Г. – Я правильно понимаю, несмотря на то что мы исключаем из названия слово «промышленности», тем не менее продолжаем силами департамента мониторить ситуацию промышленности города? Понятно, что мы не можем руководить этим и управлять. А мониторить, т. к. граждан, жителей интересует, что у нас там происходит, и городу важно знать, остается эта функция или нет?  

Колмаков Д. В. – Мы продолжаем взаимодействовать с промышленным сектором города Новосибирска, с предприятиями первого эшелона. Буквально на предыдущей и позапрошлой неделе департамент встречался во всех районах города Новосибирска с крупными промышленными предприятиями. Были заслушаны результаты деятельности за прошлый год, выслушаны проблемы, чаяния. Новое руководство департамента знакомилось с предприятиями первого эшелона.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Тыртышный А. Г. – Я хотел сказать, что здесь была допущена небольшая неточность. Уважаемый Степан Александрович, на самом деле, Вы помните, что были претензии конкретно по проекту «Умные остановки», а не в целом ко всей работе департамента. Здесь надо честно признаться, что, хотя и определенные претензии были, но говорить, что оценка работы предыдущего руководства департамента неудовлетворительна, это некорректно и не соответствует действительности. 

Титаренко И. Н. – Действительно, работа данного департамента, заместителя руководителя которого мы сейчас заслушали, важна для муниципалитета как крупнейшего муниципалитета в стране. Мы понимаем, что сейчас инвестиционная политика не поддается никакой критике. Мы по пальцам можем пересчитать все инвестиционные проекты муниципалитета, которые были за последние десять лет реализованы. Поэтому мы также можем считать инвестициями финансирование по федеральным целевым программам. Это инвестирование в наш город, в развитие муниципалитета. 
Поэтому, как предложение в работе департамента, Денис Владимирович, Вам с Виталием Геннадьевичем рассмотреть, может быть создать какое-то управление или отдел по участию в федеральных целевых программах, т. к. это тоже инвестирование в потенциал муниципалитета.      

Бондаренко С. В. – Не будем же мы отрицать, что у нас в городе есть и бытовые услуги, и торговля, и инвестиционная политика. Поэтому должны быть у руля каждого направления профессионалы, и должны быть критерии оценки работы. 
А сегодня мы обсуждаем, как говорится, только пуговицы к костюму. Поэтому я предлагаю перейти к процедуре голосования. 

Украинцев И. С. – Позволю себе реплику на замечание депутата Тыртышного А. Г., что якобы в одном проекте были претензии. Претензии к работе департамента были по всем направлениям деятельности этого департамента, и вообще сам факт существования этого департамента депутатами неоднократно оспаривался. То, что использовали мы этот случай отвратительной реализации проекта «Умные остановки» для того, чтобы вынести неудовлетворительную оценку работе департамента, это да, это факт. И здесь тоже не надо передергивать все это дело. 
Поэтому я считаю, что наша заслуга, нас всех депутатов, комиссии по контролю, других участников этого процесса в том, что сейчас мы хотя бы в одном департаменте получаем некую ревизию, некое переосмысление деятельности этого департамента. Поэтому я считаю, с Вашей стороны некорректно тут передергивать факты и замечания. 
Выступление моего коллеги Степана Александровича считаю абсолютно правильным и по делу. Нам необходимы понятные критерии работы, потому как мы не хотим еще раз через год возвращаться к этому вопросу: «А зачем мы создали новый департамент, почему он опять ничего не делает?». Поэтому я считаю, что абсолютно некорректно с Вашей стороны делать по этому поводу какие-то свои умозаключения и выдавать их как факты. 

Тыртышный А. Г. – У меня лишь одно предложение. Было решение двух комиссий: решение комиссии по городскому хозяйству, решение комиссии по промышленности. Уважаемый Игорь Сергеевич, возьмите и посмотрите протоколы и решения этих двух комиссий. И не надо здесь сказки рассказывать. Кого Вы здесь пытаетесь ввести в заблуждение? Мы знаем, о чем принимались решения на комиссиях.

Украинцев И. С. – Я участвовал в этих комиссиях.

Тыртышный А. Г. – Значит, Вы забыли, о чем речь была. Может Вам надо снова с документами ознакомиться? Была признана неудовлетворительной реализация проекта «Умные остановки», нигде не была признана работа департамента в целом. 

Комиссия по предпринимательству признала работу департамента удовлетворительной за исключением проекта «Умные остановки». Возьмите документы, почитайте. Не надо депутатам и горожанам сказки рассказывать, «лапшу на уши вешать». Прошу прощения. 

Асанцев Д. В. – Прошу выступать по очередности, не перебивать друг друга. 

Андреев Г. А. – Я считаю, что надо прекратить подобного рода дискуссии. Потому что приступает к работе новый состав департамента. Мы сейчас обсуждаем вопрос о его модернизации. Потому что те перемены, которые сейчас происходят, преследуют определенную логику. Я искренне надеюсь, что это приведет к эффективности. 
Хочу обратить внимание представителя департамента, что у нас в городе у муниципалитета есть очень хороший ресурс, чтобы взращивать новых предпринимателей, давать им дорогу в будущее - это бизнес-инкубатор. В данный момент это большой хозяйственный комплекс, который позволяет выполнять очень благие большие задачи. В истории города Новосибирска уже есть эффективные предприниматели, которые из одной комнаты в бизнес-инкубаторе сейчас создали завод. Но, к сожалению, эта практика прекратилась, и сейчас бизнес-инкубатор играет на, мой личный взгляд, формальную роль. 
Поэтому я предлагаю департаменту в работе в новом составе обратить особое внимание на работу бизнес-инкубаторов. 
Вышел депутат Бойко С. А.
Любавский А. В. – Есть те, кто уже давно избирался, кто находится здесь не первый созыв и понимает, чем занимался департамент и чем будет заниматься новый департамент. Хотелось для тех, кто не знает, сделать небольшую вводную. 
В департамент входят ритуальные услуги, нестационарные объекты, инкубаторы, муниципальное предприятие «Сибирячка». Очень много задач у этого департамента есть. 
Действительно, говорить о том, что департамент отработал неудовлетворительно, нельзя. Есть определенные моменты, связанные с «умными остановками», то, что поднимался вопрос на комиссии. Хотелось бы отметить, нельзя говорить, что работа департамента в полном объеме была неудовлетворительной. 
Я считаю, что любая работа должна цениться, тем более та, которая выполняется хорошо. Есть работы, связанные с разными направлениями, которые действительно выполняются неплохо. Поэтому давайте смотреть на вещи реально. Если были определенные нюансы, их вынесли. Сейчас идет проработка нового проекта по концессии по «умным остановкам». Также идет большая работа департамента, связанная с инкубаторами на территории города. Действительно, надо немного пересмотреть их формат. И тоже идет работа департамента и комиссии. 
На самом деле, если вам интересно, мы приглашаем вас, будем отдельно информировать, приходите на комиссию и смотрите, как ведется работа, принимайте в ней участие. 

Украинцев И. С. – Еще раз сакцентировать внимание на том вопросе, что мы закапываем сами себя в деталях, в части неудовлетворительно или во всем неудовлетворительно. Я не оспариваю, мы же не расформировали департамент, мы его реструктуризируем. Значит, конечно, есть там удачные примеры работы, безусловно, есть неудачные. Но в целом происходит реструктуризация департамента, которой мы в принципе и добивались. 
И наш посыл, посыл Степана Александровича, я присоединяюсь, надеюсь, что подобное мнение разделяют и другие коллеги, наш посыл в том, чтобы создан был эффективный департамент. Для этого нам нужны критерии оценки, чтобы через год или через два мы не вернулись к этому, что мы вроде что-то реструктуризировали, а получили то же самое. Где-то провалы, где-то успехи, где-то что-то. Мы хотим эффективных решений. 
И именно с этим посылом были и вопросы, и выступления, мои и моего коллеги Сафонкина С. А. Услышьте меня, пожалуйста. 

Колпаков Д. В. – Этот вопрос также был рассмотрен вчера на заседании комиссии по контролю. Как раз вопрос в части инвестиций. Мы задавали вопрос, каким образом департамент собирается это делать? Договорились с Колмаковым Д. В. о том, что этот вопрос мы дополнительно рассмотрим, чтобы нам департамент предоставил стратегию, как он будет это выполнять, в самое ближайшее, как это возможно, время. Возможно, сделаем заседание нескольких профильных комиссий по этому вопросу. 
Поэтому я считаю преждевременным говорить о критериях оценки эффективности, т. к. мы до конца даже не понимаем, каким образом они будут выполнять, какая стратегия у них будет. 

Комиссия рекомендует этот вопрос к принятию в двух чтениях.   

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Подошел депутат Бойко С. А.
11. СЛУШАЛИ:
Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2020 году».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, и содержит информацию по итогам выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей за 2020 год. Также в отчете отражена информация о невыполненных наказах, которые депутаты 7 созыва подтвердили для включения в план мероприятий по реализации наказов на 2021 – 2025 годы. 

Позволю себе напомнить, что план мероприятий по реализации наказов шестого созыва с 2016 по 2020 годы содержит информацию о 4662 наказах, из которых за период 2016 – 2019 годов выполнены 2515 наказов. Таким образом, наказов со сроком реализации 2020 год в плане реализации отражено 1900. Еще 247 наказов со звездочкой, срок реализации которых потенциально мог превысить срок полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва. Таким образом всего подлежало реализации в 2020 году 2147 наказов по оценке на 3 с лишним миллиарда рублей. Это только оценка по наказам текущего характера.
Из числа наказов, выполнение которых необходимо было обеспечить в 2020 году, основное количество более 70 % традиционно приходилось на департаменты транспорта, образования, энергетики и ЖКХ. Пятую часть наказов должны были выполнить администрации районов и Центральный округ. 

Если говорить об объемах финансирования, которые были необходимы Главным распорядителям бюджетных средств для реализации наказов избирателей, то 70 % также приходилось на три вышеперечисленных департамента: ДТиДБК – 28 %, ДО – 22 % и ДЭЖКХ – 20 %.

Теперь по выполнению. В результате работы структурных подразделений мэрии в 2020 году было выполнено 467 наказов. Фактические затраты на реализацию наказов за счет средств бюджета города Новосибирска в 2020 году составили более 1 млрд. 600 млн. рублей

Кратко остановлюсь на отраслевом выполнении наказов избирателей.

Департаментом энергетики, жилищного и коммунального хозяйства исполнен 161 наказ. Фактический объем финансирования на благоустройство внутриквартальных территорий и проездов составил более 220 млн. рублей.

Департаментом транспорта выполнено 54 наказа, фактический объем финансирования составил более 50 млн. рублей: 

ремонт дорог и тротуаров – 14 наказов на сумму около 30 млн. рублей;

благоустройство муниципальной территории (установка остановочных павильонов, установка дорожных знаков, ремонт ливневой канализации и т. д.) – 17 наказов на сумму около 12 млн. рублей; 

организация уличного освещения – 23 наказа на сумму около 10 млн. рублей.
Департамент образования - выполнены мероприятия по реализации 71 наказа, финансовые затраты составили 213,2 млн. рублей, в том числе:

ремонт зданий и благоустройство территорий детских садов – 44 наказа на сумму 26,5 млн. рублей;
ремонт зданий и благоустройство территории школ – 26 наказов на сумму 74,3 млн. рублей;

реконструкция детского сада № 35 – 112,4 млн. рублей.

Департамент культуры, спорта и молодежной политики - выполнено 10 наказов на общую сумму 126,3 млн. рублей:

произведены работы по благоустройству общественных пространств – 7 наказов на сумму 13,1 млн. рублей;

обустроена спортивная площадка по ул. Ленинградская, отремонтирована кровля игрового зала спортивного комплекса «Энергия». Общие затраты на реализацию 2 наказов составили 3,2 млн. рублей;
выполнен наказ капитального характера – благоустроен сквер за театром Оперы и балета – 10 млн. рублей.
Осуществлялись работы по реконструкции здания по адресу ул. М. Горького, 52 для размещения драматического театра Афанасьева (100,0 млн. рублей).

Капиталоемкие наказы выполнялись департаментом строительства и архитектуры:

построена школа по ул. Тюленина (215,4 млн. рублей);

введен в эксплуатацию корпус школы младших классов с бассейном и лабораториями для лицея № 130 (530,0 млн. рублей);
 произведено строительство детского сада-яслей по ул. Виктора Уса, 13/1 (97,3 млн. рублей);

 осуществлялось строительство пристройки к гимназии № 3 (160,2 млн. рублей).

Администрации районов являются исполнителями наказов по установке детских городков, санитарной обрезке деревьев, установке малых форм, демонтажу гаражей. В целом всеми районами выполнено 165 наказов:

по установке городков – 108 наказов, на сумму 30,5 млн. рублей;
по сносу и обрезке деревьев - 32 наказа, на 4,2 млн. рублей;
прочие (установка скамеек и урн, демонтаж гаражей, ​установка искусственных неровностей) – 25 наказов, на 8,2 млн. рублей.
Общих объем затрат из бюджета города составил 43,4 млн. рублей. 

Теперь в качестве итога, так как у нас закончился этап реализации наказов шестого созыва, привожу информацию за пять лет по реализации по годам. 

За пять лет реализации плана мероприятий по реализации наказов выполнено 2982 наказа. Объем финансирования наказов составил 7,2 млрд. рублей, их них:

на текущие наказы – 2,6 млрд. рублей;

на капитальные наказы – 4,6 млрд. рублей.

Невыполненными остались 1680 наказов. Депутаты 7 созыва подтвердили для включения в План на 2021 – 2025 годы – 1336 наказов. Общая сумма на их реализацию чуть более 1 млрд. 600 млн. рублей, но это только текущие наказы. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?

Картавин А. В. – Хотел бы задать вопрос по такому поводу. 

Сейчас в разных источниках информации, в том числе депутатских чатах ходит определенная табличка, в которой четко видно, что распределение финансирования наказов по районам, по годам неравномерное. Напомню тем, кто смотрит трансляцию, наказы могут быть капитального характера – ремонт школ, дворов, детских садов, устройство ливневых канализаций на улицах, которые начинает затапливать при каждом более менее крупном дожде. 

Не очень понятно, исходя из чего распределяется финансирование между районами. Вы показали табличку, Кировский район не самый большой район города и не самый маленький при этом тоже – 15 млн. рублей, Ленинский район, один из самых больших – 10 млн. рублей, то есть намного меньше. Исходя из чего распределяются эти средства, кто решает, какому району выделить средства? Потому что наказов во всех районах большое количество, но какие-то районы получают больше, какие-то меньше, в 2020 году в том числе. 

Можете прокомментировать, почему Кировский район получил 15 и это больше, чем все остальные районы, некоторые вместе взятые по площади как Кировский район?

Асанцев Д. В. – Мы рассматриваем отчет за 2020 год исполнения наказов. 

Картавин А. В. – За 2020 год была табличка, она была на экране, и хотел бы задать вопрос.

Асанцев Д. В. – Насколько понимаю, Вы говорите про табличку…

Картавин А. В.  – Которая была на экране.

Асанцев Д. В. – Извините, не понял.

Уткина Л. А. – Раз дано мне слово, позвольте сразу по поводу той таблицы, которая ходит в интернете, сделать небольшой комментарий. Во-первых, та информация не соответствует. Просто обращаю внимание, кто на это не обратил внимания, на самом деле в том проекте решения, который предложен вашему рассмотрению по плану реализации наказов 7 созыва,  информация иная. А та, которая ходит в интернете, это была информация на рабочую группу, совещание с депутатами, когда еще были проектировки, когда все было в процессе движения, то есть на тот момент это была достоверная информация. Но в городской Совет внесена была несколько иная. По той же администрации Кировского района цифры значительно изменились в сторону уменьшения. 

По поводу неравномерного распределения наказов на исполнение в том проекте, который сейчас исполняется. Мы действуем в соответствии с Положением о наказах избирателей. Никакого алгоритма, который бы ограничивал и вас как участников этого процесса, и Главных распорядителей бюджетных средств как участников процесса на сегодняшний момент не существует. Это все рабочий момент в стадии договоренности, принятия решений, когда депутат с Главным распорядителем бюджетных средств или самостоятельно Главный распорядитель бюджетных средств принимает решение о выполнении того или иного наказа в определенное время. 

Есть элемент субъективности. Согласна. Но в том то и дело, что на сегодняшний момент ни одним документом этот процесс не описан, поэтому правы одни, правы и другие. И так как у нас эта ситуация складывается каждый раз, когда мы принимаем план на следующий созыв, то всегда в процессе доработки документа находятся компромиссные решения, мы договариваемся, каким образом на самом деле будут исполняться наказы в следующем созыве. Думаю, что и по 7 созыву нам предстоит такая работа, когда мы будем искать компромиссные решения и когда мы будем отвечать за те решения, которые мы принимаем. 

К сожалению, на сегодняшний момент тот документ, который мы будем изучать, свидетельствует, что далеко не все Главные распорядители бюджетных средств подошли ответственно к назначению сроков по реализации наказов депутатов. То есть они обязались на большую сумму, чем у них есть в действующем бюджете на трехлетку. И это озвучивалось на собрании депутатов, я обращала на это внимание, что это неправильно, нельзя было так делать, потому что, когда мы приступали к формированию плана по реализации наказов, абсолютно все Главные распорядители бюджетных средств поддержали обязательность привязки сроков выполнения наказов к имеющимся суммам у Главных распорядителей бюджетных средств на эти цели. 

Не секрет, наверно, вам сейчас скажу, что отдельных денег на реализацию наказов избирателей у нас нет. Все выполняется в рамках действующего бюджета, в соответствии с теми целевыми расходами, которые заложены в бюджете. Всего лишь Главные распорядители бюджетных средств принимают решения совместно с вами в идеале, периодичность выполнения того или иного наказа, но с учетом не навредить общей деятельности департамента или администрации района в тех полномочиях, за которые он отвечает. То есть если у департамента образования есть предписание санэпидстанции, пожарного надзора и всего остального, абсолютно все с этим соглашаетесь, что в первую очередь выполняются эти предписания, а потом уже выполняются наказы избирателей. Но еще раз говорю, сама по себе процедура, о которой сейчас говорю, нигде не прописана. Это наша с вами практическая деятельность, к которой мы в рабочем порядке пришли. Я надеюсь, что и с 7 созывом исключений не будет. 

То совещание, которое было проанонсировано в пятницу, как раз в контексте этой работы, когда мы озвучим проблемы, которые на сегодняшний момент высвечены, предложим варианты решения этих проблем. Надеюсь, на этом совещании договоримся до определенных мероприятий, которые мы с вами совместно будем делать.

Асанцев Д. В. – В продолжение того, что говорит Уткина Л. А., совещание в эту пятницу в большом зале в два часа, связанное с наказами. Просьба всех депутатов принять участие в этом мероприятии.

Пинус Н. И. – Можно последний слайд показать? Хотела уточнить.

Уткина Л. А. – Который, сколько наказов было подтверждено? Или какой последний?

Пинус Н. И. – Да, там 1 млрд. 664 млн. руб. Это на текущие?

Уткина Л. А. – Только на текущие наказы без «капиталки».

Пинус Н. И. – Это имеется в виду 7 созыв?

Уткина Л. А. – 6 созыв. Это наказы 6 созыва, которые перешли в 7 созыв после вашего подтверждения.

Пинус Н. И. – Правильно я понимаю, что это тоже самое, что согласно вашему письму приложение к плану наказов 17,5 млрд. некапитального характера, в том числе и эти деньги? То есть текущие - это тоже самое, что некапитального характера.

Уткина Л. А. – Мы привыкаем озвучивать деньги только по наказам текущего характера. Теперь наказы капитального характера в отдельном приложении, и там не будет ни даты реализации наказа, ни суммы. Поэтому все суммы, которые по 7 созыву буду озвучивать, это только наказы текущего характера. Другие - несчитанные.

Трубников С. М. – Уместен ли этот вопрос в разрезе отчета, но мне кажется, многих он интересует. Есть на ряде округов наказы, которые должны были быть выполнены в 2020 году, это наказы, которые переходят с 6 созыва. Будут ли они как-то учтены в приоритете при выполнении и при расстановке на 7 созыв? Хотел бы, чтобы в таком ключе тоже был это вопрос рассмотрен.

Уткина Л. А. – Думаю, что везде должно быть точечное принятие решения. Где-то это, безусловно, приоритет по характеру самого наказа и откладывать дальше его нельзя, а где-то сами депутаты новые наказы ставят на более ранний срок реализации, а наказы, перешедшие с 6 созыва, отодвигают на более поздний срок. То есть однозначного приоритета, что они все получили дату реализации 2021 год, нет. Если депутат с этим не согласен, это предмет обсуждения.

Асанцев Д. В. – В пятницу на совещании будем обсуждать. Если не будет вопросов, какие будут выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Пинус Н. И. – Хотела сказать несколько слов тем депутатам, которые вновь избранные. Хочу сказать, что этому созыву досталось очень тяжелое наследие, потому что эта система по наказам, конечно, очень здорово, что она есть, потому что такая система далеко не во всех городах, далеко не во всех регионах есть. Например, в Москве ее нет, и московская городская Дума сожалеет, что нет такого механизма распределения с участием жителей фактически. Но наследие у нас имеется в отношении того, что система приоритезации вообще отсутствует. 

Очевидно, что наказов набрано намного больше, чем может наш бюджет прокачать, а каким образом выбирать, что реализовывать, что нет, что вперед, что потом, этого у нас, к сожалению, нет. И в прошлом созыве депутаты такую систему тоже не установили. Говорю об этом, потому что я свои предложения готовила, их не услышали, и сейчас такой системы нет. 

Поэтому у нас с вами очень непростая задача отстаивать, с одной стороны, интересы наших избирателей, а с другой стороны задумываться в целом о том, чтобы как-то системно, справедливо для всех районов города это вопрос решался. 

Надеюсь, мы с вами эту работу проделаем и с точки зрения наших наказов, и как-то попробуем модернизировать эту систему, на будущее внести какие-то изменения, чтобы навести в ней порядок.

Бурмистров А. С. – Проект решения об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2020 году рассмотрен на заседании комиссии по наказам избирателей. Были рассмотрены поправки по отдельным наказам, которые фактически были выполнены, а в первоначальном проекте были не выполнены и наоборот. 

В итоге комиссия подготовила таблицу поправок к проекту решения, и предлагаю принять данный проект решения об отчете с учетом внесенных поправок. 

Мы сейчас обсуждаем проект решения только по отчету, план давайте обсудим послезавтра в 14.00 здесь, в большом зале. 

Прошу поддержать решение об отчете.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения за основу. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято. Переходим к голосованию по поправкам комиссии. Комиссией сформированы были поправки в количестве 17 штук. Предлагается отголосовать списком.

Ставится на голосование вопрос о принятии поправок, поступивших от комиссии по наказам избирателей. Не будет возражений, если проголосуем списком? Возражений нет.

Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 8 (Антонов Р. В., Бойко С. А., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Пирогова Х. В., Сафонкин С. А., 
Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Поправок больше не поступило. Предлагается принять проект решения в целом с учетом принятых поправок. Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 6 (Бойко С. А., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Пирогова Х. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

Не голосовали Титаренко И. Н., Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятых поправок.
12. СЛУШАЛИ:
Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Дивногорский - Новомарусино».

От инициативной группы граждан по созданию ТОС «Дивногорский - Новомарусино» в Совет депутатов поступило предложение об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление, с приложением всех необходимых документов, предусмотренных Положением о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске.

Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению. Проект решения Совета депутатов «Об установлении границ территории ТОС «Дивногорский - Новомарусино» внесен в Совет депутатов, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован комиссией к принятию.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Нет.
Выступления? Нет. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:
Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616».

Проектом решения предлагается провести публичные слушания для обсуждения проекта решения о внесении изменений в Устав. 

В целом редакция проекта решения о внесении изменений в Устав содержит те же изменения, которые уже рассматривались на публичных слушаниях в декабре 2020 года и приняты Советом депутатов на сессии 17 февраля этого года. 

Повторное проведение публичных слушаний по данному проекту решения связано с отказом Министерства юстиции Российской Федерации по Новосибирской области в государственной регистрации решения Совета депутатов о внесении изменений в Устав по причине, озвученной в своем докладе ранее Кондратенко О. А.
В связи с тем, что на сегодняшний день вступили в силу новые федеральные законы, в соответствие с которыми также необходимо привести Устав города, редакция проекта решения о внесении изменений в Устав актуализирована и подлежит обсуждению в рамках проведения публичных слушаний.

Проектом решения о назначении публичных слушаний предлагается: 

назначить публичные слушания по проекту решения о внесении изменений в Устав на 6 мая 2021 года;

установить срок для подачи предложений по проекту решения о внесении изменений в Устав - не позднее 30 апреля 2021 года;

создать Оргкомитет и назначить ответственного за его организацию и проведение первого заседания Тямина Николая Андреевича.

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Бурмистров А. В. – Вопрос к Кондратенко О. А. Среди прочих дополнений в полномочия включается такой пункт как осуществление мероприятий по оказанию помощи лицам, находящимся в состоянии алкогольного, наркотического  и иного токсического опьянения. У меня вопрос, действительно ли это полномочия муниципалитета? Будут ли финансовые возможности по осуществлению этих полномочий? 

Кондратенко О. А. – В соответствии с федеральным законом это право органа, мы в Устав вносим это в части прав, а не обязанностей. Поэтому при наличии решения и при наличии финансовых средств это может быть осуществлено. Не обязаны. 

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос к представителям мэрии. Есть представление, какой департамент как это вообще будет делать? Мы же понимаем, о чем идет речь. Речь идет о том, что мы опять возвращаем вытрезвители или, что это будет? Тяжело оказывать эти услуги и реализовывать эти полномочия, не имея комплексного взаимодействия с полицией, не имея соответствующих структурных подразделений. 

Локоть А. Е. – Сейчас сказать крайне сложно, потому что прямых полномочий у местного самоуправления нет. По информации, которая доступна сегодня, в Государственной Думе прорабатывается вариант поправок в законопроект с тем, чтобы вернуть эти полномочия из медицинской сферы, это так было сделано в свое время, хорошо ли, плохо ли, но сделано, вернуть в правоохранительные структуры. Каково будет решение, сложно пока сказать. Сейчас сходу ясного ответа нет. 

Асанцев Д. В. – Еще раз обращаю внимание, нам предлагается сейчас провести публичные слушания по изменению Устава в части установления такого права муниципалитета, а дальше воспользуемся мы этим правом или нет, будет зависеть от прочих разных в перспективе вариантов, возможности – невозможности. 
Еще будут вопросы или выступления?  Нет. Тогда предлагается перейти к голосованию по данному вопросу. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. - Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Ушел депутат Тарасов А. В.

Вышел депутат Чернышев П. А.
14. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Правительства Российской Федерации Мишустину М. В., Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В.».

Наконец-то мы подошли к самому важному вопросу нашей сессии. Хотел вас проинформировать, что по этому вопросу комиссия по городскому хозяйству провела «круглый стол». Достаточно большое количество коллег участвовало. И состоялось заседание комиссии, которая этот вопрос также детально рассмотрела. 

Мы предлагаем:

1. Обратиться к Председателю Правительства и руководителю нашей Государственной Думы с просьбой принять как можно быстрее решение по ведению обязательного учета и маркировки домашних животных или чипированию. 

2. Утвердить обязательные для исполнения правила содержания домашних животных. 

3. Установить административную ответственность за нарушение установленных норм и требований законодательства в сфере обращения с животными.

На «круглом столе» у нас присутствовал заместитель начальника городского УВД по работе с участковыми, и он посетовал, что раньше возможность штрафовать нерадивых владельцев собак и кошек была, но, к сожалению, в связи с изменением федерального закона эта норма исчезла, и теперь участковые кроме проведения душеспасительной беседы как-то повлиять на хозяина домашних животных не могут. Поэтому такое установление административной ответственности необходимо для того, чтобы как-то дисциплинировать нерадивых хозяев животных.

Еще важная информация. Мы знаем, что в Правительстве Российской Федерации сейчас рассматривается проект на уровне федерации запустить сеть приютов для безнадзорных животных. Там сейчас рассматривается типовой проект, и мы очень рассчитываем, что такой проект будет реализован на территории города Новосибирска. Что очень важно – эта программа, которая, предполагается, будет запущена на территории нашей страны, будет софинансироваться федеральным бюджетом. Федеральный бюджет, областной и от нас что-то попросят. У нас есть уже земельный участок на территории Ленинского района, с профильным департаментом все согласовано, вопрос запуска проекта за финансированием.

Если вы поддержите наше обращение, мы бы просили тогда подготовить также обращение и нашим депутатам Госдумы, которые избраны от Новосибирской области, также нашим сенаторам, в Ассоциацию сибирских и дальневосточных городов и все крупные города-миллионники, потому что эта проблема – проблема безнадзорных животных и неправильного поведения владельцев домашних животных, на самом деле, очень серьезная, очень острая и, наверняка, в сетях читаете, что эта проблема характерна для всей страны. Поэтому мы, делая эти обращения, пытались сделать так, чтобы как можно быстрее все эти решения были приняты, потому что без них регулировать эти отношения невозможно.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику.

Бурмистров А. С. – В последнее время маркировка стала огромным многомиллиардным бизнесом. Маркируются лекарства, создана автоматизированная система учета алкоголя, леса. Теперь мы уже доходим до домашних котов. Мне понятна проблема бездомных собак, они сбиваются в стаи, нападают на людей. Какая угроза от домашних кошечек и котов, мне не очень понятна. 

Если решение в Госдуме будет принято, как это будет работать на практике? Если работать не будет, какое уважение тогда будет к этому закону? Будет ли создан какой-то специальный патруль по обходу квартир и поиску этих котов и кошек? Я читаю внимательно, что написано, каждый документ, каждую букву. Как сотрудники будут попадать в квартиру? Как будем объяснять пенсионерам необходимость нести затраты на чипирование этих котов? В обращении говорится о штрафах. Какая служба будет это реализовывать? Для чего здесь коты? Хотел бы понять. Причем, домашние коты. Это же в Госдуму идет.

Асанцев Д. В. – Они есть, они просто в стаи пока не сбиваются.

Кудин И. В. – И коты очень разные бывают. Вы присмотритесь на улице, там знаете, что еще можно увидеть. 

Конечно, пример по поводу маркировки алкоголя и домашних животных для меня кажется излишне экстравагантным. Как я это для себя понимал и как для себя оцениваю? Мы можем опираться на мнение экспертов, специалистов. Полковник полиции, который присутствовал на нашем «круглом столе», четко сказал: «Мы можем понять, кто хозяин домашнего питомца – собаки или кошки только через маркировку, через чип. Если он отпустил, самовыгул называется, свое домашнее животное, как недавняя ситуация в Первомайском районе, когда девочку собака напугала, покусала, тогда мы можем, если поймаем собаку, через чип понять, кто хозяин. И если будет в Административном кодексе правонарушений норма, мы можем его оштрафовать, так мы не можем ничего. 

Поэтому, прежде всего, чипирование, маркировка завязана на то, чтобы хозяин чувствовал свою ответственность. Это прежде всего. И мы, конечно, на «круглом столе» и на заседании нашей комиссии вообще не рассматриваем какие-то живодерские предложения, которые были сделаны и делались. Мы идем в рамках нашего федерального закона, но просим урегулировать некоторые нормы, которые, к сожалению, почему-то законодатель в свое время не учел, не отработал, и мы сейчас в правовом вакууме.

Каверзина С. В. – Хотела господину Бурмистрову А. С. ответить, как чипировать. Когда на стерилизацию несете своего кота, кошечку, тогда и чипируйте. Это вполне нормальные вещи. Коты, бывает, убегают периодически, бывает, их выкидывают. Во многих подъездах, подвалах живут бродячие коты и кошки. Вы, когда спуститесь и посмотрите, что в подвалах творится, поймете, почему котов и кошек надо чипировать.

Асанцев Д. В. – Предлагаю пока задавать вопросы. Выступать чуть позже.

Бойко С. А. – Мне не очень понятен тот юмор, который здесь. Я не против юмора, а очень даже «за», но хотелось, чтобы эта тема не воспринималась как-то несерьезно. Сбиваются в стаи коты или не сбиваются, или собачки, хи-хи, ха-ха, а, между прочим, я участвовал тоже в «круглом столе» и потом очень много замечаний от избирателей получил. 

Тема крайне острая. Причем острая с двух сторон. И зоозащитники очень сильно волнуются за судьбу животных и прямо очень много этому внимания уделяют, и люди, которые волнуются за детей, которые с бродячими стаями сталкиваются, тоже весьма остро на это реагируют. Уверяю, не дай бог, на вашего ребенка стая нападет, вы сразу очень четко поймете, что это крайне острый вопрос и он станет самым важным. Важнее всех других. Не очень понимаю этого ехидства, что мы здесь собачек, кошечек обсуждаем, но, если это проблема, значит, собачки, кошечки, давайте обсуждать.

Я полностью поддерживаю Кудина И. В., что есть правовой вакуум и его существование мешает. На самом деле проблемы две. Одна – что делать с уже бездомными и здесь тоже все не очень понятно, потому что область денег не хочет давать, у города таких полномочий нет, приютов нет, а без приютов нам либо убивать, либо выпускать. Это дилемма, и эту дилемму решить можно только одним способом – это приюты. Только приюты позволяют обеспечить вариант, что и дети целы, и собаки живы. Но пока нет какой-то системы контроля, действительно, никаких приютов не хватит, нам надо будет строить непрерывно, потому что собаки бездомные не телепортируются сюда, они не с Марса прилетают, это бывшие домашние. 

Я не планировал по этому вопросу выступления, но несколько в шоке от реакции, а что там собаки – «ха-ха», никакого «ха-ха» тут нет, это серьезная проблема и серьезно есть правовой вакуум. И решить его, к сожалению, можно только на федеральном уровне, и никакая полиция сейчас ни штрафовать, ничего не может, никто не может. 

Единственный вопрос, в сторону чипирования пошли, а с вопросами приютов что и как будет?

Кудин И. В. – Подобран земельный участок на территории Ленинского района, на границе с Толмачевским сельсоветом, по направлению к аэропорту Толмачево. Недавно профильный департамент на «круглом столе» проинформировал, что наконец-то все утрясли, есть участок, есть предмет, с чем можно уже заниматься, просить финансирование, в область обращаться и так далее. Вы же участвовали, слышали, что и ветеринары готовы поучаствовать, потому что это часть их полномочий. У нас стартовый проект – приют, который мы должны сделать на территории Ленинского района. 

Очень надеюсь, что эту проблему всех крупных городов, да и не крупных тоже, эти все бездомные стаи собак, и думаю, на федеральном уровне будет принято решение, и проект федеральный будет по запуску сети приютов, потому что у нас этот приют, который построим на территории Ленинского района, не спасает. Нам сеть нужна целая.

Бойко С. А. – Мы выпускаем столько, сколько мощность этого приюта за год, то есть нам приюта хватит на один год.

Кудин И. В. – С областью тоже общались, со специалистами минприроды. Они говорят, что готовы выйти к вам с предложением, может быть на границе делать, на территории наших районов областных, не в городе. Потому что проблема та же самая и в Бердске, и в Оби, в прилегающих к агломерации. Поэтому сейчас как стартовый, пилотный проект этот земельный участок на территории Ленинского района, но нам нужна сеть приютов. Другими способами, методами мы не решим эту проблему, абсолютно точно.

Асанцев Д. В. – Вопросы еще есть? Нет. Переходим к выступлениям.

ВЫСТУПИЛИ:

Пирогова Х. В. – Действительно, очень странно, что по поводу такого важного вопроса какие-то очень диаметрально разные мнения у наших депутатов. Есть самая распространенная цитата Махатма Ганди: «О величии нации и ее моральном прогрессе можно судить по тому, как она обращается с животными». 

Я понимаю, что говорить о каком-то гуманном отношении к животным в то время, когда с гуманным отношениям к людям у нас большие проблемы. Это показывает то, как реагирует определенное количество людей на ситуацию с Алексеем Навальным, например, который находится в нечеловеческих условиях, и люди против того, чтобы к нему допустили врачей. Я не говорю сейчас про то, насколько логично то, что он там сидит. 

И соответственно, если мы к людям не можем по-человечески отнестись, о чем мы говорим тогда в отношении животных. Меня это поражает и считаю, что мы должны стремиться к тому, чтобы наше общество было устремлено в будущее, устремлено к каким-то светлым идеалам и относилось к животным действительно как к братьям нашим меньшим, чтобы представители своих избирателей, за которых несколько тысяч людей проголосовало, не высказывались публично о том, что неплохо было бы отстреливать живых существ. На мой взгляд, это совершенно деструктивная точка зрения, и очень надеюсь, что мои коллеги за этим круглым столом все-таки в ближайшее время смогут пересмотреть свои взгляды относительно этого. 

Поддерживаю это обращение и надеюсь, что вы все тоже поддержите его, будете относиться к собакам, которые на улицах, которые по программе ОСВВ спокойно существуют, относиться к ним спокойно, и надеюсь, что мы будем жить в прекрасной России будущего в мире, добре и согласии.

Тыртышный А. Г. – Хотел бы поддержать Кудина И. В. Это очень важный вопрос. Думаю, те работники департамента энергетики, которые получают может быть каждую неделю или каждые несколько дней письма от мамаш с фотографиями своих детей, на которых напали собаки, с фотографиями покусов, душераздирающими историями, которые вынуждены отвечать, они, наверно, могут много интересного рассказать об актуальности этой проблемы, и смешного в этом нет вообще ничего. 

Абсолютно поддерживаю Кудина И. В., что система на самом деле сбоит и требуется ее дополнительное регулирование. Думаю, что не надо объяснять это ни одному депутату, у которого есть частный сектор в избытке на округе, потому что там это проблема проблем. 

Андреев Г. А. – Мне важно было бы ответить сначала на реплику Бурмистрова А. С. про котов. Могу рассказать опыт моей семьи. Моя бабушка была выдающимся инфекционистом, и она мне рассказывала, с чего начался ее медицинский опыт как врача. Когда она была на втором курсе, у нее на руках умерла от столбняка девочка, которую поцарапала кошечка брошенная, что на всю жизнь изменило ее отношение к домашним животным. И за счет этого она радикализировалась в принципе против этого. В моей семье в детстве животных не было вообще ни у каких родственников из-за принципиальной позиции моей бабушки. 

В связи с этим хочу напомнить Бурмистрову А. С., что брошенные кошки, в том числе, которые живут бесконтрольно, это переносчики заболеваний. В силу того, что это животное довольно контактное, эти переносчики заболеваний идут к людям, к детям в основном, и дети после этого умирают. И в этом ничего смешного нет. Это первый момент. 

Второй момент. Я, конечно, горячо поддерживаю эту инициативу, у меня немецкая овчарка и два кота, они все чипированы довольно давно. Но здесь я предполагаю, что мы столкнемся с тем, что вызовем яростное недовольство тех, кто привык безответственно относиться к животным. То есть было у кого-то право взять животное, поиграться, выбросить, а тут приходится какие-то манипуляции производить с животным. Естественно, будет отрицание подобных людей всей этой ситуации. 

Но поддерживаю инициативу и считаю, что она жизненно необходима мегаполису в 21 веке, мы никуда от этого не уйдем и альтернатив нет. Чем более плотное население, у нас строятся огромные жилмассивы, если эта проблема стояла очень остро и в советское время, когда все жили в пятиэтажках, когда не было больших домов, то сейчас у нас строятся жилмассивы и эта ситуация масштабируется сразу в моменте. 

Мне важно сказать Кудину И. В., к сожалению, мой помощник не смог донести информацию на «рабочем столе», что этот вопрос важно поднимать комплексно. Дело это важное – обращение к нашим коллегам из вышестоящих органов. Нам нужно срочно решить вопрос с площадками для выгула собак -безапелляционно и безальтернативно. Нам нужно создать инструмент по работе. Я как человек, который занимается уже 5 лет этой проблематикой у себя на округе, могу сказать, те сопротивления, которые появляются у безответственных собственников животных, которые выгуливают собак на детских площадках, которые позволяют своим кошкам гулять, и они идут в песочницу, и дети потом в этом всем играют. На замечания они говорят всегда одно: «А что нам делать, куда нам идти?». Принимая подобное важное решение, мы должны найти, что ответить в кратчайшие сроки этим людям.

Антонов Р. В. – Я ознакомился с предлагаемым обращением. К большому для меня сожалению, у нас углубился и закрепился обвинительный уклон, который был еще на «круглом столе», в адрес владельцев собак, то, что у нас основной источник зла – это, оказывается, владельцы собак, которые безответственные, которые плодят безнадзорных животных. Это не совсем так. А временами совсем не так. По крайней мере, на моем округе. 

Хотелось бы также отметить, что нельзя брать только один сегмент этой проблемы. Надо решать все одновременно. Если мы начинаем наказывать жителей и требовать от них немедленной регистрации, к чему этот приведет? Это приведет к тому, что люди начнут отказываться от животных, и мы опять получим на улицах массу новых бездомных собак, о которых так сильно переживают мои коллеги слева. 

Хотелось бы также напомнить, что нападения продолжаются. И нападения собак приводят к смертельным исходам, поэтому нужно пересматривать сам закон. Я бы дополнил обращение, предложил убрать из этого закона ОСВВ букву В, которая обозначает выпуск. Никакого выпуска агрессивных собак, которые являются угрозой для жителей, быть не должно. Решайте вопрос, чтобы их на улицах городов не было. Потому что именно выпущенные собаки нападают на животных, на людей, это уже не единичные примеры. В Башкирии 17 апреля произошел трагический случай, когда бродячие собаки, не домашние, загрызли ребенка. Мы, надеюсь, не будем ждать в Новосибирске этого. 

Второй момент. Я также поддержу коллегу депутата Андреева Г. А., что нам необходимы оборудованные места для выгула собак. Нам нужны новые площадки для выгула собак, нам нужны дог-боксы, нам нужна вся это инфраструктура, которой в городе нет. Анатолий Евгеньевич, прошу обратить на это внимание и включить в план развития городской инфраструктуры эти очень важные объекты. Если мы хотим спрашивать с жителей за собак, то мы должны им дать возможность, чтобы они содержали своих питомцев без создания проблем другим новосибирцам. 

Поэтому, с одной стороны, считаю, что в целом это правильно, нужно в этом направлении идти, чипировать, делать электронные паспорта, но делать это надо медленнее и не через введение административной ответственности, а через убеждение жителей об ответственном отношении к животным. 

И еще раз хочу подчеркнуть, что коллеги, которые говорят здесь благоглупости по поводу того, чтобы жить в мире с собачками, не понимают, о какой угрозе идет речь. Я как владелец собаки прекрасно понимаю и свою меру ответственности, и те риски, которые возникают, если собака безнадзорная, если она в свободном нахождении на улице. 

Пинус Н. И. – Во-первых, хочу сказать слова признательности Совету депутатов за последовательную, системную позицию в отношении гуманности к безнадзорным животным. Но нужно понимать, что эта гуманность должна быть очень осознанной, и те предложения, которые мы сегодня транслируем, мне кажутся очень разумными. Конечно, учет и чипирование, потому что как показывает практика, многие покусы от животных хозяинных, только потом хозяева начинают отказываться, говорят, это не их собака, хотя очевидно, что это хозяина собака.

Ответственное отношение тоже необходимо. Мы понимаем, что нельзя гулять собакам самовыгулом, потому что эти животные являются основными участниками повышения популяции бездомных животных. Именно домашние, которые безнадзорно гуляют. 

Но и приюты, конечно, нужны. Здесь хочу обратить внимание, что в этих буквах ОСВВ – это отлов, стерилизация, вакцинация и выпуск, последняя буква В - это не выпуск всех животных в среду, это выпуск только тех животных, которые не представляют опасности. А те животные, которые признаны, что они хоть какую-то опасность представляют, их, конечно, нужно содержать в приютах, и собственно этому и посвящен третий пункт наших обращений. 

Еще раз спасибо за последовательную, системную, очень грамотную, разумную позицию Совета депутатов в отношении этого вопроса.

Бондаренко С. В. – Хотел сказать Кудину И. В. большое спасибо за смелость, что он поднял этот вопрос. Хочу, чтобы каждый из депутатов вспомнил, есть ли у него на округе площадка для выгула домашних животных, хотя бы одна. У меня есть. Я сделал давно. Проблем у нее и сейчас много, но нет простого механизма, у нее земли даже под ней нет. К Жигульскому Г. В. несколько раз обращался в качестве и председателя, и депутата. Нет механизма закрепления, никто не будет платить дополнительные деньги, достаточно хотя бы, чтобы они содержали и ухаживали. Если коллеги приняли наказы на такую площадку, хотя бы одну, не снимайте их, пожалуйста, сделайте этот шаг во имя домашних животных. 

Что касается бездомных, мое мнение, что их быть не должно, либо они должны быть в приютах. На улицах их быть не должно, это крайне опасно. 

Украинцев И. С. – На самом деле я действительно хочу сакцентировать внимание, что наше обращение – это одна из мер, которую мы разработали в рамках рабочей группы. Прошу на этом сакцентировать внимание. Мы достаточно большую кропотливую работу провели над тем, что же нам делать. И одна из мер – это обращение к федеральному правительству, потому как многие полномочия, которые нам необходимы, у нас отсутствуют. Поэтому нам необходимо привести федеральное законодательство в нормальное состояние. На комиссии еще ряд мер был озвучен и принят как некая дорожная карта для решения этой проблемы. 

Хочется отметить, что даже депутаты Законодательного Собрания, которые присутствовали на этой рабочей группе, отметили эффективность наших подходов именно в работе над этим непростым вопросом. 

В отношении покусов от одного коллеги прозвучало, что покусы и так далее, так они и хозяйскими домашними животными производятся даже в большей степени, чем бродячими. Эта статистика тоже была приведена на этой рабочей группе, и Вы на ней присутствовали. Мне на самом деле не очень понятно, почему Вы продолжаете себя позиционировать как некий антагонист этого всего процесса. Проблема есть. Методы и механизмы ее решения мы вырабатываем, и один из моментов мы сегодня принимаем. На мой взгляд, проблема и приюта, и других механизмов стоит остро. Мы и в рамках, в том числе общественного совета при НЦПДЖ этот вопрос поднимаем и будем поднимать. Если у Вас есть конструктивные предложения, а не только оголтелая критика, что: «Все равно, вы тут неправы», предлагайте. Критикуя, предлагайте. Проще всего махать руками в сторону: «Да вы тут не дорабатываете, вы здесь не дорабатываете». 

Еще последний акцент в отношении хозяйских животных. Чипирование – это механизм воздействия на недобропорядочных хозяев, которые выбрасывают, а у нас такие случаи регулярно, завели собаку, выбросили, завели собаку, выбросили. Пока щенок - она красивая, с ней поиграл ребенок, потом на улицу отправляют, нового щенка заводят. Это бесконечный процесс. Так вот именно здесь акцент мы ставим на таких недобропорядочных собственниках животных. Добропорядочный, если вы таким являетесь, вас это не коснется, чипировали и дальше с ним обращаетесь. 

И в отношении последнего, Бурмистров А. С. сказал такой пример, что мы с алкоголем тоже и другие регулируем. Так смотрите, с алкоголем у нас порядка стало больше. «Паленки» стало меньше в магазинах, когда мы перешли к чипированию крепкой алкогольной продукции. Да, были проблемы на первоначальном этапе, и сейчас они продолжают быть, но «паленки» стало меньше. И здесь тоже мы столкнемся с проблемами, столкнемся наверняка с, может быть, недопониманием: «А зачем это, для чего?» у добропорядочных хозяев, но в конце концов это приведет к большему порядку в этой сфере, потому как самое главное – гуманность в отношении с животными – приоритет, и для городского Совета, как по итогу прошедшей комиссии, это было подтверждено. 

Асанцев Д. В. – Напоминаю, осталось регламентного времени полторы минуты.
Каверзина С. В. – Хочу сказать, что возврат животного обратно - это действительно очень странное решение, потому что вы берете с улицы собаку, а потом ее обратно на улицу возвращаете, это тоже безответственно со стороны муниципалитета. Лично я выступаю за пожизненное содержание животных в приютах. 

Хотела бы такой вопрос поднять. Мы очень много проговорили за площадки для выгула собак, мы проговорили за ОСВВ, мы не проговорили о том, что нам бы хорошо в бюджете заложить некие суммы на переходный период по льготной стерилизации животных, для того, чтобы те люди, которые брали животных, когда еще не было обязательным вакцинирование и чипирование, не попали в такую ситуацию, что они брали при одних условиях, а тут вдруг им несколько тысяч надо выложить для того, чтобы стерилизовать животное. 

Возможно, есть смысл мэрии подумать и нам всем о том, чтобы на переходный период, на три - четыре года заложить средства для субсидирования для льготной стерилизации домашних животных, которые уже есть у людей.

Асанцев Д. В. – Регламентное время закончилось. Будут предложения о продлении этого вопроса?

Тямин Н. А. – Нет.

Асанцев Д. В. – Может быть будут? Нет. 

Если предложений других нет, тогда переходим к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 
Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Гончарова Л. В.,
Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В., 
Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., 
Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю.,
Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,
Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 
Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В., 
Яковенко Е. С.)

«Против» - 1 (Антонов Р. В.)
«Воздержались» - 0 
Не голосовал Бурмистров А. С.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен на основании письменных заявлений депутатов Совета депутатов города Новосибирска.

Проектом решения предлагается:

Колпакова Дмитрия Викторовича вывести из состава постоянной комиссии по градостроительству и избрать в состав постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству;

Пинус Наталью Ивановну вывести из состава постоянной комиссии по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству и избрать в состав постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения;

Тарасова Александра Валерьевича вывести из состава постоянной комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и избрать в состав постоянной комиссии по градостроительству; 

Картавина Антона Викторовича избрать в состав постоянной комиссии по городскому хозяйству;

Украинцева Игоря Сергеевича избрать в состав постоянной комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.

Прошу поддержать проект решения.
Асанцев Д. В. – Поступило сегодня заявление от Сергея Андреевича Бойко, где он обращается ко мне как к председателю с предложением вывести его из постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению и включить в состав постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству. 
Так как у нас проект решения сформирован, данное обращение может рассматриваться как поправка к проекту решения. Поэтому предлагается сначала отголосовать данное предложение и затем уже перейти к проекту решения. 

Ставится данный проект решения за основу, прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Предлагаю поставить на голосование обращение Бойко Сергея Андреевича о том, чтобы его вывести из состава комиссии по местному самоуправлению и включить в состав комиссии по городскому хозяйству. Прошу поставить на голосование.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В.,

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 1 (Гончарова Л. В.)

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Ставится на голосование проект решения в целом с учетом принятой поправки. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Яковенко Е. С.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом с учетом принятой поправки.
16. СЛУШАЛИ:
Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2021 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2020 № 91».

Проект решения подготовлен на основании предложений мэрии города Новосибирска. Проектом решения предлагается перенести с апреля на июнь срок рассмотрения вопроса «О внесении изменений в порядок организации и проведения в городе Новосибирске общественных обсуждений», в соответствии с законом о градостроительной деятельности. 

Второе, перенести с апреля на 4 квартал срок рассмотрения вопроса «О внесении изменения в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры на 2018 - 2030 годы» в связи с необходимостью приведения проекта решения в соответствие с Генеральным планом.

Третье, перенести с мая на июнь срок рассмотрения вопроса «О внесении изменения в порядок организации осуществления муниципального контроля за обеспечением сохранности автодорог местного значения», в связи с проведением оценки регулирующего воздействия.

Четвертое, перенести с мая на сентябрь срок рассмотрения вопроса «О внесении изменения в Правила создания охраны содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске», в связи с проведением оценки регулирующего воздействия.

Девятого апреля проект был рассмотрен Советом председателей и руководителем депутатских объединений, внесен на рассмотрение сессии и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления? Выступлений нет. 

Переходим к голосованию.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Антонов Р. В., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., 

Бондаренко С. В., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е.,

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Шалимова Е. В.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовал Яковенко Е. С.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:
Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска». 
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска:

Суксину Марию Николаевну – ветерана педагогического труда, первого директора муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Средняя общеобразовательная школа № 65» за многолетний безупречный труд и в связи с 90-летием со дня рождения;

3 сотрудников государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Городская клиническая больница № 2» за большой вклад в развитие здравоохранения и в связи с профессиональным праздником;

13 сотрудников муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Новосибирска «Гимназия № 9 имени Героя Российской Федерации Немыткина Михаила Юрьевича» за многолетний добросовестный труд;

2 сотрудников государственного бюджетного учреждения здравоохранения Новосибирской области «Госпиталь ветеранов войн № 3» за многолетний добросовестный труд и в связи с профессиональным праздником Днем медицинского работника;

Соловьева Сергея Владимировича – исполнительного директора общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания по эксплуатации жилья «Сибирская инициатива» за многолетний добросовестный труд и в связи с 15-летием организации;

4 сотрудников государственных бюджетных учреждений здравоохранения Новосибирской области за высокий профессионализм, многолетний добросовестный труд, большой вклад в развитие сферы здравоохранения на территории города Новосибирска.

Прошу поддержать данный проект решения. 

Хотел бы обратиться к коллегам-депутатам. У нас в июне два событийных мероприятия, два профессиональных праздника: 8 июня - это День социального работника и 15 июня - День медицинского работника. Я больше, чем уверен, что многие депутаты захотят сказать спасибо на своих округам учреждениям, сотрудникам данных отраслей. Большая просьба к вам, чтобы все мы сделали правильно по Регламенту, мы должны на майской сессии рассмотреть этот вопрос, чтобы успеть к этим датам. Просьба не затягивать с решением этого вопроса. Такого рода просьба.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы к докладчику? 
Антонов Р. В. – Мне все понятно, все правильно по награждению. Единственный вопрос, что зацепило - директор управляющей компании, за что, как это все возникло? Я не расслышал, какая управляющая компания, у нас в целом управляющие компании работают примерно все одинаково в городе. Как он то попал в список, за что?

Кудин И. В. – Мы принимали это решение на комиссии по городскому хозяйству. Наверно, все управляющие компании одним миром мазать не совсем правильно. У нас есть эффективно работающие управляющие компании, к которым, конечно же, есть вопросы, но есть нормально работающие, эта как раз одна из них «Сибирская инициатива», ее директор Соловьев С. В. Мы много лет знаем, они неоднократно побеждали в соревнованиях, в конкурсах на лучшую управляющую компанию. Сказать спасибо человеку, который старается выполнять свою работу хорошо, мне кажется, это правильно, со стороны депутатов его поддержать, как руководителя, тоже правильно. 
Я попросил руководителя управляющей компании «Сибирская инициатива» нашу инициативу поддержать в награждении его грамотой.

Каверзина С. В. – К господину Асанцеву Д. В. вопрос. Помнится несколько сессий назад мы обсуждали, что просто Благодарственное письмо хорошо бы сопровождать неким материальным стимулом тех, кого мы награждаем, и мы это протокольно фиксировали. Мы это прорабатываем или мы проговорили и все?

Асанцев Д. В. – Речь идет не о Благодарственном письме, а о Почетной грамоте Совета депутатов. Работа в этом направлении ведется, проект решения готовится, занимается этим Игорь Николаевич Титаренко, как председатель комиссии, плотно все в работе. Выйдем с этим решением на обсуждение Совета депутатов. 
Еще вопросы? Нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Титаренко И. Н. – Проект решения рассмотрен на комиссии и действительно там горожане наши, которых стоит наградить. В особенности про Соловьева С. В. тоже готов подтвердить, мы его очень хорошо знаем. 
Проект решения рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. - Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бойко С. А., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Пинус Н. И., Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Антонов Р. В.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:
Андреева Г. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный».

От председателя Совета ТОС «Радужный» в Совет депутатов города Новосибирска поступило предложение об изменении границ территории ТОС «Радужный». К предложению председателя Совета ТОС «Радужный» приложен протокол проведения внеочередной отчётно-выборной конференции ТОС «Радужный» от 04.04.2021, содержащий решение об изменении границ территории ТОС «Радужный», а также согласованные с и. о. главы администрации Центрального округа по Железнодорожному, Заельцовскому и Центральному районам города Новосибирска описание и схема измененных границ территории ТОС «Радужный». 

Поскольку ранее границы территории ТОС «Радужный» были установлены решением Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный», то рассматриваемым проектом решения Совета депутатов города Новосибирска предлагается изложить в новой редакции приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 05.12.2007 № 806 «Об установлении границ территории ТОС «Ельцовский», ТОС «Радужный», тем самым изменив границы территории ТОС.     

Все представленные документы соответствуют требованиям Положения о ТОС в городе Новосибирске.

Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию.
Оба депутата, территория которых соприкасается с ТОС, они положительно отреагировали на данную инициативу.
Прошу поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. - Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления? Выступлений нет. 
Предлагается отголосовать данный вопрос, принять проект решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. - Коллеги мы отработали два часа времени, у нас пять вопросов в «Разном», в связи с чем хочу задать вопрос коллегам, продолжаем или объявляем перерыв? Разные мнения последовали. У нас должен быть перерыв в соответствии с Регламентом. 

Объявляется 15-минутный перерыв.
Перерыв 15 минут.
Ушли депутаты Константинова И. И., Крайнов Е. А., Савельев А. Г.

Подошел депутат Чернышев П. А.

Асанцев Д. В. – Переходим к разделу «Разное».

Разное:
19. СЛУШАЛИ:    
Куценко С. А. – Проинформировал депутатов о мероприятиях по организации пропуска паводковых вод на территории города Новосибирска в 2021 году.

Вопрос актуален на сегодняшний день. В паводковый период на территории города Новосибирска можно выделить три основных направления деятельности:

1. Таяние снега на территории города (конец марта и весь апрель).

2. Таяние снега на близлежащих территориях (земли Новосибирского района) и поступление талых вод по руслам малых рек.

3. Таяние снега на площади водосбора Обского водохранилища (232 000 км2 – верховья и предгорье республики Алтай, равнина Алтайского края и Новосибирской области). Так называемые первая и вторая волна. 

Заблаговременно проведены все организационные мероприятия. Это постановление, план мероприятий, совещание, решение комиссии КЧС. Также в районах изданы приказы, проведены комиссии КЧС, созданы противопаводковые комиссии, которые возглавляют лично главы администрации и глава округа. Дополнительно, в том числе 26.04.2021 на территории введен режим «Повышенной готовности», что позволило нам привлечь дополнительные силы, и соответственно улучшить качество обстановки непосредственно по городу. 
На территории города почти 9000 многоквартирных домов. Официально всего в двух многоквартирных домах по ул. Зорге и ул. Высоцкого подтоплены подвальные помещения. Те территории, которых касается, 195 многоквартирных домов, 40 территорий улично-дорожной сети. На сегодняшний день благоприятно завершены и можно сказать, что с учетом погодных условий на сегодняшний день по первому направлению в целом мы прошли риски. 
Что касается мероприятий, которые были приоритетными в этом направлении. В первую очередь, это вывоз снега с придомовых территорий. Вывоз снега с улично-дорожной сети и прилежащей к ней территории, очистка от снега крыш многоквартирных домов, особенно ветхого аварийного фонда, очистка от мусора входных оголовков коллекторов малых рек, промывка магистральных ливневых коллекторов, колодцев и перепусков, а также промывка ливневых канализаций на улично-дорожной сети. Количество указано на слайдах.     

В соответствии с «Планом мероприятий по организации пропуска паводковых вод» все данные, которые касаются выполненных работ, обозначены на слайде. С улично-дорожной сети вывезено силами ДЭУ и подрядных организаций около 1 млн. 800 тыс. куб. м снега. 

Убрано 5675 придомовых территорий МКД, что составляет 69 % от общего количества придомовых территорий МКД, подлежащих уборке. 

Вывезено снега с придомовых территорий, где возможно подтопление МКД – на 121 % снега больше запланированного. 
Что касается дополнительных мероприятий, я уже сказал, что все работы контролировались силами ДЭУ в районах, непосредственно УЗСПТС, и соответственно по мероприятиям, исходя из решения КЧС, контроль осуществлялся, за исключением мероприятий, управлением по ГО и ЧС. 

В тоже время, в связи с установившимися положительными температурами воздуха в дневное и ночное время, мы помним это были четверг, пятница, суббота, произошло подтопление талыми водами несколько улиц. На слайде показано, я их не буду перечислять. Всего было 15 обращений от граждан. 

Соответственно для недопущения возникновения угрозы подтопления силами спасателей, силами ДЭУ и УЗСПТС было откачано 6700 с лишним кубов воды.

Ситуация по возможному подтоплению талыми водами территории города держится на постоянном контроле. Оперативными группами администраций районов и Центрального округа ежедневно проводится обследование потенциально опасных мест наиболее вероятных подтоплений на территории города. Единая дежурно-диспетчерская служба города Новосибирска в круглосуточном режиме принимает меры реагирования на сигналы и обращения граждан города. Муниципальной аварийно-спасательной службой города оказывается необходимая помощь по заявлениям жителей города.

По второму направлению наиболее проблемными оказались река Тула, Ленинский – Кировский районы, и соответственно р. Каменка - Дзержинский район.  
15.04.2021, 16.04.2021, 17.04.2021 на реке Тула (критический уровень 330 см) подъем воды был до 315 см. Было выездное заседание КЧС на месте со всеми взаимодействующими органами во главе с главой администрации района. Гриб А. В. лично своим примером организовывал все мероприятия, беседовал с жителями, которые проживают непосредственно. Там у нас 18 участков оказались подтопленными. Там до 5 семей проживало. Организовывали эвакуацию, предлагали им места в пунктах временного размещения.

Река Каменка также внезапно с пятницы на субботу резко поднялась до 1,5 метров, подтопило 4 самовозведенных мостика. Оперативно выехал глава администрации, комиссия наших спасателей и УЗСПТС, дополнительно были прочищены колодцы, хотя накануне эти коллекторы были очищены. Оказалось, что в коллекторах и оголовках более 15 шин, строительный мусор. Почему так оказалось? Понятно, что талые воды резко пошли в русло, и смыло  в русло все, что находилось вдоль русла рек, поэтому понадобилось оперативное вмешательство, в том числе наших спасателей, которые прочистили в двух местах р. Тула и в одном месте прочистили русло р. Каменка, что позволило в течение двух с половиной часов руслу встать на свое место. 
На сегодняшний день там оказалось 15 обращений, это около 12 участков и в частном секторе один жилой дом, подвальное помещение. Откачали воду, оказали соответствующую помощь. 
На сегодняшний день ситуация по руслам малых рек стабильная, держится на постоянном контроле. Все вопросы, связанные с оповещением представителя о необходимости эвакуации проживающих в указанных обществах, а также подготовка пунктов временного размещения в связи с возможными подтоплениями, у нас эти организационные мероприятия проведены.                      

МУП «УЗСПТС» ведется постоянный мониторинг за состоянием входных оголовков главных водосточных коллекторов и водопропускных труб на малых реках города. Очистка мусороудерживающих решеток на входных оголовках производится не реже двух раз в неделю.

На сегодняшний день сотрудниками отделов ГО и ЧС администраций районов (округа по районам) города, спасателями муниципальной аварийно-спасательной службы города ведется постоянный мониторинг уровня воды в малых реках (Тула, Каменка, Плющиха, Иня, Ельцовка, 1-я Ельцовка, 2-я Ельцовка, Н. Ельцовка). 

Главные проблемы – замусоренность русел и крупногабаритный мусор, выбрасываемый в пойменную часть или в само русло. Я уже приводил примеры, даже диван вытаскивали.  В отдельных случаях повышение уровня до угрожающего может происходить в очень короткий промежуток времени (р. Каменка 16.04.2021-17.04.2021).
Прогноз развития ситуации: существенное влияние оказывает температурный фон и количество еще не растаявших снегозапасов. На текущей неделе погода благоприятна – отрицательные ночные и небольшие положительные дневные температуры будут способствовать более спокойному прохождению паводковых вод – часть воды будет попросту вымерзать.

Дальнейшая перспектива помимо интенсивности дотаивания снега будет зависеть от солнечной активности, температурного фона и количества осадков. Развитие ситуации находится на постоянном контроле органов управления. 

Что касается третьего направления, это безусловно наша река Обь. 

Мэрией города Новосибирска уточнены контактные данные председателей СНТ Советского, Первомайского и Кировского районов города, расположенных в зоне возможного затопления, сведения по гражданам, постоянно проживающим на территории СНТ, порядок оповещения, маршруты выхода людей, пункты сбора и посадки на общественный транспорт, пункты временного размещения. Все организационные мероприятия также проведены.  
На сегодняшний день прогнозы каковы? По первому паводку, который начинается во второй декаде мая, прогнозы положительные.   

На слайде показана схема, два варианта максимальной – 385, при критическом 360, где при данном уровне возможно подтопление непосредственно в зоне риска СНТ «Геолог» и СНТ «Строймашевец» (до 50 - 60 участков), в Советском – «Дорожник» (до 3 участков) – это при отрицательном прогнозе. При положительном, при благоприятном сценарии, не выше 325 см, подтоплений не прогнозируется. Это предварительный прогноз, фактическое развитие будет зависеть также от большого фактора, на котором я останавливался. 
На третью декаду апреля в целом приток складывается положительно. При планировании сбросов на сегодняшний день учитывается наполнение водохранилища, на данный момент оно пока у нас в норме. Сбросы пока ниже нормы, т. к. только 25.04.2021 опоры строящегося моста освобождаются, что способствует планомерному стоку воды. Хотя по всем анализам строительство моста никак не влияет на площадь затопления садовых участков, добавляет сложности при регулировании движения сброса по Новосибирскому водохранилищу. По прогнозам на 15 - 20 см в районе Речного вокзала может подняться приток на Оби. А что касается садовых участков, прогноз положительный. 
Наличие финансовых и материальных средств позволяет нам оперативно реагировать и принимать управленческие решения. Все силы и средства приведены в готовность, на сегодняшний день готовы к выполнению внезапно возникающих задач. 
Что касается проверки средств и сил, какие мероприятия? У нас уточнен состав, на сегодняшний день это личный состав 795 человек и более 220 единиц техники в целом по городу. 

4 марта 2021 года в ходе командно-штабной тренировки по теме: «Планирование мероприятий по предупреждению и ликвидации ЧС, обусловленных весенним половодьем» осуществлена проверка готовности органов управления города к предстоящему паводку.

13 апреля 2021 года готовность сил и средств проверена Губернатором Новосибирской области Травниковым А. А.  и Локтем А. Е. в ходе совместной проверки сил и средств функциональной и территориальной подсистем Сибирского региона.  Наши представители МАСС в целом показали себя с положительной стороны.

14 апреля 2021 года, в ходе инспекторской проверки МЧС России Главного управления МЧС России по Новосибирской области и в рамках проведения командно-штабного учения МЧС России по подготовке к прохождению весеннего половодья проведена практическая тренировка в СНТ Первомайского и Советского районов города Новосибирска с органами управления и силами города Новосибирска по предупреждению и ликвидации ЧС, обусловленных весенним половодьем.

По оценкам проверок все органы управления готовы к внезапно возникающим задачам на сегодняшний день. Что касается оповещения, все органы оповещения проверены и также готовы к своевременному оповещению как жители на садоводческих участках, так и прилегающие территории по реке Обь. 
Вторая волна ожидается у нас, возможно, в июне. Сейчас экспедиция находится в горах по итогам высокогорья, наличию снега на высокогорье. По результатам ориентировочно конца месяца будет прогноз по второй волне. 
Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?
Антонов Р. В. – У меня вопрос по поводу реки Каменка. Ко мне поступила, хотя я и не с этого округа, но мне тоже поступила жалоба от жителей, что был забит коллектор, и до приезда вашей службы пришлось прочищать собственными силами, человек пришел и сам его чистил. И тогда уже начала спадать вода. 
В связи с этим у меня вопрос. Как вы мониторите, что такая ситуация происходит, что вы опаздываете? Говорите, внезапно поднялось? Оно не внезапно, люди, когда их начало топить, побежали к коллектору. Почему люди прибежали первыми, а не вы? 

Куценко С. А. – Мне вопрос понятен. Если Вы внимательно слушали мой доклад, я сказал, что накануне, практически на совещании с мэром города и Клемешовым О. П. по докладу УЗСПТС, а именно они занимаются очисткой всех коллекторов, все коллекторы были очищены. Но тот резкий подъем воды осуществился в связи с большой температурой, +18 градусов, и ночные температуры были +8. Поэтому сход воды, снега произошел вместе с тем мусором, строительными материалами, пластика много было. Действительно, коллектор был забит. Но не до такой степени, что позволило нам в течение полутора-двух часов его очистить и еще раз один затор, который очищали спасатели. Это оперативная работа, я считаю, это естественно. А то, что они могут внезапно возникнуть, мы к этому готовы. То, что они были очищены, оголовки и коллекторы, я вас могу заверить. Это еженедельно рассматривается в мэрии, и мы на это обращаем строгое внимание.       

Антонов Р. В. – Мосты были затоплены?

Куценко С. А. – Да, подтоплены были мосты, но в течение двух с половиной часов, я докладывал, через два с половиной часа был на месте глава администрации, полметра от моста уже уровень реки упал. 

Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Вопросов нет.
Локоть А. Е. – Вопрос очень важный, потому что несмотря на то, что малые реки в летнее время кажутся нам такими безобидными ручейками, зачастую, в половодье они могут преподнести нам такие сюрпризы. Сколько-то лет назад нас экзаменовала р. Тула, в этом году тоже сюрприз преподнесла. И р. Каменка тоже. 
Хочу обратить внимание депутатов, может даже и жителей города Новосибирска на то, что эти случаи говорят о том, что надо повышать нашу общую культуру. То, что скапливается по берегам наших рек очень много мусора, бытового, результатов жизнедеятельности каких-то производств, это отсутствие общей культуры.
 Мы разрабатываем сейчас программу зеленого, водно-зеленого каркаса, о чем мы говорили, и провели уже «круглый стол», общественные слушания, запустили эту программу. Но это все потребует времени. А чтобы не выбрасывать покрышки из гаражей сейчас в русло реки, чтобы не выбрасывать туда строительный мусор, баллоны, из квартиры мусор не выбрасывать, для этого многого не надо, надо соответствующий уровень культуры. Мне хотелось бы, чтобы все вместе мы озаботились этой проблемой. Она реально существует. Мы чистим наши коллекторы именно от этого бытового мусора, там больше ничего нет, и делаем это регулярно. 

Асанцев Д. В. – Если больше вопросов нет, выступления? Выступлений нет.

Тогда предлагается принять информацию к сведению. 
Ушел депутат Михайлов А. Ю.
20. СЛУШАЛИ:    
Шварцкоппа В. А. – Проинформировал депутатов о вакцинации жителей города от COVID-19 и прогнозе дальнейшего развития ситуации с заболеваемостью коронавирусной инфекцией в Новосибирске.
Оперативный штаб по борьбе с распространением коронавирусной инфекции в Новосибирской области сегодня фиксирует прекращение снижения заболеваемости инфекцией в регионе. В отличие от ситуации марта 2021 года не отмечается снижения ежедневного количества инфицированных или очень низкая разница между днями.

85 % завоза коронавирусной инфекции из-за рубежа сегодня выявлено у прилетевших из Турции. К сведению, фильтр Роспотребнадзора в аэропорту «Толмачево» продолжает действовать. Все прилетевшие заполняют анкету и получают на руки предупреждение о том, что, находясь уже дома, они должны пройти все необходимые меры для того, чтобы понять, заболели они или нет. Более того, в связи с тем, что появились случаи, когда прилетевший в первый день сдает тест, и он показывает, что ковида нет, к сожалению, через 4 – 5 дней заболевает. Поэтому в постановление внесены изменения, и прилетевшие из Турции граждане будут сдавать тест дважды.

Заболевших на сегодняшний день в Новосибирской области 40261 чел. К примеру, за сутки вчера было 74 вновь подтвержденных случая, сегодня объявлен 81. Выздоровевших 37377 чел. В отделениях реанимации находится 62 человека, на искусственной вентиляции легких – 12 пациентов. В детскую клиническую больницу № 3 госпитализировано 7 детей с подозрением на коронавирус. Взрослых пациентов с подозрением на ковид и установленным диагнозом в стационарах 1322 человека.

В сравнении с другими регионами Сибирского федерального округа цифры примерно одинаковые каждый день. На вчерашний день: Алтайский край – вновь подтвержденных случаев 74, Иркутская область держит лидерство на протяжении уже полугода – 154, Кемеровская область – 66, Красноярский край – 117, Новосибирская область – 74, Томская область – 31, Республика Алтай – 2, Тыва – 2, Хакасия – 17.

В данной ситуации кроме соблюдения масочного режима, социальной дистанции, самоизоляции лиц 65+, безусловно, необходимо создавать коллективный иммунитет против коронавирусной инфекции, т. е. необходимо вакцинироваться.

Для формирования общественного иммунитета необходимо привить 60 % населения, как говорят эпидемиологи. Для города Новосибирска эта цифра составляет 795 тыс. 235 человек.

Несколько слов о ходе прививочной кампании. По состоянию на 19 апреля на территорию региона осуществлено 25 поставок в объеме 208592 дозы и первого, и второго компонента. Основные поставки начались в декабре – 4 декабря, сентябрь я не беру во внимание, там было всего 42 дозы, и прививались они волонтерам. В апреле, если, к примеру, 4 декабря было завезено 1000 доз, то в апреле 2021 года эта цифра составила 66630 доз.

В пункты вакцинации города были распределены 127092 дозы вакцины для профилактики новой коронавирусной инфекции. Это 61 % от всего объема вакцины, поступившей на территорию региона.

По состоянию на понедельник на территории Новосибирской области первым компонентом привито 164792 чел., по городу Новосибирску 102058 чел., это 62 % от привитых первым компонентом. Привито двукратно 96217 чел., в городе Новосибирске 59022. Количество пациентов в листе ожидания в 84 пунктах вакцинопрофилактики составляет 8657 чел., из них 7444 чел. – жители города.

На территории области развернуто 84 пункта вакцинопрофилактики во всех взрослых поликлиниках города Новосибирска, во всех районах, городских округах Новосибирской области. Из них 37 в городе Новосибирске.

Также подтверждаю информацию, которую доводил до вас в прошлый раз, 52 мобильные прививочные бригады сегодня организованы, 21 из них действует в городе Новосибирске. Также 2 мобильных пункта развернуты на базе частного учреждения здравоохранения «Больница РЖД-медицина» и совсем недавно такой пункт открыт в торговом центре «Сан-Сити».

К информации можно добавить, что на территории города первая поставка «Эпиваккороны» производства нашего «Вектора» прошла в количестве 2004 доз и первого, и второго компонента. В ближайшую неделю ожидаем уже очередную поставку для города. Первая пошла на территорию Новосибирской области.

Постепенно медицинские организации возвращаются к профильной деятельности. В ноябре 2020 года было развернуто максимальное количество коек для пациентов - 5966 в 54 медицинских организациях. По состоянию на сегодняшний день осталось 2013 коек в 38 медицинских организациях. В пунктах находится сегодня 1332 человека, видим, что запас койко-мест у нас есть.

Оперативным штабом города для информирования жителей города сделана листовка, и с помощью управляющих компаний распространяем ее по подъездам. Здесь полная информация, как записаться на прививку, методов 6, какой из них для жителя города приемлем, тот он может и выбрать.

Асанцев Д. В. – Вопросы к докладчику?

Есть ли информация или случаи, из тех людей, кто привит уже полностью, повторных заболеваний?

Шварцкопп В. А. – У нас такой информации нет, значит, таковых и случаев нет.

Каверзина С. В. – Раз в полторы недели проверяем наличие вакцины в Советском районе. Последние разы вакцина есть, т. е. надо понимать, что вакцина наконец-то в город пошла, есть во всех поликлиниках, где прививают. 

В связи с этим хотелось бы понять, как город будет стимулировать людей, кроме этих листовочек, идти на вакцинацию? Я езжу по городу и видела 2 или 3 баннера с призывом вакцинироваться от ковида.

Помнится, в прошлом году, когда надо было поменять Конституцию, каждый второй баннер, социальная реклама была про Конституцию. Сейчас нужна, жизненно необходима социальная реклама по вакцинации, у нас на весь город всего 2 – 3 баннера.

Будем ли увеличивать количество таких баннеров, будем ли заниматься социальной рекламой в этом направлении именно на улицах города?

Шварцкопп В. А. – Информирование жителей города идет по нескольким направлениям. Во-первых, вы знаете, что в каждом районе города, в том числе есть свои штабы, и вообще работа муниципалитета и районных администраций делится по территориально-отраслевому признаку. Поэтому отрасль образования по своему направлению работает в этом направлении, и любую отрасль, которую возьмете. Среди своих сотрудников, безусловно, информация о том, что прививаться надо, есть. Сегодня вакцинация у нас добровольная. И наша задача – убедить жителя города, не важно, в каком муниципальном учреждении он работает, чтобы он привился.

Органы социальной защиты работают и с пожилыми, в том числе людьми. И, более того, несколько бригад, о которых я говорил, они специально направляются в учреждения социальной политики для маломобильных граждан, людей пожилого возраста.

Я, безусловно, уточню в комитете по рекламе информацию, сколько таких баннеров, и обратим на это внимание.

Локоть А. Е. – Самая лучшая реклама - это личный пример. Я тоже привился. Призываю всех депутатов, нужно пройти и обратиться ко всем избирателям. Я бы обратился к вам за помощью. Действительно, эту кампанию надо разворачивать.

Шварцкопп В. А. – Более того, мы даже готовы через наш пресс-центр снять ролик, если кто-то из вас изъявит желание призвать людей, только, безусловно, до этого быть самим привитым, мы готовы это сделать.

(Голос с места, без микрофона) – Перед сессий организовать точку, и будем прививаться.

Шварцкопп В. А. – Перед сессией – не вопрос. Перед следующей сессией здесь будут медицинские работники.

Бойко С. А. – Нас много людей смотрят. Они не все язык чиновников понимают. Поэтому я, с вашего позволения, с чиновничьего на человеческий переведу о прекращении снижения заболевания. Это имеется в виду, что мы «на полных парах» въезжаем в третью волну. Это, чтобы люди понимали, о чем говорим.

В связи с этим вопрос такой. Абсолютно поддерживаю коллегу, и нужно по максимуму жителей информировать. Если депутаты как-то могут помочь, то надо помочь, потому что кроме прививок ничто нас больше не спасет. Единственное, надеюсь, что в минздраве останется политика действующая, и в городе будем прививаться «Спутником», пока векторовскую возят по области. Просто сильно волнуюсь за горожан, тут плотность выше населения.

Вопрос еще такой. Очень хороший опыт в Сан-Сити. Там прямо очереди стоят, а значит востребовано. Так понимаю, что это полномочия минздрава, а не ваши, может быть вы обратитесь к минздраву? Давайте расширять, у нас много торговых центров. И вообще, площадей, я думаю, много можно найти, если поискать. Нам не один такой пункт нужен, а 10 – 15, сколько можем вывести, столько надо сделать.

Шварцкопп В. А. – Правильный вопрос поставлен. На прошлом штабе  главам администраций, которые возглавляют штабы у себя в районах, на примере этом, она задача, конечно, минздрава, но она общая, и безусловно, надо сказать, ни разу еще в наших просьбах они нам не отказали, поэтому будут сформированы такие бригады, задача такая поставлена, определить, в каком из торговых центров в каждом районе такие будут. Но если не будет получаться, мы подключимся с министерством здравоохранения, наладим эту работу. К пятнице, надеюсь, обратную информацию получить.

Бурмистров А. В. – По каким критериям развозится кольцовская вакцина? Я, правда, не совсем понял, о чем говорил предыдущий депутат, что зачем развозить по области, когда, например, у меня на округе, наоборот, некоторые жители звонят мне и спрашивают, когда, наконец, появится наша родная вакцина, т. к. они не хотят, которую привезли, а хотят нашей родной. 

Соответственно, когда появится уже в городских поликлиниках и по каким критериям сейчас это развозится? Особенно говорю после того, как первые лица области начали прививаться и говорить, какой вакциной они прививаются. Некоторые жители начинают уже выбирать, ждать, когда появится кольцовская рядом с ними.

Шварцкопп В. А. – Критерий для поставки вакцины один – главное, чтобы человек был здоров. Безусловно, перед этим его осматривает медицинский работник. Никаких возрастных категорий сегодня не присутствует. Более того, наверняка, у вас среди знакомых появились те, кому за 65 лет и благополучно себя чувствуют, по крайней мере, у меня таких много.

На первый вопрос отвечаю, в ближайшую неделю вакцина, которая производится «Вектором», появится в городе Новосибирске.

Чернышев П. А. – Вопрос по нашей векторовской вакцине действительно актуален, потому что поступает большое количество обращений именно по ней. Попытался в этом вопросе разобраться, когда же действительно будет наша и почему нашу отправляют в область сейчас. 

Есть один нюанс, связанный с температурным режимом хранения вакцины. «Спутник» хранится при -18 градусах, там специальное морозильное оборудование, которое для хранения нужно, для того чтобы вакцина не пропала, не испортилась, а кольцовская вакцина хранится при + 4 - +6 градусах. Это более мягкий режим, другое совершенно оборудование. И некий тормоз к расширению точек вакцинации связан именно с тем, чтобы оборудовать места для хранения вакцины для того, чтобы можно было в достаточном объеме туда завезти и спрос населения на эту вакцину удовлетворить. Шварцкопп В. А. правильно сказал, что сейчас планируется увеличение объема поставок векторовской вакцины. И я уверен, это позволит и расширить места возможной вакцинации, и увеличить охват людей.

Бойко С. А. – У меня скорее вопрос будет к Локтю А. Е.

Если мы фиксируем рост заболевания, может нам рассмотреть вопрос отменить парад 9 мая, как массовое мероприятие? Опять же Губернатор вводит ограничения, количество заболевших растет. Я понимаю, что это очень болезненный шаг, это священный для нас праздник. Про субботник и речи нет, как можно проводить субботник в такой ситуации? 

В ТОСе сидели и перед 9 мая смотрели списки людей, которых стоит поздравить, и как-то за прошлый год их намного сильнее уменьшилось, чем за предыдущие годы. Я это напрямую связываю с коронавирусом. 

Прошу все-таки муниципалитете всерьез рассмотреть вопрос о том, надо ли наших ветеранов подвергать таким рискам?

Локоть А. Е. – Думаю, что действительно, уменьшение количества числа ветеранов оно заметно в городе, но это не связано, я уверено говорю, с проведением Парада в прошлом году 24 июня. Прямой зависимости специалисты не усматривают, и мы не усматриваем.

В этом году принято решение провести парад. И подготовка к нему идет. Мы планируем без широкого приглашения и организации обычной большой трибуны. Предполагается какое-то количество гостей, даже, может быть, ветеранов, только при наличии справки, только при соблюдении всех мер. И при этом все военнослужащие, участвующие в параде, в том числе и дети, они допускаются к параду только после того, как они будут привиты. 

Т. е. меры сегодня принимаются очень серьезные, даже более серьезные, чем в прошлом году 24 июня.
Широкого приглашения, организации такого массового гуляния, как это обычно бывает 9 мая, не планируется.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления? Выступлений нет.

Вопрос рассмотрен.

21. СЛУШАЛИ:    
Клемешова О. П. – Проинформировал депутатов об уборке территории города Новосибирска от пыли в весенний период и проведении работ по ремонту улично-дорожной сети.
Основными источниками пыли в городе являются износ дорожного покрытия, остатки от зимнего содержания и обработки противогололедными материалами, а также вынос грязи и пыли с неблагоустроенных территорий, таких как частный сектор, незаасфальтированные участки дорог и т. д.   

Уровень загрязения атмосферного воздуха в городе контролируется Западно-Сибирской Гидрометслужбой. По их данным уровень загрязнения атмосферы города оценен, специально сделан по сравнению с 2020 годом. Мы видим небольшое снижение взвешенных частиц и пыли, но это не значит, что ситуация успокоилась, на самом деле, ситуация сегодня с пылью достаточно напряженная. 

К сожалению, в этом году мы смогли приступить к мойке и уборке дорог только 3 апреля. В прошлом году это было с 23 марта. Все это диктовалось погодными условиями. Даже сейчас, сегодня днем мы видели осадки в виде мокрого снега. Мыть дороги при такой погоде полноценно не получается, в конце концов, это даже не безопасно. На этой неделе мы даже пользовались «Бионордом» на тех участках, где возможно было льдообразование для исключения возможности ДТП.  

 Дополнительно с целью контроля качества уборки дорог аналитической лабораторией МКУ «ДЕЗ» ДЭЖиКХ ежегодно проводятся отборы проб вдоль крупных магистралей в 12 постоянных точках наблюдений, они показаны на слайде. Для наглядности мы привели сравнение за аналогичный период 2020 года. Видим, что в некоторых точках есть незначительное снижение, в некоторых точках, их 3, есть незначительный рост. Данные, полученные от лаборатории, более предметно обозначают места скопления пыли и те места, где нужно, в первую очередь, проводить полноценную уборку. 

На сегодняшний день мы довели до 120 единиц различных летних подметальных машин на линии и до 800 тонн смета и грязи сутки мы собирали. С наступлением положительных температур, которые будут наблюдаться уже в субботу, уверен, что эту практику надо будет продолжать и именно в круглосуточном режиме убирать пыль и грязь с дорог. Мыть и лотковые части, дорожную инфраструктуру, столбы, ограждения и т. д. Только после выполнения этого комплекса работ возможно будет приведение к нормативам взвешанных частиц в воздухе.        

Эти замеры мы после 24 числа, после санитарного дня также осуществим и еще раз проконтролируем ситуацию города для принятия управленческих решений. 

По ямочному ремонту на слайде приведены данные с 2017 года, сколько средств было запланировано на ямочный ремонт в городе. 2019 год не показательный, т. к. даже в летний период приходилось забивать ямы, по сути, высечкой, не используя горячий асфальт и иные технологии. По 2020 году был 131 млн. руб. за весь сезон, включая сентябрь. 2021 год - у нас есть пока 95 млн. руб., это включая те 25 млн. руб., за которые вы проголосовали сегодня. Отдельное вам за это спасибо. Мы с целью того, чтобы конкурсные процедуры провести раньше, сделали перераспределение в рамках лимитов бюджетных ассигнований департамента транспорта. На сегодняшний день эти 25 млн. руб.  практически отторгованы, и подрядчик приступает к ремонту дорог. Т. е. мы обеспечили тем самым непрерывность этого ремонта. 

Также, к сожалению, есть те участки, которые никак не подходят под понятие ямочного ремонта. Масштабы разрушений достаточно серьезные. Для примера, перекресток ул. Выставочная и ул. Котовского, это «Горбатый мост» в Дзержинском районе, где карты должны достигать от тысячи квадратных метров. С целью получения дополнительных средств на такой вид ремонта мы обратились в Министерство транспорта, расписали все участки, думаю, что на этой неделе мы получим ответ, на сколько возможна дополнительная помощь в ямочном ремонте, либо в таком виде ремонта в этом году. 

Теперь то, что касается вообще ремонтной программы 2021 года. На слайде вы видите объекты 2021 года, которые мы будем ремонтировать по программе «Безопасные и качественные дороги».       

Всего это пять объектов ремонта: улицы Хилокская, Сибиряков-Гвардейцев, Волочаевская, Петухова, Ипподромская. 14 объектов ремонта за счет местного бюджета, они указаны и с суммами, и с протяженностью, то, что будет делаться в этом году. Это продолжение реконструкции трех объектов, которые мы начинали в позапрошлом году. Пять объектов – это так называемые гостевые маршруты - ул. Ватутина, Дачное шоссе, Вокзальная магистраль, Станиславского, Титова. На эти цели минтрансом Новосибирской области выделено 600 млн. руб. Проектная документация сейчас проходит проверку на достоверность сметной стоимости, будут объявлены торги, и в результате этого будут определены подрядчики.   

Реконструкция пл. Лыщинского для обеспечения транспортной доступности к многофункциональной ледовой арене – на 2021 год запланировано 270,6 млн. руб. Все конкурсные процедуры на объекты по БКАД уже проведены, подрядчики определены, и на следующей неделе они выйдут на работу. Это также позволит существенно улучшить состояние улиц, т. к. уже после фрезеровки не будет столько повреждений на дорожном полотне, я думаю, что скорость передвижения увеличится.   
В 2021 году запланировано отремонтировать дорог общей площадью порядка 70 тыс. кв. м на сумму 93,78 млн. руб.

Также запланированы ремонты тротуаров и сектора индивидуальной жилой застройки, суммы на эти цели вы видите. Конкурсные процедуры пока не проводились. Все-таки мы ожидаем дополнительное финансирование на ремонт частного сектора от областного Правительства. И тогда уже в комплексе, по согласованию с вами пообъектно, мы эти конкурсные процедуры будем проводить. 

По гарантийным обязательствам.  На сегодняшний день находится 32 объекта и 30 мест концентрации ДТП. Мы уже обследовали в основном все эти объекты, подрядчики приступили, вы это видите по ул. Восход, по Димитровскому мосту, к устранению тех недостатков, которые в рамках гарантийных обязательств нужно будет устранять.    

При наступлении нужных температур, а именно 15 градусов хотя бы в дневное время суток, мы приступим к нанесению дорожной разметки. План, а также какими материалами, показано на слайде.  

На самом деле ситуация с ямочным ремонтом достаточно тяжелая. Мы все это ощущаем на себе, передвигаясь по городу. Первый асфальтовый завод заработал. Мы выполнили ремонт на 27 тыс. кв. метрах. При обследовании понимаем, что необходимо выполнить ремонт 90 тыс. кв. м, это первоначально. Потому что, к сожалению, новые разрушения еще будут, но соответственно силы, которые будут задействованы, в том числе и на этом виде ремонта будут увеличиваться в связи с выходом подрядчиков. 

Также две недели назад мы всех подрядчиков собирали, которые были определены в результате проведения конкурсных процедур. Попросили выйти их на поддерживающий ремонт, не дожидаясь, когда они выйдут на основные виды ремонта. Понимание здесь есть. И «Новосибирскавтодор», и другие организации на поддерживающий ремонт вышли. Ну и как я уже сказал, на следующей неделе подрядчики должны уже полноценно заходить на свои объекты. 

Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к докладчику?

Кудин И. В. – Попрошу вашего разрешения скреативить вопрос с легким таким выступлением, утяжелить вопрос. 

Думаю, очевидно, что то, каким город выходит из зимы, надо менять подходы и надо что-то в принципе менять в той системе уборки, которая у нас в городе существует. Мы на комиссии по городскому хозяйству в присутствии Клемешова О. П. этот вопрос обсудили. 

Есть такое инициативное предложение, создать рабочую группу с участием мэра города по изменению системы уборки в городе. Нам нужно изучить региональных опыт, посмотреть, как наши пилоты отработали, я имею в виду Советский и Дзержинский районы, подвести итоги и выработать совершенно четкие регламенты, совершенно четкое видение, как наша система уборки, а именно департамент транспорта и районы, как она будет работать в следующем осенне-зимнем сезоне. Если мы подойдем более подготовленными к этому сезону, разберемся с «Бионордом» и еще раз этот вопрос обсудим, Наталья Ивановна постоянно его задает, еще раз обсудим, еще раз утвердимся, что это правильный путь, на базе опять же рабочей группы, то я считаю, это будет крайне полезно для этих проблем, которые мы с вами наблюдаем каждый день на улицах нашего города.     

Антонов Р. В. – Спасибо за развернутый доклад. Я в начале апреля месяца запросил график уборки Центрального округа, по крайней мере, по части своего округа, своей территории. У меня там было всего восемь объектов, обозначено восемь улиц. Во дворы заходишь, лежит этот камень, везде пыль. Я понимаю, что до конца апреля мы это ничего не уберем. 

Как-то можно интенсифицировать эту уборку и ускорить? 

И второй вопрос, что происходит с каменной крошкой в дальнейшем? Она просто идет в отвал или может использоваться повторно? Хотелось бы понять. Как-то можно сэкономить и эффективно использовать те ресурсы?

Ушли депутаты Бестужев А. В., Кудин И. В.

Клемешов О. П. – Теоретически можно все. Технически организовать ее мойку, повторное ее применение - по подсчетам это достаточно дорогостоящее мероприятие. Правильнее и экономически целесообразнее закупать новые противогололедные материалы. 

Здесь, с целью исключения той ситуации, о которой Вы говорите, нужно искать более современные методы обработки, а именно использование «Бионорда» или каких-то иных реактивов. Тогда точно никакой крошки, никакой пыли, никаких остатков от зимних противогололедных материалов не будет находиться. 

Совершенно с Вами согласен, что на сегодняшний день внутриквартальные территории, дороги районного значения еще полноценно не убирались от этой крошки. Месячник санитарной уборки имеет место быть, как правило, это апрель, санитарный день также обозначен. Я уверен, что с соблюдением всех норм санитарных и эпидемиологических мероприятий все это можно и нужно делать. Тогда мы с вами можем увидеть результаты труда управляющей компании, подрядных организаций и муниципальных ДЭУ. 

Сегодня по магистральным дорогам и тем дорогам, где ходит общественный транспорт, мы полноценно развертываем работу. Она будет усилена с установлением стабильных положительных температур, это с субботы. Максимальное количество техники будет выводиться ежедневно, круглосуточно на дороги. Только путем сбора всех этих остатков можно эту ситуацию переломить. Это достаточно большая и объемная работа, и ее нужно делать. 

Каверзина С. В. – У меня одна информация для Вас и один вопрос. 

В прошлом году у нас на Шлюзе ремонтировали дорогу, безымянная дорога до улицы Плотинная. Когда мы спрашивали, почему не ремонтируете мост через шлюз, нам сказали, что боятся задеть гидроизоляцию. Информирую Вас, что гидроизоляции уже нет. Есть металл, который вышел наружу и начал потихоньку разрушаться. Поэтому можно, наверное, вернуться к ремонту моста. 

Вопрос такой. ПАТП-4 получает новые автобусы, низкопольные, по федеральной программе. Они будут ездить по очень разбитым дорогам. Эти автобусы мы ушатаем за год-полтора. Есть ли понимание, будем ли мы те дороги, которые под федеральную программу получили автобусы, эти дороги ремонтировать? 

Ушел депутат Трубников С. М.

Клемешов О. П. – Мы будем ремонтировать все дороги. В этом году предполагается достаточно объемный ремонт. Вы видели это на слайдах. Можно более подробно ознакомиться на сайте. Ремонт достаточно объемный в этом году. Его надо будет провести качественно. 

То, что касается выделить те дороги, по которым будут ездить эти новые автобусы, маршруты их известны. Вы знаете, что мы получаем эти автобусы под определенные маршруты. И в весенний период те дороги, по которым ходит общественный транспорт, я об этом говорил в своем докладе, мы будем приводить в порядок, и приведем их в порядок. 

Вышел депутат Яковенко Е. С.

Пинус Н. И. – Во-первых, хочу сказать, у нас эксперимент в нашем районе, мы сделали группу общественного контроля за ремонтом дорог. Посмотрим, что получится, я вам расскажу. За этой работой, а мы работаем вместе с профессиональным экспертом в этой среде, мне самой интересно посмотреть, что выйдет. Пока настрой боевой. 

Вопрос у меня такой. 95 млн. рублей мы планируем потратить на ямочный ремонт. Скажите, какая часть этих денег пойдет на так называемый «ремонт по картам»? Потому что это более качественный ремонт, мы это понимаем, потому что мы берем большие площади. 

И в отношении гарантийных обязательств по ямочному ремонту я не могу разобраться. С одной стороны, говорят, что есть. Смотрим в карту, есть муниципальный сайт, где указаны гарантийные дороги. Но там ничего не отражено по ямочному ремонту. И вообще, в отношении этой информации на сайте не все есть. Например, как мы выяснили, нет тротуаров. Прокомментируйте это, пожалуйста.     

Клемешов О. П. – Начну с тротуаров. Если Вы внимательно слушали, то подрядчик еще не определен. 

Пинус Н. И. – Прошлые, гарантийные я говорю. 

Клемешов О. П. – Совершенно верно, в апреле мы в основном обследуем объекты БКД.

Пинус Н. И. – Подождите, чтобы Вы не пошли не в ту сторону отвечать, еще раз задам вопрос. У нас есть те дороги, которые на гарантии. Мы знаем, что у нас были тротуары отремонтированы, а на этом сайте они не обозначены. И ямочный ремонт тоже не отмечен. 

Клемешов О. П. – В этом году обследования ремонта тротуаров не проводилось по гарантии. 

Пинус Н. И. – Можно нанести на карту, что этот тротуар по гарантии до такого-то года? 

Клемешов О. П. – Хорошо, я разберусь с этим вопросом. На сайте это разместим. В любом случае, мы все виды ремонта, которые проводили, мы обследуем и этой информацией поделимся, в том числе на сайте. Потому что есть нарекания по качеству ремонта тротуаров. Вы помните, что в прошлом году мы были вынуждены расторгнуть контракт с некоторыми подрядчиками, им денег не заплатили. Были вопросы к качеству ремонта, особенно тротуаров. Где-то здесь объективные причины, что в связи с пандемией не приехала рабочая сила, где-то субъективные причины, когда подрядчики были недобросовестными. Обследуем и будем предъявлять гарантийные обязательства. 

То, что касается так называемого «ямочного ремонта» большими картами. У подрядчиков в контракте также гарантийные обязательства предусмотрены по полноценному выходу из зимнего периода. В прошлом году торговали дорожные эксплуатационные учреждения. Мы с вами эту практику обсуждали и признали, что она более оперативная и эффективная. В любом случае также дорожно-эксплуатационные учреждения своими силами проведут эту проверку. И там, где карты не выстояли, соответственно будем предъявлять подрядчикам. 

Пинус Н. И. – В общем доступе не будет информации по гарантии по картам? 

Клемешов О. П. – Ее нужно сначала собрать. В принципе, мы достаточно открыты, и всю информацию, которая имеет место быть, мы выкладываем в общий доступ. 

Атякшев И. А. – Я с таким вопросом, просьбой, в большей степени. Хотел попросить уделить больше внимания тротуарам при очистке города в нынешний период. Потому что, приведу практику прошлого года. Может у коллег еще на территориях такая же ситуация сложилась, но тротуары от крошки почистили в июне или июле. Те небольшие места, где складировалась крошка возле остановок или лестниц, она, к сожалению, так в зиму и ушла. В итоге это все было разбросано по газонам. К сожалению, это не может благоприятно оказывать влияние на атмосферу в нашем городе с точки зрения пыли и т.д. 

Поэтому, огромная просьба, этому уделить внимание и не уходить в уборку тротуаров к середине лета. 

Клемешов О. П. – Действительно, мы признаем эту проблему. Крошку достаточно сложно собирать. Она не смывается дождями, не уходит в почву. Сегодня Кудин И. В. предложил создать рабочую группу. Думаю, что в том числе на этой рабочей группе мы будем обсуждать не только зимнюю уборку, но и летнюю уборку. Потому что подобного рода крошку можно собрать только пылесосом. Если мы отработали в прошлом году технологию тротуара, сопряженного с проезжей частью, когда мы просто «Кершерами» смывали с тротуара эту крошку, и с лотка уже вакуумно-подметальными машинами ее собирали, то там, где дорожную часть и тротуар разделяет газон, такую технологию применить практически невозможно. Это либо ручной труд, либо решение о приобретении пылесосов. У нас есть такие пылесосы «Ситикэт», их приобретали несколько лет назад. К сожалению, технологично ими убирать эффективно не получается из-за низкого объема бункера, и после каждого опорожнения бункера - регламенто-техническое обслуживание. Т.е. этот процесс действительно затянут по времени. Но в любом случае этой работой будем заниматься и постараемся ее сделать побыстрее. 

Прохоров Е. В. – Вы сказали про 50 млн. руб. на частный сектор. Мы понимаем, что в границах города это очень мало. Если это поделить на улицы, там будет по 100 000 руб. Как это будет делиться по районам, по улицам, по ТОСам? 

Клемешов О. П. – В первую очередь, согласно наказам избирателей, это основа. Мы на рабочей группе и на комиссии по городскому хозяйству рассказывали о разработке программы по благоустройству частного сектора. Это одно из направлений этой программы. Мы их четко обозначили, их 6. 

Прохоров Е. В. – Это конкретно на дорогу 50 млн. руб.?

Клемешов О. П. – Эти 50 млн. руб., которые озвучены, это конкретно на ощебенение частного сектора. И еще раз говорю, я надеюсь, что 50 млн. руб. от области еще будут, но это всё-таки 100 млн. руб., которые мы не имели в прошлом году. В прошлом году там был по бюджету практически 0, но несколько улиц нам все-таки удалось ощебенить. 

Покровский К. Е. – У меня два коротких вопроса. 

Какие принципы приоритетности выбора в данном случае в контексте текущего ямочного ремонта, выбора улиц в плане ремонта? Если говорить о каких-то конкретных случаях, тем более, Вы, как никто другой, знаете территорию Ленинского района, хоть это и не мой округ, но когда-то был моим - ул. Танкистов. Знаковое строение, сооружение – это Троицкий Храм, Троицкий сквер, и это основная дорога, которая к нему ведет. Но сказать, что там нет дороги, это ничего не сказать. Это как сказать, тавтология, «по улице Танкистов на танках», потому что, сколько лет, и дорога становится все хуже и хуже. И одновременно с этим есть ряд улиц, которые каждый год подвергаются ямочному ремонту и находятся вполне себе в хорошем состоянии. 

У меня любопытство, есть ли какие-то четкие критерии, принципы ремонта именно этой улицы, именно в этом году? Либо это трафик, либо это еще что-то? 

И второй вопрос, я где-то в СМИ читал, что сейчас, с этого года начала использоваться какая-то новая технология ямочного ремонта. Эти ямы имеют более длительный гарантийный срок и более длительный срок службы. Потому что это как язва, человек, имея язву, пьет водку, она от этого еще больше становится. Таблетку выпьет, она не поможет. Поэтому, тоже хочется понимать, если мы делаем ямочный ремонт, в следующем году состояние этих улиц каково будет? 

Клемешов О. П. – Начну с первого вопроса. Улицу Танкистов никакой ямочный ремонт не спасет. Его просто там невозможно сделать, улица Танкистов уже давно требует ремонта. Мы в этом году постараемся рассмотреть, чтобы от проезда Танкистов до ул. Бийской хотя бы этот участок сделать нормальным сплошным ремонтом. Потому что ямки там латать бесполезно. 

Теперь то, что касается приоритетности выбора. В прошлом году, как я уже говорил, лимиты распределили на ДЭУ, т. е. это позволило каждому дорожно-эксплуатационному учреждению, работающему в том или ином районе, определить подрядчика. Выбор, что в первую очередь нужно делать, согласуется с администрациями районов. Критерии основные здесь - это маршруты общественного транспорта, это соответственно трафик движения на тех или иных магистралях и заторные явления в тех или иных местах. Приведу прекрасный пример, о котором сегодня на сессии уже говорили, точнее, место уже обозначали, это площадь Труда, площадь Энергетиков. Пока мы полноценно там не закатали горячим асфальтом под путепроводом и на въезде на проезд Энергетиков, движения там просто не было. Сейчас, сужу по навигатору, он иногда ведет по Димитровскому мосту и показывает, что путь по времени мы экономим. Я не говорю, что Октябрьский мост кроме ремонта ничего не спасет, но тем не менее до выполнения этих видов работ в основном ездили через этот мост. 

Что касается новой технологии. Действительно, в этом году закупили «Кёхер». Эта установка по изготовлению литого асфальта, которая позволяет проводить так называемый ямочный ремонт даже в отрицательные температуры. Опробовали мы это на Октябрьском мосту, на пресловутых участках, там, где ни одна асфальтобетонная смесь не держалась. Те карты, которые мы сделали даже в зимний период, они еще стоят. Но, к сожалению, производительность этого вида работ - максимум 40 - 50 квадратных метров мы можем делать за сутки. Исходя из этой технологии, нужно всерьез рассматривать уже коммерческие субъекты, этот вопрос рассматриваем, это приобретение завода по изготовлению литого асфальта. Он хоть и дороже, но его технологические свойства намного эффективнее, чем горячий асфальт. 

Асанцев Д. В. – Уважаемые коллеги, информирую вас о том, пока Клемешов О. П. отвечал, регламентное время закончилось. Надо принимать решение, продляем вопрос или нет? Какие будут предложения? 

Коллеги, у нас впереди еще два вопроса, поэтому я задаю вопрос. Будут предложения о продлении, если будут, то какие? 

Бойко С. А. – Давайте продлим на 10 минут.

Асанцев Д. В. – Поступило предложение продлить время рассмотрения вопроса на 10 минут. Кто «за», прошу голосовать.

«За» - 27 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., Беспечная И. П.,

Бойко С. А., Бурмистров А. В., Бурмистров А. С., Воронина Е. А.,

Гончарова Л. В., Горшков П. А., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Лебедев Е. В., Мухарыцин А. М., Пинус Н. И.,

Пирогова Х. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В.)

«Против» - 1 (Бондаренко С. В.)

«Воздержались» - 7 (Антонов Р. В., Асанцев Д. В., Колпаков Д. В., 

Кулинич Д. А., Любавский А. В., Прохоров Е. В.,

Титаренко И. Н.)

Не голосовал Тямин Н. А.
Асанцев Д. В. - Решение принято. Продляется на 10 минут.

Бурмистров А. В. – Уточняющий вопрос. Последние дни и я, и жители не наблюдали ямочного ремонта. Как я понимаю и как мне объясняли, это потому, что не запущены асфальтовые заводы по погодным условиям. Правильно я понимаю? Если это так, то есть ли какие-то методы сократить этот период с момента схода снега с улиц до начала ямочного ремонта улиц, чтобы ускорить наступление такого периода?   

Клемешов О. П. – Я в своем докладе сказал, что на сегодняшний день работает только один асфальтовый завод в городе Новосибирске, который запустили 07.04.2021. Т. е. по сути мы горячий асфальт получаем с 07.04.2021, а именно всего две недели. За эти две недели мы выполнили 27 тыс. кв. м. 

Здесь есть некоторые неудобства для Советского и Первомайского районов, т. к. от них он находится на достаточном удалении, и нужной температуры довести асфальтобетонную смесь очень трудно. А делать некачественно - допускать нельзя. Думаю, в Первомайском районе у компании «Дорсиб плюс» завод заработает с 26.04.2021, со следующей недели выйдут полноценно подрядчики на ремонт дорог. Поэтому эффект будет гораздо больше. Ямочный ремонт не останавливался, даже при любой невозможности укладки асфальта. На этой неделе, вы знаете, что ночные температуры доходили до -9 градусов, при этом невозможно укладывать горячий асфальт, но в любом случае мы карты нарезали, т. е. готовили основание для будущего асфальтирования. 

Если вас интересуют какие-то конкретные участки, вы можете их назвать, в очном порядке я вам прокомментирую отдельно. В Советском районе, то ли он географически так находится, то ли что, по сути, подрядчик только сейчас выходит, т. к. дороги были достаточно мокрые и невозможно было проводить ремонт. 

Украинцев И. С. – Я очень рад, что есть в мэрии люди, которые готовы взять удар на себя и подробно нам объяснить состояние городского хозяйства и городских дорог. В вашем докладе это ответ на тот самый вопрос, который я задавал в самом начале, а не объяснение об этике, трезвости. Ответ прозвучал, банально, нет денег. Банально, в прошлом году у нас был 131 млн. руб. на ямочный ремонт, в этом 95 млн. руб. с учетом добавленных нами 25 млн. руб. Т. е. без малого на треть сократились финансы. Это важный момент. По одной простой причине, упомяну, Андреев Г. А. меня сейчас покритикует, пресловутое информирование, на которое заложено 135 млн. в этом году, и в прошлом 135 млн. было заложено, и в позапрошлом. Т. е. на какие-то темы у нас не падает финансирование, а на какие-то падает. 

У меня вопрошение, зарплата мэра не падает, информирование мэра не падает, какие-то статьи, которые люди не очень видят, не падают, а здесь мы сталкиваемся с отсутствием понимания, что деньги на эту категорию должны расти. 

В связи с этим, благодарю Вас, Олег Петрович, за то, что Вы берете удар на себя. Это очень правильно, что мы откровенно говорим о деньгах. 

Вопрос следующего характера, сколько нам нужно? У нас есть 95 млн. руб., а сколько нам нужно денег на эти действия по необходимому ямочному ремонту?

Подошел депутат Яковенко Е. С. 

Клемешов О. П. – Я не случайно в своем докладе акцентировал то, что 131 млн. руб. - это за весь 2020 год, с начала ремонтной компании и до конца. Докладываю вам, что на апрель 2020 года эта цифра была 50 млн. руб. В этом году сделаны определенные выводы, и практически в два раза больше средств мы имеем на старте, и в любом случае, я сказал, что мы вот этими финансами, которые сегодня имеем, к сожалению, не закроем все ямки. Об этом нужно откровенно говорить. Поэтому в любом случае из различных источников, в том числе и из бюджета города Новосибирска будем изыскивать возможность, чтобы полностью выполнить этот ремонт, а не забивать ямки крошкой, высечкой, как это происходило в 2019 году. Потому что недоремонт имеет свойство накапливаться. Если мы сегодня будем обходиться полумерами, то это как снежный ком будет нарастать в последующие годы и никакие деньги ситуацию не спасут. 

Абсолютно здесь согласен с Наталией Ивановной, что ремонт большими картами более эффективный, чем заделывание какой-то ямки в один квадратный метр. Идеально прийти к тому, что пусть небольшой участок, но ремонтировать на всю ширину проезжей части. Тогда это будет более качественно, более правильно и технологично. 

Тямин Н. А. – Хочу вернуть нас к первой части доклада Клемешова О. П., когда он коротко сказал о борьбе с пылью в городе Новосибирске. Обращаюсь к вам, ко всем депутатам. Пожалуйста, посмотрите у себя на округах основной источник пыли. Кто? Пока на сегодняшний день на улице частного сектора будет такое покрытие, которое есть, мы всегда будем с пылью в городе Новосибирске, пока не будет щебеночного покрытия. 

Еще одно, с моей точки зрения, зло, здесь должен быть кнут и пряник. Посмотрите у себя, пожалуйста, застройщиков, как они заходят на стройку и что они выносят на проезжую часть. Чтобы не быть голословным, ул. Ватутина, район дома культуры «Металлург», неимоверный слой грязи. Вопрос второй, где ваша РАТИ? Там, где и ваша РАТИ. Сколько, сейчас главам администрации можно задать вопрос, они составили протоколов на это безобразие, которое творится в городе Новосибирске? На сегодняшний день нет ни одного протокола. Грязь выносится на наши улицы. 

Возьмите наши отвалы. Как самосвалы туда заходят, сколько раз они заходят и какие они оттуда выходят. Вся улица Хилокская, южный въезд в город, вся в грязи в три слоя. Я могу продолжать. 

Предпринимаются какие-то меры по борьбе с такими нерадивыми хозяйствующими субъектами? Или мы все-таки будем продолжать на это спокойно смотреть, потому что нельзя их трогать, потому что они что-то в городе Новосибирске строят? Если я не прав, меня Дронов Р. В. поправит. 

Ушел депутат Сафонкин С. А.

Клемешов О. П. – Отвечая на Ваш вопрос, не могу не согласиться со Светланой Викторовной, что нужно усиливать районные административно-технические инспекции и их работу с такими хозяйствующими субъектами «добросовестными». 

Вопрос щебенения частного сектора, думаю, не зря мы эту программу разрабатываем. Это нам поможет, так или иначе, планомерно, поступательно решать этот вопрос. 

То, что касается выноса грязи со строек, здесь надо работать РАТИ совместно с ГИБДД. Штрафы ГИБДД здесь куда существенней, чем РАТИ. У меня самого был опыт по строительству на ул. Троллейной, думаю, вы его помните, когда застройщика оштрафовали на 300 тыс. рублей. Сразу же появилась дорога из плит, мойка колес и т. д. Тут только такими жесткими карательными мерами это можно и нужно пресекать. 

Но в своем выступлении Вы не сказали еще один момент, который по масштабам, наверное, даже сопоставим. Это парковка на газонах. А это наши люди, наши соседи и т. д. Во многом дворы, да и внутриквартальные территории только благодаря этому имеют такой вид. Пока мы это все частично уберем, частично смоет дождем, но эффекта не видно. 

На это нужно обращать внимание. Я уверен в том, что только строгие карательные меры и неотвратимость наказания поможет с этим злом бороться. Надо принимать эти законы. Выходить с инициативами, в том числе и на федеральный уровень. К сожалению, у нас от ГИБДД сложно адекватно, чтобы они ситуацию оценили. Когда конкретно стоит либо на газоне, либо на тротуаре транспортное средство, они говорят, что не могут эвакуировать, не могут оштрафовать по тем или иным причинам. Это есть, и это нужно признать. Только когда мы все вместе, каждый на своем уровне различных ветвей власти будем работать в этом направлении, тогда и будет эффект. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, дополнительные 10 минут закончились.

Локоть А. Е. – Разделяю критические замечания, которые были сказаны в абсолютном большинстве, они справедливы. Рассмотрели достаточно подробно разные моменты. Но, мне кажется, один аспект выпал из нашего обсуждения. Дело в том, что в городе Новосибирске в силу особенности транспортно-дорожной инфраструктуры довольно много мест, где никакой техникой не подлезешь. Там возможность только ручного труда. Ручной труд всегда использовался для уборки, касается ли это зимней уборки или перехода из зимы в лето, особенно период уборки остатков зимнего содержания, он всегда использовался, использовался эффективно. Сейчас по разным причинам, объективным, субъективным, пандемия, отношение людей меняется, количество и возможности применения ручного труда уменьшились. Именно поэтому я всегда за этот традиционный весенний субботник или санитарный день, кому как нравится. Потому что здесь есть возможность нам самим поучаствовать в уборке. 

Я обращаюсь к вам, показать пример, что ли. Давайте, на своих округах, на своих территориях поучаствуем, организуем. Больших усилий то не надо. Но эффективность после этого весеннего субботника всегда высокая. Поэтому извините, я использовал это время, чтобы призвать 24 числа поучаствовать. Это всероссийская акция. 

22. СЛУШАЛИ:    
Титаренко И. Н. – Проинформировал депутатов по вопросу «О недопустимости строительства жилого комплекса на месте существующей Соккер Арены по адресу: ул. Писарева, 42».
Вся жизнь в современном мегаполисе – это движение, движение вперед, движение к совершенству, используя для этого современные методы, современные методики развития социальной инфраструктуры, доступного жилищного строительства и спортивной инфраструктуры.

Что сейчас наблюдаем в городе Новосибирске? Мало того, что социальная сфера и сфера образования ущемлены в том, чтобы построить свои образовательные учреждения, детские сады, досуговые центры, мы видим это из-за неграмотной политики, не побоюсь этого слова, и, если буду не политкорректным, готов даже на комиссию по этике выйти, не политкорректным буду, но буду выражаться так, как думаю. Считаю, что сейчас неграмотная политика в сфере градостроительства, и вообще в целом застройка точечная как продолжалась, так и продолжается в городе Новосибирске, к большому сожалению.

Что хотел сказать по Соккер Арене – многофункциональному спортивному комплексу, где занимаются разные возрастные категории. Это и дети, это и пенсионеры, это и среднее поколение. В основном там занимаются ребятишки футболом, маленькие ребятишки. 

Нет свободного часа, свободного времени, чтобы купить там время для занятий. От 3 до 5 тыс. руб. стоит час занятий в Соккер Арене. Тем не менее, все забито, нет свободного времени. Спортивный футбольный клуб «Новосибирск», который представляет наш регион на соревнованиях различного уровня, - ребятишки тренируются в Соккер Арене. 

Сейчас, что мы видим? Что сейчас собственник, оценив то, что мало зарабатывает или хочет больше зарабатывать, решил продать это. И та градостроительная политика, которая в отношении этого объекта есть, позволяет построить там жилой дом. 

Т. е. мы понимаем, что мы ребятишек выкидываем на улицу. Нет места больше заниматься. Тогда, когда этот спорткомплекс строился, он нужен был, градостроители понимали, что он нужен, давали место именно под спортивный комплекс, сейчас мы его снесем и построим там жилой дом. Также можно поступить и с фехтовальным центром Станислава Позднякова, это тоже частный объект, и с другими объектами спортивной инфраструктуры. Нельзя это допускать. Я не побоюсь этого слова, это преступники будут, я буду всегда говорить об этом, кто выдаст градостроительный план застройки земельного участка и разрешение на строительство жилого многоквартирного дома на этом участке. Категорически против этого.

Коллеги, думаю вы меня поддержите, потому что нельзя этого допускать. Сейчас и так невозможно никуда попасть, ни в спортивные объекты, везде все платно, и то мест нет. Значит, это востребовано.

Я хотел бы и уверен, что этот вопрос будет на контроле и у надзорных органов, и у депутатов на контроле будет, и у Стрекалова В. В., который представляет эту территорию, и, конечно же, у правоохранительных органов. Они дадут свою оценку, если, не дай бог, это случится. И мы будем это держать на контроле.

Хотелось бы сегодня услышать мнение специалистов департамента культуры, спорта, молодежной политики, департамента по градостроительству о данной ситуации. Кто проводил исследования в данном секторе, кто принимал решение или будет принимать решение о строительстве жилого дома либо сносе спортивного объекта? С кем были переговоры? С собственником были переговоры? Что ему мешает продолжить свою работу? Низкая рентабельность или что? Может быть, где-то помочь, поддержать этот клуб, действительно, эта спортивная арена востребована.

Хотелось бы сегодня услышать мнение также мэра города по этому вопросу и принять какое-то решение. Протокольно пометить это решение.

Кондратьев А. В. – Если бы Игорь Николаевич до своего яркого выступления проговорил со мной по сути вопроса, может быть не было бы столько выступающих по этому конкретному случаю.
Почему стоило сначала проговаривать Игорю Николаевичу, учитывая претензии, предъявленные в отношении департамента строительства фактически? 
Земельный участок не предоставлялся за это время под капитальное строительство. История этого земельного участка фактически сопоставима с датой утверждения Генерального плана города и Правил землепользования и застройки.

Земельный участок порядка 8000 кв. м находился в собственности вместе с объектами недвижимости с назначением досугово-культурного и административного назначения.

В настоящее время мы действительно в курсе этой информации Росреестра о том, что осуществлена продажа этого объекта. Судя по тому, что покупатель этого земельного участка с объектом недвижимости компания «Краснообск-монтажспецстрой», не трудно догадаться, чего можно ждать в этой ситуации.

Мы с вами говорили и при принятии Генерального плана, и при утверждении комплексного устойчивого развития, ряд территорий просматривается, которые критически с точки зрения обеспеченности социальной инфраструктурой. И уже в настоящее время, исходя из необеспеченности социальной инфраструктурой, управление архитектурно-строительной инспекции не выдает разрешение на строительство жилья, ряд этих случае уже есть.

Я говорил вам о том, что мы не выдаем градостроительные планы с возможностью жилищного строительства по территориям, которые мы более 600 гектар в центральной части города утвердили решением Совета депутатов «Комплексное и устойчивое развитие».

В настоящее время нет еще выданных градостроительных планов на этот земельный участок. Но выдаваться градостроительные планы на земельный участок, чтобы не создать предпосылки к тяжелым судебным процессам по понуждению нас к жилищному строительству, выдаваться градостроительный план будет без права жилищного строительства, чтобы не проектировал в текущем моменте застройщик объект недвижимости – жилой дом.

Что далее? У нас эта территория, когда принимался Генеральный план и ПЗЗ, находилась одним кварталом - Жировым комбинатом. В конце нулевых годов принималось решение о том, что Жировой комбинат будет переезжать и было принято решение о части территории, которую они должны передать нам для строительства школ. Сейчас переписка идет с собственниками Жирового комбината, Бондаренко С. В. это хорошо знает, о том, чтобы осуществлена была передача земельного участка. Когда будет передан земельный участок, когда у нас появится возможность строительства школы, снятие напряжения, тогда можно будет говорить о жилищном строительстве.

Повторюсь. Градостроительный план, на который наверняка, судя по тому, что продажа недавно состоялась, заявка поступит в мэрию города, будет выдаваться без права жилищного строительства.

Параллельно с этим прошу, учитывая, что мы с вами в финальной стадии находимся, подготовили уже Правила землепользования и застройки для рассмотрения уже на общественных обсуждениях, давайте в рамках общественных обсуждений установим назначение без права жилищного строительства в Правилах землепользования и застройки. 
Но только если мы будем сейчас сужать назначение, скажем, заставлять собственника исключительно устанавливать назначение «спорт», думаю, что мы с вами суды проиграем, потому что не мы это решение принимали, это не Центр Подгорного, который строился за бюджет или не фехтовальный центр, который строился за бюджет. Собственник в свое время принял решение организовать спортивный объект, это частная собственность, и, если мы его сейчас будем заставлять исключительно спортом заниматься, чтобы этот объект был занят, я не уверен, что мы с вами в судах с этой историей устоим. 
А в рамках ПЗЗ мы однозначно не выдадим градплан сейчас с возможностью жилищного строительства. Давайте в рамках общественных обсуждений, думаю, исключим возможность жилищного строительства и утвердим на июньской сессии это назначение территории.

Стрекалов В. В. – Могу сказать, поскольку эта территория моего избирательного округа, один из самых резонансных вопросов по обращению избирателей. Люди звонят активно, просят каким-то образом отстоять объект, сохранить его. И, может быть, в подтверждение слов Кондратьева А. В. обращаю ваше внимание на то, что вами 5 апреля через пресс-службу мэрии был дан мне ответ, как главному редактору СМИ, о том, что цитирую «на данной территории планируется сохранение спортивного объекта». Давайте, все, что необходимо, делать, я со своей стороны - полностью.

Украинцев И. С. – Поддерживаю опасения Титаренко И. Н. и выступление Стрекалова В. В., депутата по округу, потому что знаковый объект, важный, нужный и, самое главное, востребованный. Это не какой-то долгострой, где мы должны принять решение, чтобы избежать его неблагополучного использования, надо вдохнуть новую жизнь. Там жизнь эта есть, ее надо всецело поддерживать. И, конечно, когда возникает некий покупатель, который специализируется на застройке, разумеется, все эти вещи происходят и опасения. Поэтому то, что сегодня обсуждаем, считаю важным. То, что Кондратьев А. В. озвучил эти механизмы для того, чтобы мы эту проблему избежали на будущее. 
Мы же не ограничиваем собственника в использовании его собственности по назначению. То есть мы можем накрыть зоной спорта и сопутствующие вещи, но не допустить там именно жилого строительства, и она тогда перестанет быть интересной с точки зрения девелоперской деятельности в отношении застройщиков. 
Поэтому огромное спасибо Титаренко И. Н., что этот вопрос поднял, потому как не только у депутатов по округу, но и в целом за этой ситуацией наблюдают всем городом. Если мы этот вопрос так показательно решим, что в городе Новосибирске с точечной застройкой наступает конец, и это будет ярким примером как депутаты, коллективно объединившись, показали, кто в городе хозяин.

Бойко С. А. – Игорь Николаевич, Ваше выступление слушаю и не верю своим словам. А если вдруг Вам такая же футболка нужна, у меня есть еще одна, пишите в Телеграм. Отлично звучит, только не очень понимаю, а Вы когда за Генплан голосовали, где эта зона отнесена к зоне застройки, Вы куда смотрели? То есть лично Вы голосовали «за». Специально протокол проверил на всякий случай, вдруг где-то пропустил момент. Лично Вы утвердили Генплан, в котором написано, что там можно строить высотки. Теперь получайте высотки. Утверждение Генплана, тут 43 человека, сейчас уже намного меньше, почему-то ваша фракция разбежалась, но очень много людей сидит, которые утвердили Генплан. Не очень понятно, а что теперь плакать, теперь уже только через ПЗЗ. 
Кондратьев А. В. когда рассказывал, что мы недопустим жилого строительства, не упомянул еще одну возможность, если нельзя жилое строительство, можно «заколбасить» 25-этажные апартаменты, с виду оно будет жилое строительство, а формально по всем нормам пройдет. Этот момент тоже нельзя забывать. 
Обращаю еще ваше внимание, во время вашей борьбы с этим объектом, а я так понимаю, у «КМС» нет своего депутата в горсовете, поэтому такая ситуация сложилась, но во время этой вашей яростной борьбы вы не забывайте, что это частный объект, и учить собственника, как ему эксплуатировать объект, спорткомплекс у него будет, баня или ресторан, если он при этом никакие нормы не нарушает, это очень странно с нашей стороны. Мы, конечно, можем рекомендовать собственнику обратить внимание, что там дети занимаются, но это максимум. И это нормально. Потому что частный бизнес – это частный бизнес. Он доходы свои считает, что ему выгодно, то он и делает, но мы можем регулировать, что там можно строить. И тут обращаю внимание, ваша фракция, как большинства и контролируя комиссию строительную, вполне может, это как вопрос сформулирую, а почему бы вам не вынести на комиссию, к Кондратьеву А. В. на комиссию предложение перевести в зону ОД-4.1 и чтобы там четырехэтажное здание только можно было строить и решить эту проблему таким образом?
Асанцев Д. В. – Это вопрос был?

Титаренко И. Н. – Да, я не ухожу от того, что голосовал за Генеральный план города Новосибирска. Те изменения, которые были в дискуссиях и на комиссиях мною предложены, не нашли отголоска. Тем не менее, Вы правильно сказали, что проектами застройки и землепользования территории можно корректировать этажность и назначение на земельном участке, и мы наделены этим правом диктовать собственникам, что они делать должны на этом участке. Мы рекомендовать, а муниципалитет может накладывать эти зоны и уже утверждать их. Поэтому ничего не вижу такого, что в спортивной зоне, где она была предусмотрена всегда и уже исторически сложилась, должен быть спортивный объект. Также, как и в 17-м Военном городке – это историческая зона, которую нужно поддержать, защитить. Я от своего не отойду, в том числе и от Соккер Арены.

Бондаренко С. В. – Я тоже голосовал за Генеральный план. Но это не меняет моей позиции. Дело в том, что уже после принятия Генерального плана была встреча с собственником земельного участка, не с собственником, а, по крайней мере, с тем, кто осуществляет строительство, когда речь пошла о школе. Действительно, в этой зоне прямо напротив через улицу Семьи Шамшиных с какой-то высокой долей вероятности уже после принятия Генерального плана сегодня может возникнуть школа. Есть такое понятие «мены территории» и так далее, масса вариантов для достижения цели. Просто надо этими механизмами пользоваться. 
О чем хотел сказать. Дело в том, что в центре города этот спортивный комплекс, который выпадает из этой зоны спорта, не один. Есть такой спорткомплекс «Радуга» в центре города, там тоже играли в футбол, он сегодня муниципальный. Поэтому хотел, чтобы мы на это тоже обратили внимание, это в центре города.  
У меня есть вопрос, наверно, к Жигульскому Г. В. Как этот земельный участок был продан, если там не было нестационарного объекта? Если там не было объекта капитального строительства, как он мог попасть под продажу и под чью-то собственность? Или я, может быть, заблуждаюсь, но тем не менее для меня непонятно. 
Я поддерживаю Титаренко И. Н. Да, это не мой округ, но я пользуюсь этой спортивной ареной. Также, как все коллеги-депутаты, буду держать эту ситуацию на контроле. 
Жигульский Г. В. – Земельный участок был в частной собственности с 2011 года. Каким образом, как он попал в частную собственность, я вам сейчас не отвечу, но архивное дело поднимем и поймем.
 Замечу, что законодательство Российской Федерации в то время позволяло приобретать в частную собственность сразу без капитального строительства. Пока не готов ответить, как это случилось, но то, что сегодня собственник – это частный бизнес, и очевидно трудно диктовать ему, что строить на земельном участке в соответствии с Правилами землепользования и застройки и видами разрешенного использования. 
Конечно, можно и, наверно, разумно будет внести изменения в Правила землепользования и застройки, чтобы там было невозможно многоэтажное строительство, но пока мы все время «бьем по хвостам». Разберемся с этим участком.

Тыртышный А. Г. – Короткая реплика. Мы слышим, что ситуация, когда земельный участок в собственности, в этой ситуации муниципалитет практически бесправен. Такая у вас ситуация, такая же у меня ситуация по Красноярской, 132, где была фабрика, застройщик снес, строит дом. 
Ушел депутат Аникин А. Г. 

Понятно, потому что Градостроительный кодекс у нас защищает интересы строительного капитала, он принят с этой целью, как депутат от Компартии скажу. Так давайте обратимся в Госдуму с предложением ограничить права частной собственности в данном случае, чтобы голос муниципалитета был более слышен. Ну а как? Иначе эти вопросы не будут решаться, будем друг другу рассказывать, что нам закон не позволяет. Вот и все.

Бойко С. А. – Обращу внимание, что у нас в Заельцовском районе еще минимум два спорткомплекса есть: на ул. Аэропорт и на ул. Лебедевского. И они, как я понимаю, стоят закрытыми, значит, спроса нет. 
Ушли депутаты Атякшев И. А., Гончарова Л. В.

Мы заставить собственника оказывать те услуги, которые мало востребованы, не можем. Там вполне отличные спорткомплексы, может поработать в сторону и там открыть, потому что конкретно на этом участке больше вопрос в инфраструктуре, чтобы не появились там апартаменты, и не появилось так, что жилье появилось, а школы, детсада рядом нет. Это, наверно, более острый вопрос, нежели жилье или спорткомплекс. Потому что вот два пустых в районе есть, не работающих, не открытых. Может в эту сторону поработать. 
Хочу обратить внимание всех, чтобы так не было, что в марте проголосовал за Генеральный план, а в апреле хватился, что тут оказывается жилой дом вместо спорткомплекса, мы сейчас будем утверждать проекты планировок, и всех депутатов зовут на комиссию, когда мы ПЗЗ меняем. Очень прошу коллег внимательно отнестись к этим документам, чтобы потом еще через месяц опять будем пачкой принимать, нам опять также ПЗЗ выдадут одной большой картой. И каждый будет говорить, что его вопросы там решены, а потом будем смотреть на этот документ и непонятно, что избирателям объяснять. 
Очень прошу обратите внимание на эти документы существенное, потому что там таких объектов еще много. Если есть вопросы, подходите, у нас в Коалиции эксперты есть по этому поводу, всегда сможем проконсультировать. 
Асанцев Д. В. – Хочу обратить внимание, что у нас в зале осталось 32 человека, кворум отсутствует. Я констатирую факт, что на сессии находится 32 человека. В соответствии с Регламентом сессия правомочна, когда на сессии присутствуют 2/3, это 34 человека. В рамках сессии рассматриваются вопросы в «Разном». Это сессионные вопросы. Они могут рассматриваться только при наличии кворума – 34 человека. Статья 58 пункт 2. Нам ничего не остается, как эти вопросы продолжить на следующей сессии. 
В связи с чем 7 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется оконченной. 
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