12
15

СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	22.03.2017
	г. Новосибирск
	№ 15


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Барсук В. Е.,

	
	
	Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

	
	
	Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

	
	
	Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., 

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,

	
	
	Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 

	
	
	Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

	
	
	Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

	
	
	Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Дамаев Д. В. – командировка;

	
	
	Илюхин В. В. – командировка;

	
	
	Тарасов А. В. – производственная необходимость.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в Положение о департаменте образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 (второе чтение)

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по социальной политике и образованию

	2.
	О внесении изменения в пункт 1 приложения 1 к решению городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович


	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска


	3.
	О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович

	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменений в Положение о звании «Почетный житель города», утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075 (первое чтение)

	
	Докладчик: Асанцев 

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник правового управления Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118 (первое чтение)

	
	Докладчик: Путинцева

Ирина Германовна
	-
	председатель постоянно действующей специальной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по Регламенту

	7.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2016 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	8.
	О назначении на должности аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	
	Докладчик: Яковенко

Евгений Станиславович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О подготовке к формированию Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии 

	
	Докладчик: Краткая

Тамара Геннадьевна
	-
	председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии

	10.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города»

	
	Докладчик: Захаров

Геннадий Павлович
	-
	первый заместитель мэра города Новосибирска

	11.
	О внесении изменений в Положение об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 577

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	12.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В., Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А., Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. по вопросу предоставления финансовой поддержки на переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда

	
	Докладчик: Кудин

Игорь Валерьевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по городскому хозяйству

	13.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	
	О мерах, принимаемых мэрией города Новосибирска по урегулированию проблемы, связанной с отказами управляющих организаций от управления ветхим и аварийным жилым фондом, расположенным на территории города Новосибирска

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 46 депутатов. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов (34 чел.) 

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Константиновой И. И., Лебедеву Е. В., Люмину В. И. 
Переходим к принятию повестки дня сессии. 

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

Единогласно (46).

Асанцев Д. В. - Какие будут изменения и дополнения в повестку дня?

Зарубин Ю. Ф. – В Совет депутатов обратился мэр города Новосибирска с просьбой заменить докладчика по вопросу 3 на Витухина Виталия Геннадьевича - заместителя начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства – начальника управления потребительского рынка мэрии города Новосибирска.

Пинус Н. И. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос о продаже площадки, принадлежащей ранее МУП КТО, в раздел «Разное».

Салов И. Д. – Предлагаю включить в повестку дня вопрос «О внесении изменения в абзац первый раздела 5 приложения 2 к Правилам распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятым решением Совета города Новосибирска от 25.10.2006 № 372». Предлагаю докладчика по этому вопросу Кондратенко О. А.
Асанцев Д. В. – Будут вопросы по предложениям? Вопросов нет.

Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Зарубина Ю. Ф. о замене докладчика по вопросу 3 повестки дня.

«За» - 45 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Прошу  голосовать за предложение депутата Пинус Н. И. о включении в раздел «Разное» повестки дня вопроса о продаже площадки, принадлежащей ранее МУП КТО в Советском районе.

«За» - 39 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Кальченко С. В., Конобеев И. С.,

Константинова И. И., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А.)

«Против» - 4 (Джулай А. Ю., Колпаков Д. В., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.)

«Воздержались» - 3 (Зарубин Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Яковенко Е. С.)

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение депутата Салова И. Д. о включении в повестку дня вопроса «О внесении изменения в абзац первый раздела 5 приложения 2 к Правилам распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятым решением Совета города Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0

Не голосовал Джулай А. Ю.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., 

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Бурмистров А. С.

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
1. СЛУШАЛИ:    

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743» (второе чтение).
На прошлой сессии приняли в первом чтении изменения в положение о департаменте образования мэрии города Новосибирска. До назначенного срока поступило две поправки от мэра города Новосибирска, они носят больше технический характер. 

В первом случае убираем приставку заместитель мэра – директор департамента, сейчас будет директор департамента образования города Новосибирска, и во втором случае, согласно федеральному закону, в положение вносится пункт, что департамент будет заниматься еще непосредственно летним отдыхом детей, оздоровлением детей в городе Новосибирске. 

Комиссия рекомендует принять во втором чтении эти две поправки и проголосовать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие в целом таблицы № 1 поправок, рекомендуемых профильной комиссией к принятию.
Единогласно (46).

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении с учетом принятых поправок.

 «За» - 45 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении с учетом принятых поправок.
2. СЛУШАЛИ:

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 приложения 1 к решению городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 104 «О введении в действие системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности на территории города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в соответствии с Федеральным законом от 03.07.2016 № 248-ФЗ «О внесении изменений в часть 2 налогового кодекса Российской Федерации». В соответствии с этим законом с 1 января 2017 года вступает в силу новая редакция общероссийского классификатора видов экономической деятельности и общероссийского классификатора продукции по видам экономической деятельности и отменяется общероссийский классификатор услуг населения. 
В проекте решения наименование «общероссийский классификатор услуг населения» исключается и вносятся изменения, согласно которым коды видов экономической деятельности и коды услуг по видам деятельности, относящимся к бытовым услугам, определяются Правительством Российской Федерации.
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города, отмены или изменения решения Совета депутатов города Новосибирска. Изменения носят редакционный характер и не повлекут изменений доходной части бюджета города в 2017 - 2019 годах. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Постоянная комиссия по бюджету и налоговой политике рекомендует принять проект решения в двух чтениях. 
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовала Пинус Н. И.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Витухина В. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о нестационарных объектах на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 29.04.2015 № 1336» (первое чтение).
1. Положение приведено в соответствие с Положением о департаменте земельных и имущественных отношений, а также с Положением о департаменте промышленности. Изменено наименование уполномоченного органа в связи со структурными изменениями в мэрии. 

2. Уточнен перечень сведений, указываемых в заявлении о заключении договора на размещение в соответствии с приказом Минпромторга НСО № 10. Помимо типа объекта в заявлении предлагается указывать в соответствии со схемой размещения НТО специализацию нестационарного торгового объекта с ассортиментом реализуемой продукции. 

3. Исключено требование к плану размещения НТО, предоставляемому заявителем, о сроке изготовления не ранее трех месяцев с даты регистрации заявления, в связи с тем, что и департамент строительства, и управление потребительского рынка, и департамент земельных и имущественных отношений работают по своим топоосновам, топопланам, и требования к предоставлению заявителем плана не старше трех месяцев избыточно и влечет излишнюю нагрузку на предпринимателя.

4. Более подробно регламентируется основание для отказа в заключении договора, а также орган, принимающий решение об отказе – комиссия, либо департамент. В основания для отказа дополняются такие основания как: в отношении земельного участка принято решение о проведении торгов по его продаже или на право заключения договора аренды земельного участка, а также в отношении места размещения нестационарного торгового объекта опубликовано и размещено сообщение о предстоящем заключении договора на размещение. 
Основания для отказа, при которых решение принимает департамент без вынесения на комиссию по заключению договоров помимо несоответствия заявлений предлагаемых документов положения, Положение дополнено таким основанием как подача документов, содержащих недостоверные сведения, и в отношении места размещения нестационарного торгового объекта опубликовано и размещено сообщение о предстоящем заключении договора на размещение.

5. Вводится обязательное предоставление департаментом земельных и имущественных отношений заключения о наличии либо отсутствии оснований для отказа в заключении договора, связанных с обременением земельного участка правами третьих лиц, а также начатыми в соответствии с Земельным кодексом процедурами предоставления земельного участка.

6. Кроме того, с целью улучшения ситуации с внешним архитектурным обликом города по согласованию с департаментом строительства и архитектуры предусматривается также дополнительное заключение департамента строительства и архитектуры о соответствии объекта внешнему архитектурному облику сложившейся застройки.

7. Предусматривается порядок согласования размещения объекта с владельцами сетей силами департамента. В случае размещения объекта в охранной зоне инженерной сети департамент в течение 40 дней с момента регистрации заключения департамента строительства и архитектуры о наличии таких сетей осуществляет  согласование размещения объекта с владельцами сетей. При невозможности такого согласования комиссия по заключению договоров выносит отказ.

8. Регламентируется состав сведений, подлежащих указанию в заявлении о намерении участвовать в торгах, с целью исключить случаи злоупотребления недобросовестными заявителями права на подачу заявления.

9. Предусматривается обязательность принятия департаментом решения о проведении торгов в случае поступления в 14-дневный срок заявления о намерении участвовать в торгах. Такое изменение обусловлено, в том числе и неоднократными требованиями прокуратуры и уполномоченного по правам предпринимателей. Указанный порядок, в том числе отсутствие обязательности указания даты проведения торгов аналогичен правовому регулированию, предусмотренному Земельным кодексом при принятии решений о проведении аукциона по продаже земельного участка либо права аренды земельного участка.

10. В приложении к Положению в форме договора предусматривается возможность одностороннего отказа департамента от договора в случае нарушения его условий. Данная норма обусловлена необходимостью более оперативного решения вопроса о расторжении договора с недобросовестными предпринимателями, устанавливающими объекты с существенным превышением площади либо с несоблюдением специализации либо внешнего вида.

11. Поправка по тексту Положения. Исходя из практики правоприменения Положения за прошедший год несущественно меняются сроки различных процедур с учетом выходных дней, то есть плюс два дня.

Прибаловец Д. В. – У нас раньше не было полномочий согласовывать внешние виды этих объектов, только сейчас появились - соответствие окружающей среде?

Витухин В. Г. – Нет. Комиссия при рассмотрении заявлений рассматривала представленный эскиз, но это было только в рамках действия комиссии о заключении договоров на размещение объектов, и там присутствовали всего 2 представителя департамента строительства и архитектуры, которые быстро во время комиссии не могли сказать соответствует или нет. 
Теперь предусматривается запрос от нас в адрес департамента строительства и архитектуры заранее, и с подготовленным ответом они приходят на комиссию и сообщают - соответствует либо не соответствует.

Прибаловец Д. В. – То есть теперь это будет в большей степени под контролем, невозможно будет несоответствующие внешнему облику какой-то улицы протаскивать нестационарные объекты.

Титаренко И. Н. – Существенное превышение занимаемой площади. Что это означает? Сколько квадратных метров или сантиметров существенное, при котором можно расторгать договор? 
Второй вопрос. Если владелец нестационарного объекта не следит за прилегающей территорией, не убирает ее, какое должно быть количество прилегающей территории, и можно ли после первого замечания с ними расторгать договор? Потому что всю зиму на территории округа бессовестные владельцы нестационарных объектов не убирают снег, пишут отписки, когда мы на них официальные запросы делаем, и они отписками занимаются, в том числе в администрацию района.

Витухин В. Г. – Есть большой плюс, что процедура размещения нестационарных торговых объектов осуществляется без привязки к земельному участку. Это дает нам право устраивать не аукцион, а конкурс, и именно в конкурсной документации торгов, в которых участвуют претенденты на размещение этих объектов, указана территория, которую они должны убирать, это есть, освещать, это тоже есть. И также в договоре предусмотрены неустойки и штрафы, минимальный из которых 100 тысяч, максимальный – 200 тысяч. Мы абсолютно имеем право после контроля, который отнесен на администрации районов, теоретически, с первого раза, расторгать договор.

Тямин Н. А. – Чья зона ответственности, если на земельном участке стоит объект, нигде не зарегистрированный, ведет предпринимательскую деятельность на протяжении многих лет и никакая власть для него не указ?

Витухин В. Г. – Контроль за размещением нестационарных торговых объектов, в том числе в том случае, о котором Вы сказали, отнесен полностью Положением, утвержденным решением № 1336, на районные администрации.

Тямин Н. А. – То есть, если объект имеет место быть, то районная администрация несет ответственность полностью?
Витухин В. Г. – Они должны выехать, составить акт, начать процедуру демонтажа.

Тямин Н. А. – Работы по демонтажу этого объекта с чего начинать? Первый шаг какой должен быть?

Витухин В. Г. – Все прописано в Положении. Там достаточно упростилась с 1 июля 2016 года процедура, она стала внесудебной. Составляется акт.

Асанцев Д. В. – Давайте запросим логистику  последовательности действий, и нам еще раз разъяснят. Это решение мы как раз на Совете принимали.

Тямин Н. А. – Не случайно задаю такой вопрос, потому что на сегодняшний день объект на территории Ленинского района, о котором знают все, вплоть до прокуратуры, продолжает заниматься предпринимательской деятельностью, не зарегистрированный ни в Росреестре, нигде вообще. И какие бы мои обращения в какие-либо инстанции не были направлены, мы получаем, в частности, такие ответы: «Найди деньги, чтобы провести экспертизу. Если мы его снесем, что будет дальше?».

Витухин В. Г. – О каком объекте речь идет?

Тямин Н. А. - Жигульский Г. В. уже знает, глава администрации знает, теперь наверно и Вы будете знать. Ул. Степная, 59/1. Попросил бы это протокольно отметить, потому что я с определенным стажем депутатской работы не могу этот вопрос сдвинуть с мертвой точки уже на протяжении нескольких лет. Поэтому хотелось бы таким образом в плане инструкции получить каждому депутату, в частности я бы хотел, чтобы я эту инструкцию выполнил от и до и в конечном результате мы бы посмотрели, что у нас всех получилось, есть власть или нет. 

Асанцев Д. В. – Спасибо, что подняли этот вопрос в качестве примера. Со своей стороны хочу сказать, что по многим районам города после принятия упрощенной схемы демонтажа этот процесс идет и объекты демонтируются. Наше Положение, наше решение выполняется администрациями районов. Какие-то исключительные случаи, не очень хорошие, существуют. 

Надеемся, что этот вопрос будет в ближайшее время решен. Протокольно зафиксировали.

Титаренко И. Н. – Вы не ответили на мой вопрос, на сколько существенное превышение должно быть, чтобы расторгнуть договор? Это сантиметр, метр или десятки метров?

Витухин В. Г. – У нас нет четко сформулированного размера по существенному превышению. Любое превышение является нарушением.

Титаренко И. Н. – Вы в своем докладе сказали, что существенное превышение, поэтому и задаю вопрос. То есть любое нарушение является предметом расторжения договора. 
Еще вопрос. Многоквартирные дома обладают прилегающей территорией, которая закреплена за многоквартирным домом, и сейчас по весне увидим - опять вырастут палатки, которые не согласованы с администрациями районов, с управлением потребительского рынка, не согласованы ни с кем, кроме самих многоквартирных домов. Является ли это нарушением? Может ли быть установлено нецелевое использование, то есть для торговли земля эта не предназначена? Могут ли такие палатки существовать? Понятно, что это дополнительный заработок для многоквартирного дома. Могут ли такие палатки существовать, и как Вы с этим боретесь?

Витухин В. Г. – Полномочия муниципалитета совершенно не распространяются на частные земли. Данные земли находятся в частной собственности физлиц - собственников помещений. Мы не имеем права влиять на данную ситуацию. Это вопрос другого поля рассмотрения.

Асанцев Д. В. – Не в полномочиях непосредственно департамента находится. Обращаться нужно в соответствующие структуры и предпринимать дальнейшие шаги.

Сухоруков С. В. – С одной стороны правильно, что есть и будут требования к архитектурному облику, но с другой стороны, не будет ли здесь субъективный фактор для отказа? «Я художник, я так вижу, это не тот облик, неправильный». Мнение того, кто будет принимать решение, соответствует ли облику или нет - есть ли какие-то критерии?

Витухин В. Г. – Сейчас это в полномочиях департамента строительства и архитектуры. Вы абсолютно правильный вопрос затронули, когда субъективное мнение бывает. 
Поэтому у управления потребительского рынка по этому поводу есть мысль, чтобы были разработаны 3, 4, максимум 5 вариантов эскизов данных нестационарных объектов, из которых предприниматели могли бы выбирать. Это был бы оптимальный вариант.

Бондаренко С. В. – Вопрос касается нестационарных объектов, но, конечно, не касается решения № 1336, речь идет об установке торговых павильонов на придомовых территориях. Я получил от Вас ответ и от мэра города, они совершенно одинаковые, что это не компетенция мэрии города Новосибирска. Однако это происходит в городе, нестационарные объекты вдоль магистральных улиц – Красного проспекта, Гоголя, они стоят вдоль главных улиц города, тем не менее, они стоят на придомовых территориях. Механизмов мы не ищем. Будут ли эти попытки и посылы для того, чтобы урегулировать эту ситуацию?

Витухин В. Г. – Еще раз хочу повторить, что это частная территория, она в частной собственности, и этот вопрос должен решаться в суде с представителями либо товарищества собственников жилья, либо управляющих компаний, но муниципалитет никак  не может на это влиять. Зачем искать свои полномочия там, где мы не можем регулировать?

ВЫСТУПИЛ:

Салов И. Д. – Размещение нестационарных объектов и Положение о нестационарных объектах - это, пожалуй, самый резонансный процесс и самое важное решение Совета депутатов в городе Новосибирске. Практически на каждой комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству, примерно через сессию, мы рассматриваем внесение изменений в № 1336, и очень приятно, что коллеги-депутаты задают много вопросов по этой процедуре. Правда, ни одного вопроса не было задано по существу. 

Сегодня рассматриваем очередные внесения изменений в решение № 1336. Учитывая большую значимость и интерес к этому вопросу, мы предлагаем необычное для сессии городского Совета решение. Предлагаем эти изменения рассмотреть и принять в первом чтении. Срок поправок предлагаем назначить до 31 марта 2017 года. Все поправки направлять в комиссию по научно-производственному развитию и предпринимательству.

Асанцев Д. В. – Салов И. Д. заметил, что вопросы, которые задавались, они все-таки были по существу жизни и той ситуации, которая в городе Новосибирске есть, но не совсем в тему проекта решения, который мы принимаем. Тем не менее, эта проблема существует. Существуют проблемы, и депутаты их поднимают, и нам необходимо «причесывать» ситуацию в хорошую  сторону для того, чтобы регулировать эти процессы в городе Новосибирске и исполнять все законы, действующие на территории страны.

Предложение было принять в первом чтении. Срок поправок до 31 марта 2017 года. Прошу обратить на это внимание и если будут поправки, подать.

Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
4. СЛУШАЛИ: 

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о звании «Почетный житель города», утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 15.10.2008 № 1075» (первое чтение).

В Совет депутатов поступали обращения общественных организаций с просьбами о присвоении звания «Почетный житель города» умершим жителям города Новосибирска, внесшим значительный вклад в развитие нашего города. 
В частности, обращались Новосибирская областная общественная организация «Ассоциация землячеств Новосибирской области» и Новосибирская городская общественная организация ветеранов-пенсионеров, ветеранов труда, военной службы и правоохранительных органов о присвоении звания «Почетный житель города» посмертно. 
Кроме того, депутатом Андреевым Г. А. предложено закрепить, что решение о присвоении звания «Почетный житель города» принимается Советом депутатов путем проведения тайного голосования. К этому вопросу вернемся через вопрос. 
Обзор региональной практики показал, что ряд муниципальных образований предусматривает присвоение гражданам подобных званий посмертно, в частности, в городах Апатиты, Великий Новгород, Гусь Хрустальный, Иваново, Ставрополь, Томск, Ульяновск, Ханты-Мансийск, Юрга и другие муниципальные образования. Процедура тайного голосования применяется при присвоении аналогичных званий, например, в городах Архангельск, Калининград, Кострома, Сочи, Томск, Тюмень и ряде других муниципальных образований. 
На основании предложения депутата Андреева Г. А., общественных организаций, с учетом положительного мнения мэра города и региональной практики подготовлен представленный проект решения. На проект решения получено положительное заключение мэра. 
Предлагается поддержать проект решения. 

ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован  к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения носит технический характер, приводим в соответствие с февральским изменением структуры и штатной численности. Вносим изменения в три решения, а именно в Положение о проведении антикоррупционной экспертизы, Положение об обеспечении доступа к информации и в Правила аккредитации. В данных Положениях корректируется наименование новых структурных подразделений аппарата Совета депутатов. 
Просим поддержать проект решения.
ВЫСТУПИЛ:

Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован  к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
Асанцев Д. В. – Обращаю внимание, на протяжении нескольких вопросов один человек не участвует в голосовании, видимо забывает нажать кнопку. Отследите, отконтролируйте каждый сам себя.

6. СЛУШАЛИ: 

Путинцеву И. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Регламент Совета депутатов города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2005 № 118» (первое чтение).
Проект решения подготовлен и рассмотрен комиссией по Регламенту. 
Проект содержит следующие положения:

1. Предлагается уточнить, что председатель Совета представляет доклад об итогах работы Совета за год на заседании Совета председателей.

2. В соответствии с законом Новосибирской области о нормативных правовых актах Новосибирской области предлагается включить в Регламент норму о том, что проект областного закона, подлежащий оценке регулирующего воздействия, направляется на проведение такой оценки в областной уполномоченный орган государственной власти.

3. Также по инициативе депутата Совета Андреева Г. А. предлагается закрепить порядок присвоения звания «Почетный житель города» по результатам проведения тайного голосования.

4. Проектом решения предлагается внести изменения редакционного характера в связи с февральскими изменениями структуры и штатной численности аппарата Совета, а также изменения, направленные на обеспечение единообразия формулировок Регламента и приведение его в соответствие с действующей практикой. 
В связи с тем, что изменения структуры и штатной численности аппарата Совета вступят в силу 18 апреля, необходимо, чтобы к этому времени вступили в силу и соответствующие изменения Регламента Совета. Поэтому комиссией по Регламенту проект решения рекомендован к принятию в двух чтениях. 
На проект решения получено положительное заключение правового управления Совета депутатов и мэра города Новосибирска. 
Прошу поддержать представленный проект решения.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Кудин И. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Ансимов М. В., Кудин И. В., Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

7. СЛУШАЛИ:  

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2016 год».
Прежде чем перейти к конкретике, хочу коротко остановиться на особенностях работы палаты в минувшем году. 
Нами было уделено внимание вопросам использования бюджетных средств, направленных на выполнение поставленных задач в социальной, дорожно-благоустроительной, жилищной, коммунальной сферах. В частности, на эффективность и рациональность деятельности  муниципальных предприятий и учреждений, на реализацию мероприятий муниципальных и ведомственных целевых программ, на обоснованность произведенных расходов на строительство и ремонт объектов – Бугринский  мост, дошкольные учреждения и ряд других объектов.

Также в центре внимания палаты находились вопросы контроля за имуществом казны, дана оценка эффективности использования муниципального имущества и распоряжения земельными ресурсами, уделено внимание укреплению доходной части бюджета города, аудиту в сфере закупок и другим направлениям. Осуществлялся ежемесячный мониторинг средств, полученных на реализацию указов Президента от 07.05.2012.

В минувшем году палатой проведено 61 контрольное мероприятие. Все мероприятия, предусмотренные планом деятельности палаты, выполнены. В ходе проведения контрольных мероприятий сотрудниками палаты произведено обследование 161 объекта муниципальной собственности, земельных участков с выездом на места. В процессе каждого экспертно-аналитического и контрольного мероприятия формировались предложения, направленные на усовершенствование бюджетного процесса в городе и рост результативности бюджетных расходов. 

Кратко о результатах. В ходе контрольных и экспертно-аналитических  мероприятий выявлены нарушения в финансово-бюджетной сфере на сумму 1 млрд. 3 млн. рублей. Из общей суммы нарушений нарушения законодательства о бюджетном учете и отчетности составили 764 млн. рублей или 76 % от общего объема финансовых нарушений. Неэффективное использование бюджетных средств – 212 млн. рублей – 22 %. Неправомерное использование бюджетных средств – 22 млн. рублей. Всего по результатам проведенных в минувшем году мероприятий палатой предложено устранить нарушения на сумму 739,5 млн. рублей. Устранено нарушений на сумму 699 млн. рублей. Примерно 95 %. 

По материалам, представленным палатой в правоохранительные органы, прокуратурой города внесено 3 представления, подготовлено 2 постановления о возбуждении дел об административных правонарушениях. По итогам контрольных мероприятий привлечены к дисциплинарной ответственности около 10 должностных лиц, в том числе к материальной ответственности 3 должностных лица. И по результатам проведенных проверок приказами отраслевых департаментов мэрии многим руководителям учреждений уменьшен размер стимулирующих выплат от 10 до 15 %.

В отчетном периоде по результатам проведенных палатой мероприятий направлены 22 представления и 48 информационных писем в адрес руководителей проверенных организаций органов исполнительной власти города, по которым приняты соответствующие меры по устранению выявленных нарушений.

В ходе контрольных экспертно-аналитических мероприятий палата информировала мэра города, Совет депутатов, доводила до сведения руководителей предприятий,  учреждений. По результатам 12 проверок проведены совещания на уровне заместителей мэра города, на рабочих группах Совета рассматривались и разрабатывались мероприятия по устранению выявленных нарушений и недостатков.

Замечания и предложения палаты учтены при принятии и внесении изменений в распоряжения, постановления мэрии города Новосибирска, решения Совета депутатов города Новосибирска и иные правовые акты. Таких решений было принято 19. То есть все предложения приняты. Решения были направлены на усовершенствование бюджетного процесса города. Два примера. Предложение по совершенствованию бюджетного процесса и повышению эффективности принимаемых бюджетных решений на стадии планирования нашли отражение в плане мероприятий, утвержденных приказом первого заместителя мэра от 02.06.2016. Это исходя из результатов внешней проверки и годового отчета об исполнении бюджета за 2015 год. 
По замечаниям палаты в связи с изменениями бюджетного законодательства всеми главными администраторами доходов бюджета разработаны и утверждены методики прогнозирования доходной части бюджета в соответствии с общими требованиями, определенными постановлениями Правительства Российской Федерации.

Предложения палаты изложены в экспертном заключении на проект решения Совета депутатов города Новосибирска о бюджете города на 2017 и плановый период 2018 – 2019 годов по уточнению плановых назначений по доходам ведомственной структуры, расходов бюджета города, программам муниципальных внутренних заимствований. Внесены в качестве поправок ко второму чтению проекта бюджета.

Еще один пример. В рамках вопроса об эффективности использования муниципального имущества учреждениями и предприятиями города  работниками палаты обследован 161 объект муниципальной собственности и земельных участков. Итоги проведенного обследования показали наличие значительных расхождений между сведениями реестра муниципального имущества города и бухгалтерским учетом учреждений и предприятий, как в количественном, так и в стоимостном выражении. По указанным нарушениям учреждениям и предприятиям города внесены представления в установленные сроки для приведения данных бухгалтерского учета в соответствие с реестром муниципального имущества. Работа проводится, и на сегодняшний день этот вопрос идет к завершению.

С целью повышения открытости о деятельности палаты продолжалась работа по обеспечению публичности, представления информации. В отчетном периоде с материалами, размещенными на нашем сайте, ознакомились более 18 тысяч граждан. Работники палаты читают лекции на курсах повышения квалификации во многих образовательных учреждениях, институтах высшего профессионального образования города Новосибирска и в других субъектах. 
В минувшем году работники  палаты оказали методическую помощь в организации курсов повышения квалификации для сотрудников контрольно-счетных органов республики Крым. К нам обратилась счетная палата России с таким предложением, поскольку наши лекторы пользуются высоким уважением и доверием, и мы это сделали. Есть публикация в журнале «Ведомости АКСОРа», так называемой Ассоциации контрольно-счетных органов России.

По приоритетам деятельности палаты на следующий год. Это нашло отражение и в плане мероприятий, которые формировали в большей степени депутаты, поэтому не буду останавливаться на приоритетах, они известны. Палатой продолжается работа по аудиту в сфере закупок в соответствии с Федеральным законом № 44. Мы не только ведем этот раздел у себя в счетной палате, но и в целом проводим обобщение и камеральные проверки в масштабе города.

В следующем году будет рассмотрен вопрос реализации программы капитального ремонта многоквартирных домов на территории города, а также вопросы использования бюджетных средств, направленных на оснащение приборами учета объектов жилищного фонда и так далее. То есть вопросы и приоритеты, которые изложены в плане деятельности счетной палаты, вам известны.

Счетная палата обладает необходимым потенциалом для выполнения всех плановых мероприятий и поставленных задач перед нами. 
В заключении хотел бы вас поблагодарить за доброжелательное отношение к нам, за поддержку наших мыслей, идей.  19 нормативных документов, которые вышли и на подходе есть, они говорят о хорошем взаимодействии с нами.

Пинус Н. И. – Около 700 млн. рублей было обнаружено в виде нарушений, при этом Вы сказали, что 95 % нарушений были устранены. Означает ли это, что около 650 млн. рублей вернулись в бюджет города?

Шилохвостов Г. И. – Нет. Это совсем другое. Вроде цифра звучит 1 млрд. 3 млн. – это не за минувший год. Эта цифра выскочила в результате проведенных наших проверок. А проверки охватывали период 2014, 2015, 2016 годы. Да, нарушения были, есть, но в результате проведенных проверок, мы же не знали, когда я с отчетом выступлю, а сразу при проведении проверок ставили вопрос о ликвидации тех или иных нарушений, которые нами установлены. В основном из этого массива нарушений 700 с лишним миллионов - это нарушения финансово-хозяйственной деятельности, финансового учета на предприятиях. 
Эта цифра в минувшем году еще образовалась за счет больших нарушений при строительстве Бугринского моста. Это как раз тот период.

Пинус Н. И. – То есть мы не можем сказать по результатам вашей деятельности, сколько денег вернулось в бюджет города?

Шилохвостов Г. И. – Вернуть в бюджет города различными путями можно – прямое предписание, недофинансирование и так далее.

Асанцев Д. В. – Контрольно-счетная палата не занимается возвратом денег. Она устанавливает факт, на установление этих фактов происходят определенные действия и процедуры.

Пинус Н. И. – Но сказано, что 95 % нарушений были устранены.

Шилохвостов Г. И. – Это в бюджетном учете.

Салов И. Д. – Спасибо за вашу работу. Высокий профессиональный уровень сотрудников КСП позволяет регулярно выявлять нарушения в финансово-хозяйственной деятельности муниципальных учреждений, предприятий, эффективности использования бюджетных средств и имущества. 
В процессе выявления этих нарушений и ваших предписаний хоть один чиновник пострадал?

Шилохвостов Г. И. – Я уже называл цифры привлечения к административной ответственности, дисциплинарной ответственности и лишения премии и так далее, но могу сказать, что ряд материалов на сегодняшний день направлен в правоохранительные органы, в прокуратуру, где будет дана соответствующая оценка, в следственный комитет, в ФСБ, в частности по Бугринскому мосту. Уже по некоторым, например, по «Ритуальным услугам» возбуждено уголовное дело, там в стадии доследственной проверки все еще проходит.

Салов И. Д. – Сейчас очень много информации появляется о том, что исполнительные органы власти разных уровней вынуждены оплачивать штрафы. Штрафы эти выписывают надзорные, контрольные органы, значит, это результат работы контрольно-ревизионных управлений, контрольно-счетных палат. Самое интересное, что штрафы эти нерадивые чиновники оплачивают из бюджета города, области, то есть нерадивые чиновники вследствие непрофессионального исполнения своих обязанностей выплачивают штрафы народными деньгами. То есть я хотел бы, чтобы в процессе взаимодействия с контрольно-счетной палатой рассматривали, в том числе и такие вопросы. 
Знаю, что мэрия города Новосибирска была вынуждена и в 2016 и 2017 году платить штрафы за разного рода нарушения, но штрафы эти платили не чиновники из своих зарплат, а выплачены они из бюджета города Новосибирска.

Асанцев Д. В. – Не могу с Вами полностью согласиться, потому что наше правовое управление меня как руководителя периодически предупреждает, что в случае каких-то нарушений штрафы будете платить из собственной зарплаты, в том числе в структурных подразделениях наши люди, которые допустили какие-то нарушения, которые выявляются, штраф будут платить из собственной зарплаты. 
Если мы про конкретику говорим, у нас в начале недели произошли определенные увольнения, это предшествовало, в том числе и проверкам КСП данных структурных подразделений. Все это происходит, руководители делают выводы по своим подчиненным в том числе.

Пинус Н. И. – Существуют ли правовые возможности подключаться контрольно-счетной палате к контролю за реализацией программы модернизации теплового хозяйства при поднятии тарифов?

Шилохвостов Г. И. – Мы такие проверки проводим. Что касается департамента ЖКХ, они у нас живут, мы у них живем. Еще не было ни одного периода времени, чтобы мы какие-то вопросы не проверяли.

Пинус Н. И. – Речь идет о «СИБЭКО».

Шилохвостов Г. И. – «СИБЭКО» - нет. Это коммерческая организация. Сейчас прокуратура занимается, они попросили нас подключить нашего специалиста, мы дали им специалиста и, пользуясь защитой прокуратуры, мы вошли туда и такую работу проводим. Не только наш специалист, специалист областной счетной палаты и ряда других контролирующих органов. А мы не имеем права.

Пинус Н. И. – А в отношении того хозяйства, тех трасс, которые принадлежат мэрии, которые входят в программу ремонта «СИБЭКО», здесь Вы можете вести контролирующие функции?

Шилохвостов Г. И. – Мы можем вести речь о взаимодействии, у нас заключены соглашения о взаимодействии практически со всеми контролирующими органами и с правоохранительными органами, прокуратурой, полицией и так далее, ФСБ в том числе. В рамках взаимодействия мы работаем.

Пинус Н. И. – Большое спасибо за вашу работу.

ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. – Салов И. Д. хороший вопрос задал по поводу того, а пострадал ли какой-нибудь чиновник за нарушения, которые выявляет контрольно-счетная палата? 
Хотел прокомментировать этот вопрос. Смотря кого относить к чиновникам. Мы имеем предписания фискальных органов, штрафы руководителям школ, дошкольных образовательных учреждений, руководителям муниципальных учреждений. Если их считать чиновниками, то уверяю вас, на сегодняшний день эти наказания сплошь и рядом имеют место быть. Не только юридическое лицо платит, но персонально руководитель учреждения. 
Теперь посмотрим с другой стороны. Предписания идут руководителям школ и муниципальных учреждений по причине того, что в бюджете города Новосибирска колоссальное недофинансирование наших отраслей. Мы не можем оплатить соответствующие предписания по пожарной сигнализации, по охране и тому подобное. Очень аккуратно нужно подходить к этому вопросу. Считаю, что мы несем точно такую же ответственность, как и руководители муниципальных учреждений. 
Что касается Шилохвостова Г. И. и его службы, присоединяюсь ко всем благодарностям, которые говорили и наверное еще скажут. С Шилохвостовым Г. И. давно пересекался по разным вопросам, в том числе и по проверке учреждений, мы с ним много обсуждали, как проверяют, что проверяют, в каких местах и что находят. Поэтому, спасибо за объективность Вам и Вашей организации, Вашим людям, которые работают под Вашим началом.

Салов И. Д. – Контрольно-счетная палата – это третий орган местного самоуправления, а может быть и первый по своему значению. Вообще, значение его трудно переоценить. С изменениями, вносимыми в федеральное законодательство, недавно появились полномочия согласовывать повышение тарифов на коммунальные услуги. Представляете, если бы вместе с этими полномочиями, которые нам спущены сверху, у нас появился бы соответственный орган, который позволял бы Совету депутатов оценивать те или иные предложения коммунальщиков, сетевиков, нашего профильного департамента при  принятии схемы теплоснабжения. 
Поэтому прошу всех присутствующих задуматься о том, что увеличение полномочий не всегда хорошо, если они не подтверждены соответственными бюджетными возможностями или не подтверждены соответственными структурами, которые в этом случае обязательно должны были возникнуть в системе местного самоуправления.

Черных В. В. – Сейчас, когда задавались вопросы, мне вспомнился предыдущий вопрос  о нестационарных объектах, очень важный вопрос возникает и очень важное обсуждение, но не по существу рассматриваемого сейчас вопроса.
Контрольно-счетная палата работает для нас с вами для того, чтобы мы применяли рычаги, которые сейчас обсуждались. Контрольно-счетная палата – это тот инструмент, который по нашему с вами заданию в течение года работает по тем или иных объектам. То есть, ставя вопрос перед контрольно-счетной палатой, мы должны его ставить перед собой в первую очередь. 
Что касается результативности работы и доверия к уровням проверки, которые проходили, и работы не только в профильной комиссии по бюджету, но и во многих других комиссиях, то надо отметить подход контрольно-счетной палаты к работе в комиссиях - уже приходят со многими решенными проблемными моментами, которые сегодня озвучивались. Практически многие на 80 – 90 %  уже решены - то, что Пинус Н. И. спрашивала по возврату бюджетных средств. И оставшийся процент контрольно-счетная палата с нашего же задания ставит под контроль, мы возвращаемся к этим вопросам. Это постоянный цикл огромной работы. 
Комиссия просит принять отчет о деятельности контрольно-счетной палаты, в утвержденном проекте решения комиссии об этом сказано и отмечен высокий профессиональный уровень и хорошая работа. 
А от своего имени хотел бы поблагодарить Шилохвостова Г. И. и команду за очень представительную, достойную и отлаженную во всех деталях и механизмах работу коллектива  и выразить огромную благодарность за то, что мы вышли на тот уровень, когда в своей основе и в своих решениях опираемся в большей степени на результаты именно вашей работы. Это очень много значит для нас. Это доверие к вам, к вашей команде и уважение за те результаты, которые вы представляете. 
Предлагаю принять отчет о деятельности контрольно-счетной палаты.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Яковенко Е. С. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении на должности аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска».
Решением Совета депутатов города Новосибирска от 21 декабря 2016 года № 344 был объявлен конкурс на замещение четырех вакантных должностей аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

В установленный срок поступили документы от одиннадцати кандидатов.

Конкурсной комиссией проведена квалификационная оценка и собеседование с кандидатами.

По результатам конкурса конкурсной комиссией подготовлены заключения о соответствии всех кандидатов требованиям для замещения должностей аудиторов палаты, а также проект решения Совета.

Представляю вам кандидатов.

1. Буранов Дмитрий Александрович – 1965 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 24 лет.

С 2004 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

2. Ерохин Сергей Владимирович – 1967 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – инженер-экономист путей сообщения.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 25 лет.

С 2014 по 2016 год занимал должность начальника отдела анализа внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита управления контрольно-ревизионной работы мэрии города Новосибирска.
С 2016 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

3. Залесова Ирина Валерьевна – 1973 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист-менеджер.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 15 лет.

С 2010 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

4. Можейкина Ирина Ивановна – 1970 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист, юрист.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 26 лет.

С 2014 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

5. Нетисова Ивина Эдуардовна – 1969 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – инженер-экономист связи.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 24 лет.

С 2003 по 2016 год занимала должность аудитора контрольно-счетной палаты города. С конца 2016 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

6. Плужникова Наталья Александровна – 1966 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист-организатор сельскохозяйственного производства.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 26 лет.

С 2006 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

7. Рохлина Татьяна Ивановна – 1955 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – инженер-строитель, степень «бакалавр» по специальности «Экономика».

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 22 лет.

С 2007 по 2016 год занимала должность аудитора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

8. Сотникова Ольга Николаевна – 1958 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – инженер-экономист связи.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 25 лет.

С 2007 по 2016 год занимала должность аудитора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

9. Сюремов Сергей Валерьевич – 1983 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 13 лет.

С 2014 года занимает должность инспектора контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

10. Усов Алексей Викторович – 1977 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 22 лет.

С 2011 по 2016 год занимал должность начальника контрольно-ревизионного управления АО «СИБЭКО».

Есть вопросы к кандидату? 

Бурмистров А. С. – Вы пять лет были начальником контрольно-ревизионного управления АО «СИБЭКО». Хотелось бы узнать, что Вам на этой работе удалось добиться? Из тех данных, которые открыты и могут быть озвучены, хотелось узнать, какие нарушения в процессе своей работы смогли выявить? 

И третий вопрос. Учитывая Ваш богатый опыт, дайте свою оценку, по каким аспектам надо проверять ресурсоснабжающие организации, а Вам наверняка придется проверять МУП «Горводоканал», чтобы выявить какие-то значимые нарушения. Поделитесь своим опытом, соображениями, в каком направлении Вы будете «рыть», если Вам поручат проверять «Горводоканал»? 

Усов А. В. – За пять лет работы в «СИБЭКО» под моим руководством была заново, с нуля, построена система внутреннего аудита, которая успешно работает. Проведена масса проверок, выявлено много внутренних ресурсов компании, которые ранее не были учтены. 

Бурмистров А. С. – У кандидата богатый опыт в проверке ресурсоснабжающих организаций. Какие есть соображения, гипотезы, мысли, по каким аспектам надо проверять ресурсоснабжающие организации, чтобы выявить значимые существенные нарушения? 
Вам наверняка предстоит проверять другую ресурсоснабжающую организацию, которую Вы сможете проверять, «Горводоканал». Учитывая Ваш опыт, по каким направлениям Вы считаете надо внимательнее изучить, где могут быть наиболее возможные нарушения? 

Усов А. В. – В первую очередь, если не вдаваться в подробности, это достоверность предоставленной информации об обосновании тарифа. Не вся информация может соответствовать факту. 

Бурмистрова А. С. – Поподробнее можно? 

Асанцев Д. В. – Поподробнее, это в случае если мы выберем человека. В рамках работы контрольно-счетной палаты, проверки деятельности организации, где распространяются ее полномочия, мы сможем задать предметные вопросы. Сначала необходимо выбрать. 
Яковенко Е. С. – И еще кандидат на должность аудитора контрольно-счетной палаты. Это Хатеев Сергей Анатольевич – 1961 года рождения.

Имеет высшее образование; квалификация – экономист.

Опыт работы в области аудита, экономики, финансов, юриспруденции около 30 лет.

С 2013 года занимает должность заместителя председателя контрольно-счетной палаты города.

Есть вопросы к кандидату? Вопросов нет. 

Асанцев Д. В. – Есть желающие высказаться по кандидатурам? Нет.
В соответствии с Положением о контрольно-счетной палате и Регламентом Совета назначение на должности аудиторов контрольно-счетной палаты производится тайным голосованием.

В соответствии с Регламентом Совета для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек.

Предлагаю сформировать комиссию в составе 3 человек. 

Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии из 3-х человек.

Единогласно (46).
Асанцев Д. В. - По персональному составу счетной комиссии есть предложение избрать в ее состав депутатов Аникина Андрея Геннадьевича, Бондаренко Сергея Валентиновича, Тыртышного Антона Григорьевича. Они в этом составе работают уже не первый раз по тайному голосованию. Опыт и практика есть.
Предлагаю голосовать списком. 
Кто за кандидатуры Аникина А. Г., Тыртышного А. Г. и Бондаренко С. В. в составе данной комиссии, прошу голосовать.
Единогласно (46).

РЕШИЛИ:

Избрать счетную комиссию в следующем составе: Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.
Асанцев Д. В. - По результатам голосования в состав счетной комиссии избраны Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Тыртышный А. Г.

Для проведения заседания счетной комиссии в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв на 10 минут.

Перерыв 10 минут.
Асанцев Д. В. – Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения протоколов заседания счетной комиссии № 1 и № 2

Бондаренко С. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии избраны председателем счетной комиссии - Бондаренко С. В, секретарем – Тыртышный А. Г.

Комиссия определила, что голосование по назначению аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска состоится 22 марта 2017 года  с  11-40 до 12-00 в фойе зала заседаний мэрии.

Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования. 

В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов, недействительными признаются бюллетени:

неустановленной формы (не заверенные подписями председателя и секретаря счетной комиссии либо не удостоверенные печатью протокольного отдела);

а также бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов.

Каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться.

В бюллетень для голосования включены одиннадцать кандидатов на четыре вакантные должности аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска.

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом:

вы можете проголосовать не более чем за четырех кандидатов.

В случае если вы голосуете «за» кандидата, поставьте любой знак в пустом квадрате справа от фамилии данного кандидата, если «против» всех кандидатов - зачеркните фамилии всех кандидатов.

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией.

По окончании голосования счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 

Прошу утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией.

Асанцев Д. В. – В случае если депутат вычеркивает фамилию, соответственно полностью, бюллетень будет действительным? 

Бондаренко С. В. – У депутата есть право вычеркнуть, есть перечеркнуть полностью список, но у нас всего четыре вакантных места, и мы должны придерживаться этого порядка.

Шестаков О. А. – На сколько лет мы выбираем сейчас? 

Бондаренко С. В. – На пять лет.

Асанцев Д. В. – Юридическая служба нам подсказывает. Если вы против всех, значит, зачеркиваете всех. Если вы голосуете за конкретную кандидатуру, ставим в квадратике галочку, либо какой-то знак. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается Советом.
Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 

Единогласно (46).

РЕШИЛИ:

Утвердить форму бюллетеня для проведения тайного голосования.
Асанцев Д. В. - Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетени для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе зала заседаний мэрии. 

Объявляется перерыв на 20 минут для голосования.

Перерыв 20 минут

Асанцев Д. В. – Слово предоставляется председателю счетной комиссии для оглашения результатов тайного голосования.

Бондаренко С. В. – Разрешите огласить протокол счетной комиссии (протокол № 3) о результатах тайного голосования. 

В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения:

количество депутатов, избранных в Совет депутатов, на момент голосования составляет 49 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования - 46;

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования - 46;

количество действительных бюллетеней – 45;
количество недействительных бюллетеней -1.
При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что: 

за кандидатуру Буранова Дмитрия Александровича подано 3 голоса;

за кандидатуру Ерохина Сергея Владимировича подано 2 голоса;

за кандидатуру Залесовой Ирины Валерьевны подан 41 голос;

за кандидатуру Можейкиной Ирины Ивановны подано 3 голоса;

за кандидатуру Нетисовой Ивины Эдуардовны подано 42 голоса;

за кандидатуру Плужниковой Натальи Александровны подано 2 голоса;

за кандидатуру Рохлиной Татьяны Ивановны подано 2 голоса;

за кандидатуру Сотниковой Ольги Николаевны подано 5 голосов;

за кандидатуру Сюремова Сергея Валерьевича подано 0 голосов;

за кандидатуру Усова Алексея Викторовича подано 40 голосов;

за кандидатуру Хатеева Сергея Анатольевича подано 40 голосов.

Таким образом, по результатам голосования требуемое количество голосов набрали следующие кандидаты:

Залесова Ирина Валерьевна;

Нетисова Ивина Эдуардовна;

Усов Алексей Викторович;

Хатеев Сергей Анатольевич.

Протокол подписан всеми членами счетной комиссии.

Прошу утвердить протокол счетной комиссии.

Асанцев Д. В. – Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 счетной комиссии. 

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Науменко В. В., Тыртышный А. Г.

РЕШИЛИ:

Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по назначению аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска.
Асанцев Д. В. - Таким образом, на должности аудиторов контрольно-счетной палаты города Новосибирска на пятилетний срок полномочий назначены:

1. Залесова Ирина Валерьевна.
2. Нетисова Ивина Эдуардовна.
3. Усов Алексей Викторович.
4. Хатеев Сергей Анатольевич.

Примите наши поздравления! Совет депутатов желает интересной и плодотворной работы.

Вышел депутат Андреев Г. А.

9. СЛУШАЛИ:
Краткую Т. Г. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О подготовке к формированию Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии».
В соответствии с действующим законодательством полномочия Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии составляют пять лет. Полномочия действующего состава истекают 28 мая этого года. 
Полномочия, деятельность, статус и порядок формирования избирательной комиссии определены и регулируются, прежде всего, Федеральным законом «Об основных гарантиях прав избирателей и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», Новосибирским областным законом «Об избирательных комиссиях и комиссиях референдума», также регулируются Уставом города Новосибирска и Положением о деятельности городской избирательной комиссии.
Формирование городской избирательной комиссии осуществляется органом муниципального образования на основе предложений субъектов, которые установлены законом. В соответствии с действующими нормативными документами не позднее, чем за 50 дней до истечения срока полномочий избирательной комиссии действующего состава представительным органом муниципального образования должно быть принято решение «О начале формирования избирательной комиссии». 
Срок приема предложений в соответствии с законом составляет 30 дней со дня официального опубликования данного решения. В проекте решения предлагается установить срок приема предложений по кандидатурам состава комиссии 30 дней и опубликовать решение 24.03.2017. В этом случае срок приема предложений составит с 24.03.2017 по 22.04.2017. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых расходов, каких-либо изменений или отмены ранее принятых решений.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – На комиссии по местному самоуправлению данный вопрос рассмотрен, просим поддержать. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Подошел депутат Андреев Г. А.
10. СЛУШАЛИ:
Захарова Г. П. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1320 «О создании комиссии по присвоению звания «Почетный житель города».
Данный проект решения подготовлен в связи с кадровыми изменениями в мэрии. Содержит следующие пункты:

1. Вывести из состава комиссии по присвоению звания «Почетный житель города» Игнатова Виктора Александровича.
2. Ввести в состав комиссии по присвоению звания «Почетный житель города» Кудрявцева Сергея Александровича – начальника департамента организационно-контрольной работы мэрии города Новосибирска.

3. В составе комиссии по присвоению звания «Почетный житель города» должность члена комиссии Захарова Геннадия Павловича «заместитель мэра города Новосибирска (по организационной и кадровой работе)» изменить на «первый заместитель мэра города Новосибирска».

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Проект решения был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению, просим поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (46).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

11. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об аппарате Совета депутатов города Новосибирска, принятое решением городского Совета Новосибирска от 25.04.2007 № 577». 
Проектом решения предлагается привести Положение об аппарате Совета в соответствие с изменениями структуры и штатной численности аппарата, принятыми на сессии в феврале. Предлагается уточнить наименование и функционал подразделений аппарата. 
Кроме того, Положение об аппарате предлагается привести в соответствие с декабрьскими изменениями Закона Новосибирской области «О муниципальной службе». Областным законом предусмотрено, что вопросы образования комиссий по соблюдению требований служебного поведения муниципальных служащих должны быть урегулированы правовым актом местного самоуправления. В целях реализации требований закона и сохранения уже сложившейся практики предлагается предусмотреть в Положении об аппарате оценочную норму в отношении Положения и состава комиссии к правовым актам председателя Совета. 
Прошу поддержать данный проект решения. 

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Также обращаюсь к вам поддержать данный вопрос. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 45 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Черных В. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

12. СЛУШАЛИ:
Кудина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Володину В. В., Председателю Правительства Российской Федерации Медведеву Д. А., Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкиву А. И. по вопросу предоставления финансовой поддержки на переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда».
Все мы знаем, насколько в городе сложная ситуация с переселением из ветхого и аварийного жилья. С 2008 года на территории Российской Федерации работает фонд содействия реформированию ЖКХ, так называемый Закон № 185. С 2008 по 2016 год мы получили очень приличные деньги - порядка 2 млрд. рублей на расселение ветхого и аварийного жилья. 
К сожалению, действие закона № 185 и работа фонда ограничивается, т. е. должна быть закончена. Поэтому думаю, что есть смысл нам от Совета депутатов обратиться к Председателю Государственной Думы, Председателю Правительства РФ и в Законодательное Собрание к Шимкиву А. И., чтобы работа фонда содействию ЖКХ была пролонгирована. 
09.03.2017 в Совет депутатов поступило обращение мэра города Новосибирска также по этому вопросу, он выражает обеспокоенность и просит нас как-то отреагировать. 
На сегодняшний день в городе Новосибирске порядке 140 многоквартирных домов, признанных аварийными, и нуждаются в расселении. Очень большую сумму денег – 4,3 млрд. рублей необходимо на их расселение. Еще есть потребность у каждого на округах, наверняка есть люди, которые обращаются, есть проблема финансирования этой важнейшей для города программы. 
Мы обращаемся к Председателю Правительства, в Государственную Думу, к Председателю Законодательного Собрания Новосибирской области, а также к членам Совета Федерации, избранным от Новосибирской области, депутатам Государственной Думы и в Ассоциацию Сибирских и Дальневосточных городов. 
Прошу поддержать предложение нашей комиссии, считаю, что это крайне важная, жизненно важная для города Новосибирска программа, и без федерального софинансирования, если эта проблема останется на финансировании только областного и городского бюджета, нам ее крайне сложно будет реализовать. 
Поэтому прошу поддержать предложение комиссии.
ВЫСТУПИЛИ: 

Панферов А. Б. – На сессии Законодательного Собрания, которая будет проходить завтра 23.03.2017, будет принято аналогичное обращение, потому что комитет по строительству принял решение выйти на сессию с этим вопросом. Этот вопрос в повестке дня, мы также озабочены этой проблемой. 
Мы понимаем, что ту задачу, которую должен выполнить фонд в отношении ветхого и аварийного жилья, он, конечно, не выполнил. Поэтому наше мнение - продолжить работу. Проблема не решена даже и на 25 % в масштабе и Новосибирской области, и в масштабе страны. 
Поэтому мы с вами солидарны и идем одним путем. Будем обращаться также в Правительство РФ, и к Президенту, и в Федеральное Собрание с аналогичной проблемой.  

Асанцев Д. В. – Для депутатов, которые работают первый созыв, хочу сделать короткий экскурс в историю. Подобного рода обращение у нас не первое и к Председателю Правительства РФ, и в Государственную Думу. 
Если касаться истории, в 2006 году у нас было первое обращение Совета депутатов, оно тогда было к Председателю Государственной Думы и Председателю Правительства РФ. Тогда даже не было закона № 185, фонда содействия реформированию ЖКХ. Была ведомственная областная целевая программа, которая была достаточно скудно наполнена деньгами в рамках тех проблем, которые существуют в городе Новосибирске и Новосибирской области. 
Мы тогда от Совета  депутатов сделали первое обращение по поводу того, чтобы изыскали дополнительные финансовые механизмы, ресурсы. И чтобы они были направлены в город Новосибирск, Новосибирскую область. В результате, мы в 2007 году получили дополнительно из федеральных источников 415 млн. рублей. Если переводить на современные деньги, с учетом курса доллара, а тогда он был 26 рублей, это получилось около 1 млрд. рублей в современных деньгах. Это был первый шаг. 
Затем было обращение в 2007 году к Губернатору Новосибирской области по поводу дополнительного финансирования. Затем в 2011 году мы обращались, что данная программа заканчивала действие в 2012 году, с просьбой о продлении этой программы, что она крайне необходима, о чем сейчас говорил Кудин И. В., в связи с тем, чтобы эта программа не закончилась в 2012 году. В результате действие закона было продлено, с 2013 года по 01.09.2017 года этот закон действовал, соответственно нам выделялись дополнительные средства из федерального бюджета. 
Но и сейчас, несмотря на то, что в сентябре заканчивается срок действия, мы считаем это очень актуальным. Я уверен, что к каждому из вас на округе приходят граждане именно с этой проблемой, из ветхих и аварийных домов. Ее необходимо решать, а для этого нам необходимо ее инициировать. 
Огромное спасибо, что наши коллеги из Законодательного Собрания поддерживают эту инициативу, даже на опережение. Хотя, думаю, что Шимкив А. И. будет уже сегодня иметь на руках подписанное обращение. Думаю, что это будет подкреплением к завтрашнему решению. 
Очень здорово, что мэр города Новосибирска также обеспокоен этой проблемой. Было бы странно, если бы он остался в стороне этого вопроса. Общими усилиями, думаю, что у нас также будет обращение к АСДГ, так как это значимая и уважаемая организация. Думаю, что такие же проблемы существуют во всех муниципальных образованиях всей России. 
Поэтому прошу поддержать.

Сулейманов Р. И. – Хочу присоединиться и сказать, что по нашему мнению это очень важная программа. Еще три, четыре года назад общий совокупный объем ресурсов федеральный и областной составлял 1 млрд. рублей в год. 
В последние два года значительно уменьшились наши возможности до 200 млн. рублей, что не позволяет решать эту проблему, тем более, за счет внутренних возможностей муниципального бюджета. Особенно, когда мы видели, что в Москве провозглашается программа сноса «хрущевок» полностью, а у нас есть бараки, которые строили еще немецкие военнопленные, и бараки, которые строились еще до войны. 
Также считаю, что проблема исключительно важная. От имени нашей фракции прошу поддержать это обращение. 

Салов И. Д. – Это своевременно и очень правильно сформулированное обращение. Безусловно, поддержать. 
Кроме того, что мы должны принять сегодня это решение, мы должны, так или иначе проанализировав создавшуюся ситуацию, приняв во внимание практику, с которой мы сталкиваемся уже много лет, делать определенные выводы. 
Даже если федеральным правительством будет принято положительное решение - коллеги говорят, что на сайте минстроя уже вроде какое-то движение в этом смысле замечено, мы должны понимать о том, что финансирование регионов по решению этой проблемы никогда не будет удовлетворительным, адекватным. Учитывая проблемы, в том числе и федерального бюджета, мы не можем рассчитывать на то, что федералы на 100 % помогут решить нам эту задачу в будущем. 
По статистике около 10 % жилья в России по факту является аварийным. Это миллионы квадратных метров, это десятки, сотни миллиардов рублей. У государства никогда не будет достаточного количества денег для того, чтобы работать на опережение. 
Мало того, посмотрите, как неравномерно развиваются территории в России. У нас, правильно обратил внимание Сулейманов Р. И., никак не можем расселить деревянные бараки, где удобства на улице, а люди, которые там живут, рискуют жизнью каждый день. А в Москве уже расселяют и сносят «хрущевки».
 На что хочу обратить внимание, в том числе и исполнительного органа Новосибирской власти. По Градостроительному кодексу у нас есть возможность решать эту проблему, привлекая инвесторов – предпринимателей, представителей строительной индустрии, которую мы долгое время поддерживали и развивали. Сегодня это очень серьезная сила с большим инвестиционным потенциалом. 
Единственное, что сегодня надо понять власти, сегодня предприниматели – застройщики готовы расселять и сносить аварийное жилье, если им это будет выгодно. Есть такой формат - развитие застроенных территорий, департамент земельных и имущественных отношений регулярно формирует земельные участки под аварийными домами и предлагает их на торгах. Хочу обратить внимание, что мэрия города в этом случае не теряет ни копейки, а зарабатывает на этом. Любой конкурс — это определенные суммы, которые сегодня у нас определяют независимые оценщики. 
Вдумайтесь, мы сегодня пытаемся привлечь частного инвестора, чтобы решить вопросы государственной важности, и в этой ситуации еще пытаемся на этом заработать. Здесь очень серьезная проблема. 
Тем не менее, с департаментом строительства и архитектуры, с ДЗиИО, управлением по жилищным вопросам, с департаментом экономики и стратегического развития мы неоднократно по этому поводу встречались. Сегодня строители города Новосибирска могут приступить к решению этой проблемы независимо от того, дают федералы денег или нет. Но существующие правила и существующая экономика, которая предлагается сегодня на торгах, не позволяет предпринимателям активно приступить к этой работе. 
Поэтому призываю серьезно заняться этой работой. Если бизнесу будет выгодно, проблема аварийного жилья будет решена. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 45 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Андреев Г. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Ушел депутат Лебедев Е. В.

13. СЛУШАЛИ:
Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345».
Проектом решения предлагается внести изменения в план работы, утвержденный на 2017 год. Предлагается внести 19 дополнительных вопросов по предложению мэрии города Новосибирска и изменить сроки рассмотрения двух вопросов, перенести один с марта на сентябрь, другой с мая на июнь. 

Проект решения рассмотрен Советом председателей, внесен на рассмотрение сессии, прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Бондаренко С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска трех сотрудников общеобразовательной школы № 142 в связи с 85-летием, трех председателей Совета ветеранов Дзержинского, Железнодорожного и  Советского  районов города Новосибирска в связи с 45-летием со дня образования общественной организации ветеранов, коллектив общества с ограниченной ответственностью компании «Эксперт», 4 сотрудников гимназии № 16 в связи с 85-летием. 
Все эти предложения были рассмотрены на профильных комиссиях, рекомендованы к принятию, прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Конобеев И. С., Константинова И. И., 

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 0 

Не голосовал Бондаренко С. В.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

15. СЛУШАЛИ:
Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в абзац первый раздела 5 приложения 2 к Правилам распространения наружной рекламы и информации в городе Новосибирске, принятым решением городского Совета Новосибирска от 25.10.2006 № 372» (первое чтение).

Проект решения подготовлен в целях исполнения решения областного суда. Согласно судебному решению признана норма, согласно которой участниками конкурса на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции могут быть только юридические и физические лица, не имеющие задолженности перед мэрией города Новосибирска. 

К сожалению, суд, причем в двух инстанциях, признал, что данный пункт противоречит гражданскому законодательству, и мэрия города Новосибирска должна любого участника допускать до конкурса. Данная норма действовала с 2006 года и была направлена на обеспечение эффективного использования муниципального имущества и очень хорошо помогала бороться с неплательщиками и как-то их дисциплинировать.

Но, к сожалению, в настоящее время необходимо подчиниться решению суда и исключить данный пункт. Но мы работу продолжим, найдем механизмы и подумаем, куда включить данные требования, чтобы это не противоречило действующему законодательству. 

Просим вас поддержать проект решения.

Сулейманов Р. И. – В развитии того, что Вы сказали в конце. На самом деле, с точки зрения здравого смысла, это решение очень сомнительное. Решение суда, понятно, мы обязаны выполнить, но зачем множить количество должников, их у нас и так много. 

Можем ли мы в какой-то другой формулировке включить эту норму, чтобы должники у нас не пользовались приоритетом в этих делах? Внести такую поправку, дальше пусть ее обжалуют снова.

Кондратенко О. А. – В настоящее время прорабатываем данный вопрос, либо подумаем, как в другой пункт решения включить эту норму, либо в конкурсную документацию, либо в техническую документацию, то есть пока сложно сказать, изучаем практику, изучаем законодательство и инициируем совещание со структурными подразделениями и будем над этим работать. И вам отчитаемся, как отработаем.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Мы этот вопрос на заседании комиссии внесли в рубрику «Удивительное - рядом». На самом деле, по нашему глубокому убеждению, никакому Гражданскому кодексу это не противоречит. Наоборот, мы считаем, что подобное нигилистское отношение к бюджету города Новосибирска, к нашим правилам распространения наружной рекламы и информации - это как раз нарушение прав граждан, жителей города. И то, что сегодня областной суд занял подобную позицию, наталкивает нас на определенные достаточно грустные размышления. 
Мы решение приняли, на комиссии рассмотрели, предлагаем сессии его принять в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В.,
Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)

Не голосовал Черепанов Г. К.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 39 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержался» - 1 (Науменко В. В.)

Не голосовали Андреев Г. А., Путинцева И. Г., Савельев А. Г.,  Черепанов Г. К., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Разное.
1. СЛУШАЛИ:

Колмакова А. В. – Проинформировал депутатов о мерах, принимаемых мэрией города Новосибирска по урегулированию проблемы, связанной с отказами управляющих организаций от управления ветхим и аварийным жилым фондом, расположенным на территории города Новосибирска
Всего в городе домов с износом более 60 % около 1,5 тысяч, в том числе 60  - 70 %, то есть, до того порога, пока этот дом включен в программу регионального капитального ремонта - 911, свыше 70 % износа - 612, в том числе 201 дом признан аварийным, подлежащим сносу. Здесь порядка 150 уже признаны после 01.01.2012 и около 50 осталось еще в рамках предыдущей программы расселения. 

По состоянию на 22 марта - 449 многоквартирных домов, по которым управляющие организации уведомили о прекращении договора управления. Здесь акцентирую именно на такой формулировке - не отказ, это чисто юридическое действо, по истечении пятилетнего срока необходимо провести либо уведомление, либо не уведомлять, и тогда получается, что договор продлевается на последующие 5 лет автоматически. Большинство указанных домов находится в Первомайском районе - 217, в Центральном округе - 93, в Ленинском - 48, в Октябрьском - 79, в Калининском - 10, в Кировском - 2.

Основные причины, которые называются, аргументируются как не продление этих договоров - это штрафы, низкие тарифы и неплатежи населения, которое проживает в этих домах. Департаментом проанализированы все указанные причины. 

Штрафы. Проведен анализ наложенных штрафов, в 2016 году муниципальной жилищной инспекцией наложено штрафов по 23 домам на сумму 210 000 рублей, то есть в среднем на один дом 9 000 рублей.  Государственной жилищной инспекцией в 2016 году наложено штрафов на 31 многоквартирный дом на сумму 2 миллиона 300 тысяч рублей, то есть из 394 домов, которые были проверены, штрафные санкции наложены только на 54 дома. 

Второе -  неплатежи. Здесь большое внимание уделяем субсидиям, и в текущем году  по этой статье увеличение в 2 раза относительно прошлого года - было 40 миллионов на ремонт таких домов, в этом году 80 миллионов.

Дальше – тарифы. Департаментом был произведен анализ действующего размера платы за содержание жилья. В среднем по таким домам управляющие организации предлагают экономически обоснованный, свой расчетный тариф порядка 33 рублей, в среднем тариф фактически 15 рублей. 

От управляющих компаний поступали в департамент предложения об установлении некоего единого экономически обоснованного тарифа для такого вида домов. Но уже об этом им доведено, у нас совместно с департаментом экономики и правовым департаментом определена позиция, которая совпадает с позицией Минстроя федерального, что необходимо устанавливать размер платы индивидуально для каждого дома. 

Какие мероприятия департамент провел за прошедшие 4 месяца по этим домам? Аналогичный вопрос рассматривался месяц назад 12 февраля в профильном комитете Законодательного Собрания, были вынесены определенные поручения Правительству и пожелания муниципалитету. 

В рамках этих поручений нами совместно с министерством жилищного и коммунального хозяйства и энергетики области сформирована (и уже 20 марта мы свою редакцию отправили в Правительство) ведомственная целевая программа «Капитальный ремонт ветхих  многоквартирных домов, расположенных на территории области» в 2018 - 2020 годах». Показатели ее от города такие: 179 многоквартирных домов на 3 года внесли на общую сумму ремонта 627 миллионов, там есть определенные условия софинансирования, т. е. 60 % бюджет области, 40 % бюджет города. 

Следующее мероприятие. На 2017 год у нас заложено в бюджете  80 миллионов, 127 многоквартирных домов запланировано под эту программу. Есть еще одна строчка - 50 миллионов рублей на безотлагательные меры с целью предотвращения чрезвычайных аварийных ситуаций, это 42 многоквартирных дома. 352 домам с центральным отоплением, исключенным из региональной программы капитального ремонта, оформляется субсидия на подготовку к отопительному сезону этих домов. И также еще на 612 домов оформляется субсидия, но не на все дома, а в заявительном порядке, на очистку кровель от снега, то есть в этом году уже есть, поступают заявки. 

В заключении хотел бы сказать о реакции управляющих компаний на те мероприятия, которые мы проводим. Она положительная, об этом на профильной комиссии докладывал представитель, генеральный директор Спас-Дома, что он действительно увидел динамику. И со своей стороны есть у них предложения, и они начинают их реализовывать, активно прорабатывается работа и  уже на 50 домах проголосовали (в Жилищном кодексе есть такая форма - непосредственное управление). Под патронажем управляющих компаний непосредственное управление в ближайшее время будет активно распространяться в нашем городе. 

Салов И. Д. – Думаю, мы все эту проблему понимаем одинаково, она носит системный характер и силами департамента мэрии эту проблему не решить никогда. Ветхим и аварийным фондом управлять не возможно, его надо сносить и расселять. Никогда частные компании, управляющие компании качественно содержать и управлять этим жильем не будут, по определению, это не выгодно. Причины Вы только что назвали.

Скажите, мы одинаково понимаем с Вами пути решения этой проблемы? Мы понимаем, что они должны носить радикальный характер. То есть, либо это все-таки движение по пути признания аварийности, снос и расселение, инструменты финансовые нам с Вами известны. Либо реализация идеи, которая уже давно витает в мэрии города. При том она была сформулирована еще предыдущей командой - это создание муниципальной управляющей компании, которая будет дотироваться из бюджета и решать проблемы таких домов, по крайней мере, которые в ближайшем обозримом будущем будут признаны аварийными. 

Вы также видите решение этой проблемы или считаете, что усилия департамента для того, чтобы хотя бы не провалиться по решению этого вопроса, они достаточны?

Колмаков А. В. – Безусловно, усилия, которые проводим, они не достаточны, и нам без существующей команды управляющих компаний не обойтись. 

Первый путь - это тот вопрос, который коррелирует с 12-м вопросом повестки. Достаточно активно обсуждали здесь, и мы понимаем, что от нас здесь немного зависит, смотрим наверх. 

По муниципальной компании, если лично мое мнение, я противник, потому что проанализировали опыт соседей, в Красноярске аналогичная компания прожила год, через год пришлось ее банкротить. Каким чудесным образом у муниципальной компании появятся оборотные средства, которые не может в должном объеме, как мы говорим, управляющая организация? 

У нас постановление № 816, субсидии выдаются только под те дома, которые находятся в лицензии, от которых нет уведомления о прекращении  обслуживания, управления. И эта одна из «морковок», которую мы повесили, что пока она в лицензии, субсидию на нее можно получить, только из лицензии дом ушел, все - никакой субсидии.

Кудин И. В. – Очень правильный и острый вопрос задал. Мы получили сигнал в начале года от группы управляющих компаний, что они не справляются с тем объемом штрафов, просто не переваривают, которые на них стала возлагать ГЖИ. Причем, управляющие компании вели себя предельно корректно, приезжали на встречи, просигнализировали, просили как-то им посодействовать. 

Включился департамент, возглавил эту работу заместитель мэра по городскому хозяйству, мы неоднократно встречались. Сейчас ситуация стабилизируется. Управляющим компаниям, которых это особенно заботит –Спас-Дом, МКС-Новосибирск - в основном ситуация понятна, нет той остроты. 

Думаю, самая главная задача муниципалитета - создать условия, чтобы управляющие компании продолжали договора управления либо содействовали к переходу в непосредственное управление конкретных домов. То есть надо сделать,  чтобы рынок, который создан, работал. 

По поводу муниципальной управляющей компании хочу поддержать Колмакова А. В. Тоже здесь не вижу никакой перспективы, по-моему, это путь в никуда. Вот красноярские коллеги создали, потом еле-еле закрыли с такими долгами. Я думаю, нам просто ЖЭКи советские покажутся сказкой. Это просто черная дыра. Мы не сможем.

Сегодня важно сделать так, чтобы управляющие компании пусть даже какой-то балласт на себе везли, помогали, содействовали, но не бросали. Они не хотят бросать, помогайте, содействуйте. 

Про те меры, которые делает департамент.  Я сам непосредственно общаюсь с руководителями управляющих компаний, они говорят - нормально, давайте так дальше идти. На 2018 год мы больше посмотрим, какие-то целевые задачи управляющих компаний будем решать. Сейчас ситуация, мне кажется, нормализуется.

Тыртышный А. Г. – Лет 5 - 7 назад была такая вещь, как рекомендуемый расчетный тариф, который жители могли видеть на сайте департамента, потом он исчез. Речь идет не о том, что это тарифы, конкретно установленные для видов домов, это рекомендуемые для видов домов, на которые могли ориентироваться собственники и управляющие компании в конфликтных ситуациях. 

Существует ли сейчас такой рекомендуемый департаментом энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города тариф на содержание жилого фонда, и если не существует, то почему?

Колмаков А. В. – Мы все-таки сошлись на позиции, что одного единого тарифа не может быть. Он для каждого дома должен быть индивидуальный.

Тыртышный А. Г. – Установленный, не  рекомендуемый.

Колмаков А. В. -  Рекомендуемый - все равно экономически обоснованный. Навряд ли мы посчитаем его корректно и правильно, и всегда найдется оппонент, который скажет: «Что-то вы там не так  насчитали».

Тыртышный А. Г. – Ничего подобного.

Асанцев Д. В. – Расчет был по разным типам домов, рекомендуемый тариф был не общий для города Новосибирска, он также применялся для домов с определенным износом, количество, этажность учитывались, тип постройки, и, соответственно, были разные цифры. Это то, что рассчитывали специалисты мэрии в разрезе данной экономики в городе Новосибирске и, соответственно, за какие деньги дом бы мог обслуживаться и, условно говоря, самоокупаться, вот о чем идет речь.

Поэтому, может быть, подумаете на эту тему. Поэтому иногда правильно говорится - бывают очень конфликтные ситуации, когда жители считают, что за такие-то деньги дом сможет обслуживаться, а управляющая компания говорит, что нет, и в два раза рекомендует поднять тариф. 

Рыбин Л. Ю. – Вы сказали - 80 миллионов выделено на поддерживающий ремонт ветхого и аварийного жилья. А 127 домов, которые вошли в эту программу, каким образом список составлялся этих домов? С учетом заявки предыдущих лет - 2012 года и так далее, либо как-то вы выбирали?

Колмаков А. В. – Это свежий список этого года, в прошлом году 98 домов было сделано, в этом году пока 127.

Рыбин Л. Ю. – Формирование этого списка как идет?

Колмаков А. В. – Через администрации районов.

Рыбин Л. Ю. – То есть первоочередные дома, которые необходимо было?

Колмаков А. В. – Да.

Тямин Н. А. -  В городе Новосибирске создан некий прецедент на Тихвинском жилмассиве. Дом был признан аварийным, готовился к сносу и расселению, и один из жителей подал в суд и выиграл суд о признании этого дома не аварийным и теперь дом не аварийный. Все жители страдают, а один он у нас «в шоколаде». Где, в каком месте недоработка по этому дому? 

Маслова М. А. – Во-первых, по каким основаниям его признали не аварийным, вернее наше решение незаконным, необоснованным. По этому вопросу есть судебная практика. Судебная практика говорит, что в том случае, если по каким-то основаниям решение межведомственной комиссии признано незаконным, у межведомственной комиссии есть прямая обязанность собраться снова по этому вопросу, пересмотреть. 

Поэтому, вполне возможно, что комиссия недостаточно подготовилась, собрала недостаточное количество документов, и у нас есть такие дома. Возможно, была в процедуре ошибка. Но если в отношении этого дома нами уже какие-то  были мероприятия по расселению, то тогда, значит, мы соберемся, более тщательно изучим этот вопрос и думаю, мы выйдем из этой ситуации без всяких потерь. В общем ничего страшного в этом нет. 

Во всяком случае, это не означает, что этот дом стал автоматически безаварийным и годным для проживания. Просто нужно вернуться к этому вопросу, более тщательно подготовившись.

Бурмистров А. С. – Ко мне на прием каждый второй избиратель, который приходит, приходит с жалобой на управляющие компании. Понятно, что с так называемым балластом делать что-то нужно, но возникает ощущение, что реальной компенсацией за обслуживание этого балласта управляющими компаниями является отсутствие контроля за работой этих же управляющих компаний в больших домах - 6, 8 подъездов по 9 этажей и так далее. И это касается и ГЖИ. Я не понимаю, сейчас действует или не действует муниципальная жилищная инспекция? 

У меня есть простое предложение, его озвучивал уже раза 2, сейчас это делаю в качестве вопроса, а не выступления, с тем, чтобы какую-то обратную связь получить. 

Суть предложения следующая. У нас есть приказ Минстроя № 882, удивительный документ, в котором подробно прописана форма, по которой управляющие компании должны отчитываться. Из этой формы реально видно, куда эти деньги тратят. Когда люди все-таки выковыривают отчеты по этой форме, они начинают понимать, где деньги, и начинаются другие совершенно отношения с управляющими компаниями. 

Есть у меня по одному из домов представление прокурора «об устранении нарушения по отказу отчитываться по существу». У меня в связи с этим вопрос. Не слишком ли мы, в целом власти касается, и ГЖИ, и муниципалитета, большую цену платим этим управляющим компаниям, не спрашивая с них по существу за их работу, за то, что они этот балласт тащат?

Готова ли мэрия города Новосибирска по каждому дому, где есть хотя бы одна муниципальная квартира, затребовать этот отчет по форме приказа Минстроя № 882 с тем, чтобы люди видели, где их деньги, и были нормальные отношения в отрасли в целом? Что вам мешает это сделать?

Колмаков А. С. – Изучу это вопрос, сейчас ответить не готов.

Сафиуллин Д. Э. – Хотел бы ответить на те вопросы, которые вы задавали, и довести систему мер, которая выработана в городском хозяйстве на эту проблематику. 

Первое, отвечаю Салову И. Д. Абсолютно правильно ставите вопрос, и он примерно звучит таким образом: есть ли конкретные первоочередные и системные меры в работе по ветхому и аварийному фонду? Есть. 
Это выглядит следующим образом. Первая позиция, на что хотел бы обратить внимание. Мэром принято следующее решение. Управление по жилищным вопросам, которое подчинялось мне, как заместителю мэра по городскому хозяйству, передали в подчинение начальнику департамента строительства и архитектуры, который отвечает за градостроительную политику, и в том числе за подвопрос -  снос ветхого и аварийного жилого фонда. 

Вторая мера, которая будет реализована в ближайшее время, - это передача межведомственной комиссии по признанию аварийными домов конкретно в управление по жилищным вопросам – это неспециализированная контора, которая знает, что такое расселение, что такое переговоры с людьми, которая в том числе может выступать заказчиком строительства, что и было сделано на базе управления капитального строительства, подчиненной структуры департамента строительства и архитектуры. И вот туда нужно передать эту комиссию. 

Тогда  из 5 игроков, играющих в эту проблематику, - департамент земельных и имущественных отношений - земля, департамент экономики -  экономическое участие муниципалитета, департамент энергетики и ЖКХ – это межведомственная комиссия, департамент строительства и УЖВ, отходят игроки, как минимум два. Остается механическое выделение земельного участка для застройки, развитие застроенных территорий, остается департамент и ему подчиненное подразделение - управление по жилищным вопросам. Это первые оперативные меры. 

Второе, не было диалога с управляющими организациями. Его просто не было. Сегодня этот диалог пошел, и здесь приводился пример руководителя Спас-Дома, который сам сказал в глаза мэру города Новосибирска, что у нас начался диалог и  они благодарны, что их начали слышать, с ними начали говорить. Надо продолжать говорить по этим вопросам. 

Третья позиция - системные финансовые меры. Мы действительно приняли такое решение, оно сегодня реализовано. У нас только 40 миллионов рублей из 80, об этом было сказано, по проблематике ветхого жилого фонда идет на субсидию, и поэтому в разы увеличилось количество домов, которые поддерживают. Мы начали ремонтировать эти дома, и сегодня  у нас по плану в том году сделано 98 домов, в этом будет 128 домов, планируем, что будем поддерживать. 

Решает ли это проблему? Все одновременно не снесем. Нужно заниматься  и сносом, и поддержкой. 

Есть еще одна вещь. Если у дома, признанного аварийным, в результате изменения конструктива меняется его процент износа, то этот дом можно вставить, и мы так делаем сейчас по деньгам по неотложным, там у нас 50 миллионов рублей и 80 миллионов на ветхий аварийный жилой фонд. Мы эти дома, отремонтировав, отдаем в программу капитального ремонта. А значит, есть какие-то меры, это несистемная мера для того, чтобы ремонтировать и передвигать в общий кошелек на ремонт таких домов. 

Но главное заключается в том, что игроков на поляне по расселению должно быть как можно меньше. И вот как только будет меньше этих игроков, доля участия муниципалитета будет не 30 миллионов рублей. Что такое 30 миллионов рублей - расселение одного дома восьмиквартирного. Пример приведу. 2013 год - 1 миллиард 533 млн. руб., 84 дома  со всех источников финансирования было расселено, федеральный 185 закон, субъектовые деньги и муниципальные деньги. И в этом году - 353 миллиона, мы 8 домов расселили и все. 

Поэтому вырабатываемое сейчас решение по созданию программы вместе с субъектом Российской Федерации, ваше обращение в Государственную Думу, вот эта аккумуляция средств и организация работы по-другому принесет нам успех. Я думаю, вот так мы должны идти и это делать.

ВЫСТУПИЛИ: 

Тыртышный А. Г. - На самом деле есть такой перечень. Это реально важно, потому что мы понимаем, что по этим домам, которые ветхие  и аварийные, где кровли сгнили, все валится, у жителей претензии к управляющей компании. Они не могут принять нормальный тариф, который поддержит хотя бы в каком-то приличном состоянии этот дом из-за дефицита доверия, и именно наличие какого-то типового муниципального тарифа выступает аргументом, для того чтобы принимать не 9 рублей, хотя бы 14, чтобы можно было хоть что-то делать. Поэтому это реально важная ситуация. 

Уткина Л. А. – Практика такая существует, распоряжением мэрии ежегодно мы индексируем тарифы, порядка 11 позиций различных  домов, где учтена и степень их комфортности и многоэтажность и т. д. Еще раз говорю это не 2016, 2017 год, давно мы делаем такое и совместно с департаментом совершенствуем практику по установлению таких нормативов содержания. 
Другой вопрос, что далеко не все многоквартирные дома пользуются этими типовыми или рекомендованными нормами. В этом случае мы рассчитываем тариф индивидуально. Порядка 1000  домов индивидуально было рассчитано в 2016 году, если не больше. Такая системная работа проводится.

Асанцев Д. В. – Выступлений больше нет. 
Принимаем информацию к сведению по данному вопросу.

2. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Проинформировал депутатов о продаже площадки, принадлежащей ранее муниципальному унитарному предприятию «Комплекс транспортного обслуживания» в Советском районе.
Площадка по ул. Тихая, 3, ранее закрепленная за КТО, была включена в прогнозный план приватизации в июне 2015 года. Она состоит из 9 зданий, в том числе 8 из которых - это отстойники для пассажирского транспорта. 
Одно здание можно назвать административным. Оно обременено арендатором в виде МРЭО ГИБДД. И 4 га земельный участок для эксплуатации этих зданий. 
Трижды проводились торги. По оценке 2015 года после включения в прогнозный план приватизации была явно завышена стоимость этих объектов. Здания были оценены в 156 млн. рублей, земля в 65 млн. Дважды мы отторговывали по этой цене. Ни одной заявки не поступило. 
Спустя полгода мы провели еще одну оценку, она уже была близка к реальной. Стоимость зданий была оценена в 60 млн. рублей, земля осталась стоить, по- прежнему, 65 млн. 
Последние торги были проведены 10.03.2017, поступила одна заявка, но обеспечение – задаток не поступил, аукцион не состоялся. 
Сейчас объявлен на 10.04.2017 следующий аукцион. Мы активно работаем с потенциальными покупателями, это АО «Катализатор», которое искало площадку для расширения своей деятельности рядом с учреждением. И физические лица, которые активно участвуют в торгах на приобретение имущества и имущественных комплексов. Ситуация с торгами на сегодня такая. 
Что касается возможных вопросов о том, что может не стоит ее продавать, напомню, что в доходной части бюджета учтены доходы, в том числе от реализации данной площадки. 

Фельдбуш А. В. – Вопрос по стоимости самой земли. Я посмотрел участки рядом, там участок 2 га стоит 150 млн., 2,5 га - 175 млн. руб., если знаете, под «Гигантом» участок. Почему такая разница в ценах? Соседние участки земли, а цена земли в разы больше. 

Жигульский Г. В. – Цена земельных участков зависит от зонирования, в первую очередь. Зона участка по ул. Тихая, 3 - это промзона. Это не ОД, где можно построить торговый центр, одна из самых дорогих земель после жилья. Поэтому оценщик, проводя оценку рыночной стоимости земельного участка и зданий, учитывает многие факторы. 
Обычно говорят, покупатель должен быть один, этого вполне достаточно для продавца, поэтому мы активно его ищем. 

Фельдбуш А, В. – Здесь не первый раз сталкиваемся с ситуацией, когда реальная рыночная стоимость отличается от кадастровой в меньшую сторону. Площадки «Гиганта» и соседние, которые им принадлежат, по-моему, тоже далеко не ОД. 
Думаю, что мы еще обратимся к вам. 

Жигульский Г. В. – Торговый центр построить в промзоне нельзя.

Шестаков О. А. – У меня вопрос, а может сразу предложение. Почему нам сейчас нельзя поменять назначение земли, перевести в более дорогое, в ОД1, ОД2 и продать подороже, например, за 170 млн. рублей? Почему мы продаем промышленное, когда можем продать под жилье? 

Жигульский Г. В. – Если бы мы могли любой земельный участок сделать дорогим, мы это сделали бы незамедлительно. 
Вы знаете, что у нас есть градостроительный план, есть территориальное планирование, перспективный генеральный план города, где вся перспектива развития города уже учтена. Эта зона – зона промышленности, поэтому если такие решения будут приняты, нам, безусловно, удастся перевести ее в зону, которая принесла бы больше дохода. Сегодня этого нельзя сделать. 

Зарубин Ю. Ф. – Кто должен попробовать? 

Жигульский Г. В. – Внести изменения в Генеральный план не так быстро. 

Асанцев Д. В. – Предложение было озвучено по поводу наполнения бюджета города Новосибирска с учетом изменения стоимости. 

Тыртышный А. Г. – На самом деле Шестаков О. А. сказал правильную вещь. Обычно как делают, девелопер покупает плохой участок, решает вопросы перезонирования с департаментом строительства с внесением изменений в проект планировки и потом использует его дальше как нужно. Но почему муниципалитет не может это сделать? 
Думаю, что мы должны обратиться к Бурееву Б. В., как к заместителю мэра, который отвечает за наполнение городского бюджета, за финансы. По идее он мог бы скоординировать эту работу, потому что тут строители есть, понимают, что нужно сделать. Там надо выяснить техусловия, внести изменения в проект планировки, может даже снести там часть зданий, даже за свой счет, если не удастся перезонировать без этого участок. Потому что там назначение строения другое. Как-то его подготовить, и тем самым увеличить цену объекта в три раза. Иначе это будет делать тот, кто найдет свободные деньги, все это сделает и заработает на этом 100 млн.

Зарубин Ю. Ф. – Именно потому и не покупают.

Тыртышный А. Г. – Так потому и не покупают, что там промышленная зона. Они не знают, позволит им муниципалитет перезонировать или нет. Смогут ли перерисовать красные линии, если они им не удобны или не смогут. 
Думаю, что в департаменте строительства много специалистов, которые это прекрасно понимают и знают, как это делается.    

Асанцев Д. В. – На этом 15 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
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