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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	12.02.2020
	г. Новосибирск
	№ 41


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

	
	
	Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., 

	
	
	Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Конобеев И. С.,

	
	
	Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

	
	
	Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

	
	
	Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И. (10.08), 

	
	
	Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 

	
	
	Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

	
	
	Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г.,

	
	
	Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

	
	
	Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А.,

	
	
	Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2019 году

	
	Докладчик: Локоть

Анатолий Евгеньевич
	-
	мэр города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	3.
	Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2019 год

	
	Докладчик: Горчаков 

Юрий Михайлович
	-
	начальник управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску

	 4.
	Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести»

	
	Докладчик: Асанцев

Дмитрий Владимирович
	-
	председатель Совета депутатов города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	6.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 49 депутатов. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия правомочна, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

Сегодня у депутата Дамаева Дмитрия Владимировича день рождение. Разрешите от имени депутатов Совета депутатов поздравить его с днем рождения, пожелать здоровья, счастья и плодотворной депутатской деятельности.

В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам  Аникину А. Г., Бондаренко С. В., Дамаеву Д. В., Кальченко С. В., Кудину И. В., Лебедеву Е. В., Салову И. Д., Тямину Н. А., Фельдбушу А. В., Червову Д. В. 

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Прошу голосовать за принятие проекта повестки дня за основу.

Единогласно (49).
Асанцев Д. В. - Учитывая высокую значимость инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести» для жителей города Новосибирска, ее особую актуальность в преддверии 75-летия Победы в Великой Отечественной войне, в связи с тем, что данная инициатива представляется необходимым, символичным и несомненно важным решением для города Новосибирска, предлагаю изменить последовательность рассмотрения вопросов проекта повестки. 
Вопрос № 4 «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести» рассмотреть первым. 
Будут еще какие-то предложения в повестку дня? 

Подошла депутат Пинус Н. И.

Сулейманов Р. И. – Президент РФ внес поправки в Конституцию РФ, они сейчас активно обсуждаются обществом. В том числе,  ко мне от граждан поступают обращения с поправками в Конституцию. Поскольку эти поправки Президента носят достаточно значимый характер, есть много инициатив, которые люди высказывают, с учетом того, что президентские поправки касаются органов местного самоуправления, в том числе и системы органов местного самоуправления, это напрямую касается нас с вами, я предлагаю рассмотреть протокольное поручение сессии и в формате «круглого стола» или публичных слушаний на площадке городского Совета организовать обсуждение поправок в Конституцию.

С учетом того, что и Президент РФ призывает организовать такое общественное обсуждение, думаю, что это будет правильно.

Асанцев Д. В. – Хорошее предложение. Думаю, что у присутствующих возражений не будет. Протокольно это зафиксировали, что в рамках Совета депутатов провести «круглый стол» с обсуждением этого вопроса. По времени определимся.

Еще какие-то предложения будут? Предложений нет.

Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Кто за то, чтобы вопрос № 4 «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести» рассмотреть первым вопросом, прошу голосовать.

«За» - 48 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г.,

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Конобеев И. С., Науменко В. В.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложения.

Единогласно (50).
РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложения.
Асанцев Д. В. - Сообщаю, что у нас 50 человек из 50 избранных депутатов - полный кворум. 
Напоминаю Регламент рассмотрения на сессии вопросов по отчету мэра: 

время для доклада – 40 минут;

продолжительность вопроса, задаваемого мэру после выступления – не более 1 минуты;

время выступления председателей постоянных комиссий Совета – до 5 минут;

время выступления депутатов – до 3 минут;

общая продолжительность рассмотрения отчета мэра - не более 2 часов.

Большая просьба придерживаться регламентного времени. 
Переходим к рассмотрению вопросов повестки сессии.
1. СЛУШАЛИ:    

Асанцева Д. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести».
Советом депутатов города Новосибирска уже на протяжении многих лет поддерживается идея учреждения в нашей стране такого почетного звания, которое позволит сохранить память о мужестве и стойкости тружеников тыла, о трудовой славе городов, жители которых внесли значительный вклад в достижение Победы в Великой Отечественной войне.

Так, еще в 2010 году Совет обращался к Новосибирскому областному Совету депутатов с просьбой о реализации законодательной инициативы по разработке и внесению в Государственную Думу проекта федерального закона об учреждении почетного звания Российской Федерации «Город трудовой славы».

После, город Новосибирск был удостоен общественного почетного международного звания «Город Трудовой Доблести и Славы», которое присвоено ему Президиумом Межгосударственного Союза Городов-Героев на основании обращения Совета депутатов города Новосибирска от 23 апреля 2014 года. Подчеркиваю, что это было общественное звание, общественная организация.
В настоящее время на рассмотрении Государственной Думы находится проект федерального закона «О почетном звании Российской Федерации «Город трудовой доблести».

В связи с чем, 27 декабря 2019 года в Совет депутатов города Новосибирска поступило обращение первого заместителя секретаря Новосибирского регионального отделения партии «Единая Россия» Панферова А. Б. с просьбой выступить с инициативой присвоения городу Новосибирску почетного звания «Город трудовой доблести».
30 января 2020 года поступило письмо мэра города Новосибирска с просьбой выразить позицию Совета по вопросу присвоения городу Новосибирску данного звания. Также 10 февраля 2020 года поступило письмо председателя Сибирского отделения Российской академии наук академика Пармона В. Н. с просьбой обратиться в органы государственной власти Новосибирской области с предложением о присвоении городу Новосибирску такого звания и выражением готовности осуществить научную экспертизу соответствующего предложения. Потому что по проекту, принятому в первом чтении в Государственной Думе, это одно из требований, чтобы СО РАН давало экспертизу, потому что городов таких желающих может появиться много, они должны быть подкреплены фактами историческими о том, что они такого звания заслуживают.
Учитывая социальную значимость предложенной инициативы и ее особую актуальность в преддверии 75-летия Победы в Великой Отечественной войне, считаем необходимым безотлагательно начать процедуру подготовки предложения о присвоения городу Новосибирску звания «Город трудовой доблести», чтобы в наиболее короткие сроки после принятия федерального закона выйти с ней на федеральный уровень. 

В связи с этим депутатским объединением партии «Единая Россия» в Совете депутатов города Новосибирска в Совет внесен проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска по вопросу инициативы присвоения городу Новосибирску почетного звания Российской Федерации «Город трудовой доблести».

Данным проектом решения предлагается обратиться от Совета депутатов к Председателю Государственной Думы с поддержкой проекта федерального закона и выражением надежды на его скорейшее принятие.

Кроме того, предлагается обратиться к Губернатору Новосибирской области и Председателю Законодательного Собрания с предложением о присвоении городу Новосибирску звания «Город трудовой доблести» и просьбой принять меры, обеспечивающие наиболее оперативное после принятия федерального закона обращение к Президенту Российской Федерации с ходатайством о присвоении городу Новосибирску указанного звания.

Дополнительно предлагается обратиться к жителям города с информированием о намерении Совета депутатов добиться присвоения нашему городу такого почетного звания, а также направить письма депутатам Государственной Думы, избранным от Новосибирской области, с просьбой о поддержке федерального закона.
Сегодня на сессии присутствует инициатор Панферов А. Б., первый заместитель секретаря Новосибирского регионального отделения партии «Единая Россия», первый заместитель Председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, который обратился к нам с этой инициативой, ему хочу предоставить слово.

Панферов А. Б. – Асанцев Д. В. уже высказал основные аргументы в поддержку того, почему Новосибирск по-настоящему достоин почетного звания «Город трудовой доблести». 

Я считаю, что жители нашего города, всей области всей душой поддержат эту инициативу, потому что нет семьи в городе Новосибирске, нет семьи в Новосибирской области, которая бы не внесла свой вклад, их предки, деды, прадеды не внесли свой вклад в дело Великой победы. 

18 000 человек - тружеников тыла сейчас находятся на территории Новосибирской области, большая часть из них находится в городе Новосибирске, те, которые работали на оборонных предприятиях, те, которые ковали победу, те, которые производили самолеты, патроны, боеприпасы, те, которые одевали наши сибирские дивизии. Слава этим людям, потому что они действительно достойны тех замечательных слов, которые были сказаны Асанцевым Д. В., которые мы говорим в дни празднования Великой Победы. 

Сейчас, в настоящий момент, многие общественные организации высказали свое мнение и выразили свою готовность начинать собирать подписи для того, чтобы наш город удостоился этого великого звания. Губернатор Новосибирской области Травников А. А., председатель Законодательного Собрания Новосибирской области Шимкив А. И. уже призвали общественные организации высказать свое мнение по этому вопросу и призвали все общественные организации города Новосибирска вступить в этот процесс, выразить свое мнение и собрать подписи в поддержку этой инициативы. Я хотел бы еще раз призвать все общественные организации города Новосибирска, все ветеранские организации города Новосибирска, областную ветеранскую организацию, которая уже высказала свое мнение - положительное мнение по этому вопросу, городской совет ветеранов, замечательные люди, которые тоже поддержали эту инициативу, с просьбой сейчас инициировать этот процесс. 

Законодательное Собрание будет площадкой по высказыванию также инициатив по этому вопросу, и мы ждем что в ближайшее время эти подписи будут собраны, и мы обратимся в Государственную Думу с просьбой о поддержке нашей инициативы и присвоении городу Новосибирску этого замечательного звания «Город трудовой доблести». 

Большая просьба, поддержать инициативу. Я как первый заместитель секретаря Новосибирского регионального отделения партии «Единая Россия», которая явилась инициатором, прошу вас поддержать. Я думаю, что таким образом, если это звание будет присвоено в канун 75-летия Великой Победы, мы воздадим память прежде всего тем, которые ушли, достойную инициативу и достойный народный порыв для того, чтобы мы всегда с гордостью говорили: «Мы из города Новосибирска, а город Новосибирск – это тот город, который ковал победу в тылу, который являлся главным арсеналом Великой Победы в Великой Отечественной войне.».

Асанцев Д. В. – Хотел бы еще в дополнение, помимо того, что перечислил Панферов А. Б. Надеюсь, что все политические партии: и малые, и большие, и парламентские поддержат эту инициативу на территории города Новосибирска. 

Слово предоставляется Локтю А. Е.

Локоть А. Е. – Мне бы хотелось обратить ваше внимание на исторический стенд, который оформлен в прошлом году у нас в здании мэрии и посвящен он истории города Новосибирска. На стенде представлены документы, связанные еще с дореволюционной историей Новониколаевска, с изменением названия, с наградами, там представлен орден Ленина и Красное знамя, которым город был удостоен за мирное строительство. 

Там же есть документ, о котором сказал Асанцев Д. В. - это Постановление Президиума международного союза городов-героев о присвоении городу Новосибирску почетного звания «Город трудовой доблести и славы». За выдающиеся заслуги перед отечеством, мужество, массовый трудовой героизм, проявленный жителями города Новосибирска в борьбе с фашистскими захватчиками, и в ознаменование 70-летия окончания Второй мировой войны присвоить городу Новосибирску почетное международное звание «Город трудовой доблести и славы». Подписал летчик-космонавт Советского Союза, дважды герой Советского Союза, его сейчас, к сожалению, с нами нет, Горбатко В. В., кстати, белорус по национальности. 

Это общественное признание, но международная организация. Почему международная, потому что после распада Советского Союза ряд городов-героев оказались вне границ Российской Федерации, но эта тяга, это содружество, эта общая история она связывает наши народы, и это очень важное общественное признание. 

Почему это произошло? Я хочу напомнить, что до войны Новосибирск уже был крупным промышленным центром, крупнейшим за Уралом - 450 000 жителей. За годы войны несмотря на то, что все взрослое мужское население было призвано или ушло добровольцами на фронт, численность города увеличилась на 200 000 и превысила 600 000 человек, за счет эвакуированных сюда на нашу территорию в Новосибирск предприятий, трудовых коллективов. Здесь разворачивалось производство, и действительно это была важнейшая задача, фактически центром за Уралом оборонной промышленности стал именно Новосибирск. 

Я присутствовал на этом заседании, где решалась судьба о присвоении нам этого высокого звания, и абсолютно единогласно это решение было принято. Затем, я напоминаю, в нашем театре оперы и балета, в нашем символе победы, приехали и председатель вручил городу этот документ, который мы представили в экспозиции. 

Сегодня Президент Российской Федерации вышел с инициативой о том, чтобы на государственном уровне установить это звание, оно в законопроекте звучит «Город трудовой доблести», и нам кажется, что это долг памяти и не просто долг памяти, это наш вклад в защиту истории нашей о Великой Отечественной войне. 

На сегодняшний день действительно поступают документы о состоявшихся собраниях и о принятых решениях. 31 общественная организация приняла решение в поддержку, 137 ТОС, практически все ТОС провели собрания и представили документы, 11 национально-культурных автономий и организаций, которые работают у нас в городе Новосибирске, поддержали это начинание, 5 религиозных организаций, все фактически конфессии, которые работают у нас, зарегистрированы, они поддержали это решение. Крайне важно, чтобы сегодня соответствующее решение было принято и на Совете. 

Я предлагаю дополнить проект обращения к новосибирцам - провести собрание в трудовых коллективах, чтобы это состоялось, во всех выступлениях я это озвучиваю и говорю, что это необходимо, это важно для того, чтобы мы получили поддержку, осознание этой идеи, сути этого предложения всеми новосибирцами. Это объединяющая идея вне зависимости от возраста, вне зависимости от политических взглядов, это наша история, это наш базис, это то, что делает нас единым народом. Предлагаю поддержать это предложение.

Асанцев Д. В. – Вы предлагаете дополнить проект обращения к жителям города Новосибирска, это поправка. Каким-то абзацем?

Локоть А. Е. – Определитесь, я высказал идею, а как сделать процедурно, это вы рассматривайте. Если это нарушает регламентные нормы, можно это протокольно отметить.

Асанцев Д. В. – Соответственно мы протокольно дополним, о том, что на сессии было озвучено, и мы в обращении к жителям отдельным абзацем дополним, что такое обращение прозвучало и попросим поддержать это предложение. 

Андреев Г. А. – Я могу горячо поприветствовать это решение.

Когда я был студентом 3 курса, в 2007 году наблюдал очень внимательно за ситуацией, которая проходила в Государственной Думе. Был такой депутат Сгуткин, который был автором законопроекта о том, чтобы знамя Победы было переделано и превратилось, по сути, во вьетнамский флаг. Тогда фракция «Единая Россия» большинством в 4-х чтениях проголосовала за принятие этого решения. Я помню выступление депутата Государственной Думы из фракции «Единая Россия» Розенбаума А. Я., очень откровенное, я читал  его большое интервью, я тогда проникся и понял, какие большие патриоты есть у нас во всех политических партиях. 

Это решение для меня, о том, что вышла политическая партия с такой инициативой, конечно очень важное. 

Однако у меня большая просьба к Панферову А. Б., я тоже читаю прессу, которая сейчас выходит у нас в городе, и ситуация с переименованием в материалах упоминается также часто как политическая партия, уважаемая и очень поддерживаемая в городе Новосибирске. Я считаю, что мы сейчас живем в очень непростое время и геополитическое, и в стране у нас разные события происходят, и важно, чтобы ситуация, которая связана с таким высоким статусом, она нас всех объединяла. Я прошу Вас обратить на это внимание, мне кажется, здесь важно, чтобы звучал сам факт, а не политика в этом вопросе.

Асанцев Д. В. – Наверное, все вопросы не к Панферову А. Б., а к журналистам, то, что Вы много читаете СМИ, это вопросы не к Панферову А. Б., а вопросы к средствам массовой информации. 

Почему Вы между строк вопрос задаете Панферову А. Б., не понятно.

Панферов А. Б. – Я об этом и хотел сказать. Правильно сказал Локоть А. Е., и я это поддерживаю, что, прежде всего, эта инициатива надпартийная. Мы являемся инициаторами, но я еще раз хочу сказать, что все партии призываем, потому что здесь вопрос о том, кому, что принадлежит, он не уместен, здесь вопрос о том, что это звание, достойное звание должно быть присвоено нашему городу, и мы к этому идем. Спасибо вам за ваше мнение, но еще раз обращаюсь к депутатам всех фракций городского совета поддержать эту инициативу, чтобы мы попали и стали тем городом, который будет отражен в Указе Президента.

Бестужев А. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению, поддержали единогласно, прошу тоже поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (50).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
2. СЛУШАЛИ:

Локтя А. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2019 году».
Первая сессия года традиционно посвящена анализу работы в предыдущем году муниципалитета, мэрии Новосибирска. Мы прошли вместе с вами этот путь в соответствии с регламентами, нормами, порядком: состоялась собрание депутатов, где была возможность задавать вопросы, ознакомиться с результатами работы, сделать предложения. Сегодня свой отчет мне хотелось бы начать с важнейшего документа — Послания Президента России Федеральному Собранию. 

В своём послании Президент обозначил «напряжённость демографического периода, через который проходит Россия» и назвал приоритетом государственной политики «сбережение и приумножение народа России». 

Поэтому начать хочу также с демографии. Прежде всего, хочу отметить — ряд демографических показателей в Новосибирске лучше, чем в среднем по России. Но общие негативные тенденции не обошли нас стороной. Последние четыре года в городе снижается уровень рождаемости. В 2019 году естественный прирост населения, впервые за последние 10 лет, сменился убылью. В то же время город остаётся лидером среди сибирских столиц по миграционному притоку. У нас были положительные цифры по миграции, но в течение семи лет сальдо снижалось. В прошлом году снижение сменилось ростом, превысившим почти в 2 раза значение 2018 года. В результате число жителей города увеличилось до 1 млн 625 тысяч человек. Эта тенденция продолжается. 

Хочу привести положительные примеры развития экономики города. В обрабатывающих производствах прирост 7 % — самый высокий за последние три года. Средние темпы в промышленности сохранились. Очень важно, что после всех изменений восстанавливается строительная отрасль: по объёмам прирост на 18 %. Второй год повышается инвестиционная активность крупных и средних предприятий. Инвестиции малого бизнеса выросли почти в 1,5 раза. 

Динамика позитивная, но считать такой уровень инвестиций достаточным для третьего города страны нельзя. Нужна более активная работа в сфере инвестиционной политики. 

Теперь об итогах исполнения городского бюджета. В 2019 году город обеспечил лучшее за последние пять лет исполнение бюджета по доходам — 99 %. В сравнении с 2018 годом налоговые и неналоговые доходы приросли на 18 %. Прирост безвозмездных поступлений достиг исторического максимума — 25 %. Это результат нашего участия в национальных проектах, федеральных программах, которые дают нам возможность использовать финансирование из вышестоящих бюджетов. 

Особенность года — мы работали в условиях новых договоренностей субъекта и муниципалитета по межбюджетным отношениям. Мы увеличиваем это сотрудничество в плане межбюджетных отношений. Новосибирск получил норматив отчислений по упрощённой системе налогообложения в размере 10 % — это дополнительно более 990 млн. рублей в бюджет в 2019 году, несколько ниже, чем мы рассчитывали (1 млрд.), но это весомая прибавка к бюджету нашего города. Причём ранее установленный срок действия отменён, и мы можем вести работы на весь период. 

Прирост поступлений позволил нам увеличить расходы городского бюджета в 2019 году до 50 миллиардов рублей. 

Выражаю признательность депутатам Городского совета, Законодательного Собрания за поддержку нашей позиции в рамках рабочей группы по межбюджетным отношениям. В этом году в числе главных предстоит решить вопрос о компенсации выпадающих доходов города в связи с изменениями федерального законодательства. Так, после прекращения поступлений от штрафов в 2020 году бюджет города может потерять до 500 миллионов рублей. В 2021 году с отменой единого налога на вмененный доход — уже 1 миллиард 200 миллионов рублей. 

В начале января Губернатор Травников А. А. подтвердил, что начатый процесс повышения финансовой самостоятельности Новосибирска будет продолжен. Как вы знаете, начиная с этого года, город получит отчисления по транспортному налогу в размере 20 %. 

В управлении муниципальными финансами мы добились хороших результатов в 2019 году. Снижена долговая нагрузка по сравнению с предыдущим годом. Более 370 млн. рублей сэкономили на обслуживании долга. Впервые за последние годы остановлен рост задолженности по текущим платежам аренды за землю и муниципальное имущество, мы отступали, и у нас много копий сломано по этому вопросу, остановили это падение. Это результат очень серьезной работы, мы видим конкретные результаты. Мы вернули в бюджет более 700 млн. рублей долгов. Добились повышения платёжной дисциплины, тем самым сократили недоимку по налогам. Хочу еще раз в присутствии депутатов поблагодарить городскую прокуратуру за то, что подключились к решению этого вопроса. Это сильно подкрепляет и помогает решать эту проблему. 

Рекордным за четыре года стал рост объёма капитальных расходов, которые составили более 6 миллиардов, из них собственные средства города — 1,2 миллиарда. 

Возросшие объёмы межбюджетных трансфертов и капитальных расходов в 2019 году - результат участия Новосибирска в национальных проектах и федеральных программах, а также привлечения средств на крупные инфраструктурные объекты, в том числе и частные инвестиции. 

Софинансирование нашего бюджета. Напомню, что мы начали работать по этим направлениям ещё до старта федеральных программ. Они были выбраны совместно с новосибирцами в качестве городских приоритетов развития. Мы никогда не сидели сложа руки, в ожидании денег, работали в тех финансовых условиях, которые у нас есть. Многое было сделано, чтобы при появлении финансирования город был готов осуществить масштабные проекты. 

В 2019 году в рамках подготовки Новосибирска к международным соревнованиям приступили к формированию территорий вокруг будущего ледового дворца и регионального волейбольного центра.

Силами наших муниципальных предприятий УДС и УЗСПТ выносим коммуникации на площади Лыщинского. Начато строительство коллектора поверхностного водосброса и очистных сооружений. Хочу еще раз заострить внимание и подчеркнуть, что этот коллектор будет иметь большое значение для улучшения экологической ситуации не только на площадке низины Горской, Спортивной, рекреационной, но и положительно скажется на экологической ситуации всей прилегающей территории Ленинского и Кировского районов. 

Строятся дороги и развязки для доступа к волейбольному центру. Отремонтировали спуск с ул. Фрунзе, проезд с ул. Ипподромской. Продлили ул. Василия Старощука вдоль конного спуска, что позволит в дальнейшем соединить ул. Богаткова напрямую с волейбольным центром. Скорректированы маршруты общественного транспорта, чтобы обеспечить транспортную доступность к спортивному волейбольному центру.  

Хочу подчеркнуть, что возведение крупных спортивных объектов - не просто этап подготовки к приёму мировых соревнований. Это новые центры развития комфортной городской среды. Вокруг них мы формируем каркас из новой инфраструктуры, благоустроенных общественных пространств, задаем вектор жилому и деловому строительству. Результат этой работы положительно скажется на жизни новосибирцев на десятилетие вперед. 

И всё это учтено в новой редакции Генерального плана города до 2030 года. Именно в 2019 году проделана огромная, кропотливая работа по его актуализации. А её особенность в том, что обсуждение изменений проходило в открытом режиме. Сначала в районных администрациях. На прошлой неделе состоялись публичные слушания. Кроме того, дано поручение провести дополнительные общественные обсуждения на площадках профильных университетов — строительного и архитектурного. Эксперты обработают все поступившие замечания. Рассчитываем не позднее июня внести Генплан на рассмотрение в Совет депутатов. 

У депутатов, у общественности есть вопрос по городским лесам. Вы проводили слушания, в которых принимал участие муниципалитет, общественность и обсуждали эту тему. Где после этого приняли ряд организационных решений. Этот вопрос учтён и решается в Генеральном плане. Подчеркиваю, в Генплане предусмотрена единая рекреационная зона, в состав которой входят все зелёные зоны города Новосибирска. Эта зона составит 29 % площади города. Их назначение — только создание рекреационной зоны. Да, они неравномерно покрывают город Новосибирск, но такая история, так сложилась эта территория. Сохранить и развивать эти зоны – это задача, которая актуализируется в Генеральном плане.

Генеральный план определит развитие Новосибирска на ближайшее десятилетие. А новые горизонты для выполнения заложенных планов уже открываются — по национальным проектам. Сегодня на федеральном уровне звучат инициативы по увеличению финансирования муниципалитетов. Это значит, открываются новые возможности для повышения качества жизни, создания комфортной городской среды. В прошлом году на реализацию в Новосибирске четырех нацпроектов: «Образование», «Демография», «Жилье и городская среда», «Безопасные и качественные автомобильные дороги» — привлечено более 5 млрд. рублей из бюджетов трёх уровней. 

Социальная сфера - самая объёмная в бюджете города. Практически 70 % расходов мы тратим на отрасль образования и социальную политику. В прошлом году в Новосибирске сданы 14 объектов образования: 4 школы и 10 детских садов. 

Две новые школы построены в отдаленных жилмассивах - в «Чистой Слободе» и Плющихинском. Ещё две школы открыты после реконструкции: № 51 на улице Охотской, включая новую пристройку, и школа «Перспектива» для детей с особенностями развития - это крайне важное направление. Возможности этой новой школы, которые увеличились в разы по сравнению со старым зданием, сегодня не обеспечивают всех потребностей. Ко мне идет поток родителей, которые просят уделять внимание этой проблеме и дальше.

В ближайшие два года введём ещё 12 детских садов, из них 10 в этом году. Завершим строительство трёх новых школ, одну из них мы на днях открыли в Кировском районе. 

На предварительном обсуждении отчёта депутаты задавали вопросы о необходимости искать резервы не только для строительства новых школ, но и не забывать о ремонте старых. 

Мы с вами вынуждены расставлять приоритеты. Для Новосибирска строительство новых школ — приоритет. И темпов таких давно не было, многие годы вопрос не решался. У нас почти 187 тысяч учеников. Учитывая ежегодный прирост, через пять лет мы получим плюсом еще 50 тысяч учащихся. Это значит, что ежегодно нужно строить не менее 6 - 8 зданий. 
Мы не должны сбавлять темпов в строительстве. На днях мы открыли новую школу на 1100 мест на Южно-Чемском жилмассиве. Такая же строится в микрорайоне «Родники». В этом году также введём пристройку к лицею № 130 в Советском районе. Начнём строить школу в микрорайоне «Европейский берег» и здание для гимназии № 3 в Академгородке, завершим разработку проекта по лицею № 185 в Октябрьском районе. 

Острая проблема — износ старых школьных зданий. Сегодня два здания закрыты для учебного процесса. Это школы № 54 и № 57 — на их реконструкцию нужно более 1 млрд. рублей. У нас в бюджете с вами нет такой суммы, ищем деньги вместе с областью. А в зоне риска ещё 15 школ — они требуют капитального ремонта. Задача для нас актуальная, в одиночку нам её не решить, совместно с Правительством Новосибирской области будем искать источники финансирования для решения этого вопроса. 

Хочу напомнить, что в прошлом году, получив поддержку областного бюджета, мы провели ремонт и переоборудование резервных помещений в действующих школах. Планировали ввести 2200 мест, а сделали — более 3 тысяч. Причем стоимость одного места в 10 раз меньше, чем если бы мы строили здание новой школы. Эту работу надо продолжать. В этом году план - оборудовать 700 дополнительных мест при условии поддержки нашего Законодательного Собрания, прошу поддержать это начинание, внести необходимые поправки в бюджет. Мы выполним и введем 700 мест, но постараемся и перевыполнить и это обязательство.  

В послании главы государства говорится о важности развития дополнительного образования. Проблема признана на федеральном уровне, и надеемся получить поддержку. Насколько это возможно, решаем вопросы оборудования и ремонта помещений. Несколько муниципальных школ искусств расширили площади, закуплены инструменты. В Академгородке наконец-то решена проблема передачи муниципалитету участка земли под строительство большой музыкальной школы. Мы имеем возможность приступать к решению этой проблемы.  

В сфере культуры состоялось важное решение. В 2019 году мэрия подала заявку на федеральную субсидию для реконструкции здания кинотеатра «Пионер», куда переедет городской драматический театр под руководством Сергея Афанасьева. Первый транш на 2020 год в бюджете региона уже заложен. Ведётся работа с федеральным министерством, чтобы передвинуть лимиты финансирования на более ранний срок. 

Нацпроект «Демография» нацеливает нас на создание условий, при которых каждый новосибирец сможет заниматься физкультурой, а при желании - профессиональным спортом. В рамках регионального проекта «Спорт - норма жизни» на подготовку спортивного резерва для сборных направлено более 18 млн. рублей. 

Уделяется внимание развитию дворового спорта: по инициативе депутатов оборудованы многие спортивные площадки, теплые помещения, раздевалки и хоккейные коробки. Завершается строительство бассейна «Фламинго» на Зорге, задача, чтобы в первом квартале этого года он принял посетителей. Закончено благоустройство теплых модулей, здесь ведется очень большая работа для того, чтобы занятия спортом, физкультурой приняли массовый характер в городе Новосибирске.  

Реализация социальных программ остается в числе приоритетов. В центре внимания - поддержка людей, находящихся в трудной жизненной ситуации. В городе по-прежнему сокращается количество сирот за счёт увеличения количества приемных семей. 

Растёт объем социальной помощи. Назову некоторые цифры. Единовременные выплаты при рождении детей получили 5,5 тысяч родителей. В период подготовки к учебному году поддержали более 3 тысяч школьников из нуждающихся семей. Более 200 ветеранов получили адресную помощь. Муниципалитет помогал не только деньгами: социальная реабилитация, сопровождение детей-инвалидов во время занятий, поддержка одиноких матерей, профилактика детской преступности и безнадзорности. Крайне важно продолжать уделять внимание ветеранам. 

В августе дан старт ещё одному социально значимому проекту - запущена городская социальная справочная служба. Такого опыта в нашем городе не было. По единому номеру можно получить ответы на вопросы о социальном обслуживании, льготах, адресах учреждений, заказать «социальное такси». После реконструкции в новое здание переехал центр «Олеся» для реабилитации детей и подростков с ограниченными возможностями. 

Очень важная задача - строительство новых дорог. 

В 2019 году приступили к строительству сразу четырёх автомобильных дорог. 

Введён в эксплуатацию участок ул. Титова. Начали строить следующий отрезок от ул. Бийской до ул. Дукача - есть уверенность, что подрядчик закончит работы раньше срока и уже в этом году выполнит этот этап. Затем приступим к последнему, третьему этапу. Это не просто дорога, это реализация проекта «Городская электричка». Мы строим эту дорогу к одной из станций потенциальной городской электрички. 

В прошлом году начат вынос коммуникации на ул. Петухова. С наступлением тепла развернётся строительство участка от переезда до Южно-Чемского жилмассива. 

Сделан небольшой, но крайне важный участок на улице Мясниковой. Мы планируем в первом квартале 2020 года открыть движение по дороге через железнодорожный переезд на ул. Фадеева. 

Таким образом, мы решаем задачу повышения транспортной доступности отдалённых микрорайонов - 5, 6 жилых массивов, «Южно-Чемского», «Чистой Слободы». Хочу вас также проинформировать: ведём переговоры с Министерством транспорта области о выделении средств на ремонт ул. Оловозаводской (от ул. Тюменской до ул. Мира). Ремонт этого участка и устройство ливневой канализации позволит запустить двустороннее движение и поможет развязать пробку на выезде из Северо-Чемского жилмассива. 

Третий год участвуем в реализации национального проекта «Безопасные и качественные автомобильные дороги». За прошлый год в Новосибирске отремонтировано 30 километров дорог с учётом городских программ. Самый главный результат: по итогам 2019 года число ДТП сократилось на 30 %. 

По этому нацпроекту сделали 7 дорог: это участки улиц Жуковского, Гоголя, Фрунзе, Фабричной, Большевистской, Бердского шоссе и Красного проспекта, включая тротуары и газоны. Впервые в прошлом году по БКАД приступили к реконструкции трёх выездов из города - первый этап работ на Гусинобродском шоссе, улицах Кедровой и 2-й Станционной. 

Городской программой ремонта охвачено 39 тысяч квадратных метров тротуаров. Это очень важная программа, небольшая, но мы ведем эту работу самостоятельно и выделяем деньги из городского бюджета. В частном секторе обновили 78 улиц. 

В 2020 году на ремонт дорог направим 1 млрд. 376 млн. рублей из областного и городского бюджетов. В результате совместной работы с правительством сегодня объявлены все торги, все подготовительные процедуры. Это поручение было сформулировано Губернатором, и мы его выполняем. 

Все наши решения в отношении дорожно-транспортной отрасли города основаны на Программе комплексного развития транспортной инфраструктуры. Приоритет здесь мы отдаем общественному транспорту. 

Главная наша болевая точка - обновление подвижного состава муниципальных предприятий. К сожалению, в прошлом году революционных решений в этом направлении не состоялось. 

Самый большой запас прочности долго сохранялся у Новосибирского метрополитена. В 2019 году проведён капитальный ремонт двух составов - ежегодный объём. Мы постепенно подошли к той границе, когда капитальному ремонту подвергли все составы, все вагоны первого созыва, от первой партии, которые были приобретены еще в советское время. Дальше счет пойдет только на убывание. Продлевать их ресурс невозможно. Поэтому становится актуальной задача - закупка новых вагонов, обновление метрополитена.  

Наш метрополитен получил поддержку через тариф — впервые в нём заложена инвестиционная составляющая. Это позволит аккумулировать 360 млн. рублей, ещё 140 млн. всё равно не хватает для приобретения нового состава из пяти вагонов. Схема закупки на этот год сейчас прорабатывается. Метрополитен приобретёт один состав в этом году. Затем - нужно искать возможности для приобретения не менее одного поезда ежегодно. 

«Горэлектротранспорт». Благодаря работе «БКМ Сибирь» за два года депо пополнили 27 трамваев. В прошлом году город практически безвозмездно получил 20 трамваев из Москвы. После ремонта 14 вагонов вышли на линию, остальные скоро будут готовы. В целом это даёт увеличение пассажиропотока на отдельных маршрутах. В 2020 году рассчитываем модернизировать 5 трамваев и получить из столицы ещё 10. Таким образом удаётся поддерживать в работоспособном состоянии трамвайный парк. 

А вот по троллейбусам у нас пока только потери — за год списали 9 единиц. Общий износ машин — более 90 %. Схожая ситуация в ПАТП-4. 

То, что мы можем модернизировать собственными силами, не компенсирует сокращения подвижного состава из-за износа. Сейчас Новосибирск при поддержке правительства области подал заявку на финансирование в рамках нацпроекта «БКАД». На 2020 год рассчитываем получить средства на приобретение 50 газомоторных автобусов и 24 троллейбусов с автономным ходом. 

Для развития общественного транспорта как альтернативы личным автомобилям важно формирование транспортно-пересадочных узлов. В обновленной редакции Генплана это учитывается. Один из таких крупных узлов создается на Гусинобродском шоссе. В декабре здесь открыт новый автовокзал. Нам предстоит решать проблему общегородской доставки. Это следующий этап. Мы подбираем сегодня площадки для строительства новых автовокзалов по другим направлениям. 

Отдельно остановлюсь на содержании города. Сегодня, в связи с обильными снегопадами, это крайне актуальная задача. В прошлом году за летний период дорожными службами вывезено более 74 тысяч тонн смёта и грязи. Это было во многом обусловлено использованием песко-соляной смеси. В этом сезоне мы перешли на новые технологии работы, отказались от использования традиционной песко-соляной смеси. Теперь применяется отсев дробления горных пород и специальная смесь «Бионорд». Это должно существенно уменьшить запыленность улиц. Результат можно будет оценить весной, в летний период. 

По результатам зимнего содержания откровенно скажу: нам не хватает техники, чтобы поспевать за уборкой в обильные снегопады. Поэтому я вынужден был объявить режим ЧС. Он продолжается. Это позволило нам в два раза увеличить группировку техники, в два раза увеличить вывоз снега с территории города. Эту задачу нужно выполнять дальше, поскольку вывоз снега — это не только зимнее содержание дорог, дворов и улиц, но и противопаводковые мероприятия. 

Формирование комфортной городской среды, развитие зелёных зон - ещё одно ключевое направление работы мэрии. Новосибирск должен стать городом, удобным для проживания всех его жителей. При этом нужно не останавливаться в развитии, а быть привлекательным для инвестиций в экономику, как для государственных, так и для частных. 

В городе сохраняются хорошие темпы жилищного строительства. За год введён в эксплуатацию 1 млн. 61 тыс. кв. метров жилья. В том числе решена проблема шести долгостроев. И если количественно это немного, то их общая площадь сопоставима с цифрами 2017 года, когда было введено 12 объектов. Также в прошлом году выработаны решения ещё по пяти проблемным домам. Тем не менее, эта задача остаётся актуальной в последующий период.

За последние годы удалось добиться хороших показателей программы капитального ремонта: объёмы выполнения росли опережающими темпами. В 2019 году отремонтировано 496 многоквартирных домов, проделано более тысячи видов работ. Эта программа очень востребована горожанами. Новосибирцы обращаются с вопросами, предложениями ускорить, передвинуть сроки на более ранние. Поэтому важно не снижать темпы капремонта. Эта задача актуальна для всех, в том числе для фонда и профильного министерства Правительства Новосибирской области. 

Серьёзную опасность представляет накопленная степень износа теплосетевого хозяйства. Необходимо более эффективно проводить программу ремонта и реконструкции теплосетей, добиваться большей ответственности подрядчиков за соблюдение сроков и качества выполненных работ. Сумма вложений в прошлом году в теплосети выросла на 40 % по сравнению с 2018 годом. Но и этого недостаточно. Надо делать рывок в решении этой проблемы. Аварии в ноябре 2019 года, когда мы входили в зимний период, говорят об этом. Нужно наращивать объёмы вложений, искать новые подходы. 

Благоустройство в прошедшем году коснулось многих уголков нашего города. Средствами трёх бюджетов обновили 349 дворовых территорий. Это рекордная цифра за последние три года. Из них 46 дворов — по федеральной программе, и ещё 303 объекта — реализация наказов депутатам Законодательного Собрания и Совета депутатов. За долгое время впервые отремонтировали лестничные спуски, подпорные стенки. 

Сейчас во многих случаях жители являются полноценными соавторами преобразований. Законодательство меняется. С 2020 года есть возможность участвовать в финансировании ремонта жителям. Это возможность, но и ответственность новосибирцев. Здесь требуется поддержка депутатов. Нужно объяснить горожанам, для чего это делается, почему были введены эти федеральные нормы и что получится в результате, какие улучшения. 

Хочу отметить, что поддержка со стороны общественности для нас очень важна, значима. Движению ТОС исполняется 20 лет. В благоустройстве, спортивной, социальной и патриотической работе инициативы и поддержка наших активистов крайне важны. Я благодарю наши ТОС за участие, в том числе в формировании городской среды, их невозможно переоценить.  

В формирование комфортной среды в общественных пространствах в последние пару лет город активно привлекает частные инвестиции. Так, на Михайловской набережной на частные инвестиции запущено 70-метровое колесо обозрения. Можно критиковать его, но то, что оно внешне украсило и подсветило эту территорию, сделав её притягательной для новосибирцев, это очевидно. 

На средства «Сбербанка» в Центральном парке построен инновационный светомузыкальный сухой фонтан, он произвел фурор на новосибирцев. Важно сохранить его работоспособность после зимы. Я надеюсь, что мы технически справимся. 

Нами заключено соглашение с предпринимателями по развитию части береговой линии в сторону речного порта на сумму 50 млн. рублей. 

Главным проектом благоустройства в 2019 году, безусловно, стал Монумент Славы и прилегающий сквер героев - сибиряков, отдавших жизнь за свободу нашей Родины. Это наша особая гордость и дань уважения ветеранам. Проведён огромный комплекс работ на сумму 180 млн. рублей из бюджетов трёх уровней - областного, федерального и городского, здесь понимание Губернатора и областных депутатов того, что это главный объект Новосибирской области. Последние штрихи будут внесены до 9 мая, когда мы отметим знаменательную дату - 75-летие Великой Победы. 

Проведено знаковое, фактически первое событие празднования юбилея - зажжение Вечного огня на Монументе Славы. Лампаду с частицей Вечного огня от Могилы Неизвестного Солдата доставили из Москвы. 

Хочу также напомнить, что широкий отклик нашла акция «Эстафеты патриотизма поколений», которая начата и проводится по инициативе городского Совета ветеранов. Очень важна и нужна работа городского Совета ветеранов. Они очень много сделали для подготовки празднования юбилея 75-летия Победы. В год 75-летия Победы мы вошли с множеством новых проектов, объектов, фильмов, которые показывают молодёжи подвиг и мужество сибиряков. Хочу поблагодарить всех, кто принимает участие в этом проекте. 

Завершая отчёт, я хочу напомнить, что в прошлом году мы утвердили серьезные изменения в структуре мэрии, мы получили поддержку депутатов горсовета на эти структурные изменения. Рассчитываем, что это существенно повысит эффективность работы, в том числе по реализации национальных проектов. 

Нам предстоит в этом году пройти через важные для общества события: это внесение изменений в Конституцию России, выборы депутатов Совета депутатов Новосибирска и Законодательного Собрания Новосибирской области. Важно сохранить на территории города атмосферу конструктивного, честного и открытого взаимодействия со всеми участниками этих процессов. Да, это конкурентная борьба, но мы боремся для того, чтобы развивать наш город, чтобы улучшить жизнь наших новосибирцев. 
Я хочу поблагодарить всех за совместную работу в 2019 году. Без вашей поддержки ни одно решение не состоялось бы. 
Асанцев Д. В. – Какие будут вопросы к мэру города?
Шестаков О. А. – В конце 2019 года, на одном из собраний депутатов обсуждали вопрос об оказании помощи школьным музеям, в связи с тем, что у нас 75-летие победы в Великой Отечественной войне. И Вы тогда говорили, что необходимо им оказать помощь в 2020 году, но просматривая бюджет, мы не увидели этой строки. Подскажите, в какой из строк в бюджете можно увидеть это улучшение материально-технической базы школьных музеев.

Локоть А. Е. – Прежде всего, я хочу обратить внимание, что эта работа ведется в городе Новосибирске. В прошлом году мы приняли решение и реализовали это решение о создании Центра патриотического воспитания имени А. Д. Бакурова, почетного жителя города Новосибирска, Героя Советского Союза. Совсем недавно, две недели назад, новой школе на Чистой Слободе присвоено имя этого героя. 
Мы говорили о том, что вчера вводилось новое здание и мы обсудили с общественностью, они поддержали это предложение о том, чтобы присвоить и этой школе имя, связанное с этим известным подвигом на безымянной высоте, потому что это кировская тема, не хочу здесь высказывать, забегать вперед, потому что надо, чтобы подумали, сформировалось это предложение. Кроме того, мы выделили деньги специально для этой школы, там директор, имеющий огромный опыт создания музеев, как раз для того, чтобы такой музей был создан. У нас по двум направлениям ведется эта работа, если говорить о школах, это приоритет департамента. Что касается в целом музейной работы и патриотического участия наших подростков в ведении раскопок на местах боев, этим занимается департамент культуры. 

Прошу Ахметгареева Р. М. и Терешкову А. В. проинформировать.

Ахметгареев Р. М. – В городе Новосибирске 162 школьных музея самой различной направленности. Этот вопрос находится постоянно на контроле. Профильная комиссия Совета депутатов неоднократно эти вопросы обсуждала, и в том числе вопрос, связанный с материально-техническим обеспечением, соответствующие решения приняты.

Что касается бюджета, этой позиции в регламенте бюджета нет, это в текущих расходах образовательных учреждений. Укрепляем мы сегодня материальную базу и обновление мебели, и в том числе за счет программы цифровизации - обновление компьютерного оборудования самих непосредственно музеев.

Терешкова А. В. – По поручению мэра города Новосибирска, пять лет назад был создан мемориальный музей памяти нашей 22 добровольческой дивизии, в котором постоянно проводятся встречи, именно с ветеранами. Посвящен он только работе с ветеранами, завтра там состоится встреча Губернатора с ветеранами Великой Отечественной войны и будет вручение медалей, посвященных 75-летию Победы, встреча мэра города Новосибирска с ветеранами, посвященная 75-летию Победы, а в основном эта наша основная база. 
Кроме того, занимаемся поиском пропавших участников Великой Отечественной войны. К нам постоянно приходят со всей страны заявки, чтобы мы нашли участников, которые так или иначе воевали, находим останки тех новосибирцев, которые воевали по всей стране. Мы это сводим в единую базу данных, которая у нас находится при Монументе Славы, которая хранится также в музее города Новосибирска. В этом году у нас очень большая работа, мы будем менять фамилии, первый раз в истории Новосибирска, потому что, к сожалению, когда Монумент создавался, некоторые фамилии там написаны с искажением. У нас создается электронный Мемориал Славы в этом году, тоже по поручению мэра города Новосибирска.
Локоть А. Е. – Напоминаю, что у нас отдельное учреждение муниципальное «Пост № 1», который финансируется.

Салов И. Д. – Вам известно, что Президент Российской Федерации обозначил Новосибирск как столицу сибирской науки, и, тем не менее, сегодня на программу по поддержке молодых ученых в бюджете заложено 6 миллионов рублей. Это почти в два раза меньше, чем город потратил на проведение новогодних мероприятий. 
Программа поддержки промышленности вообще не выдерживает никакой критики, меньше 30 миллионов рублей на поддержку промышленных предприятий, объем налоговых поступлений которых исчисляется сотнями миллионов рублей, и это уже не говоря об объеме отгруженной продукции, там вообще миллиарды. 
Я понимаю, никто не отменял понятие «хлеба и зрелищ», но все-таки Новосибирск - это город сибирской науки. Когда этот факт найдет отражение в нашем бюджете?
Локоть А. Е. – Вы хорошо знаете и неоднократно по этому поводу выступали, что есть разделение полномочий, и в этом отношении у муниципалитетов столько полномочий по отношению к этим вопросам, сколько есть. По промышленности вообще никаких полномочий нет, тем не менее мы считаем важным для нас, чтобы в структуре мэрии был такой департамент и чтобы такая работа велась. 
Да, это небольшие деньги, но это важная очень работа, потому что по результатам проведения конкурсов, выделения этих средств мы видим большую активность наших крупных предприятий. По возможности, как только будет увеличиваться бюджет, конечно, мы будем увеличивать финансирование этих направлений. Наше участие в проекте реализации знакового проекта «Академгородок 2.0» значительно, оно выходит за рамки простого финансирования (работы молодых ученых, исследование их). Мы обсуждали это вчера с руководителем фонда нанотехнологий Чубайсом А. Б., который посещал наш город и посетил предприятие «Нанотрубки», финансирование которого ведется при этом фонде. Мы сегодня обсуждаем возможные вопросы сотрудничества, в том числе с этим фондом, если получится, то мы получил серьезную очень поддержку. 
Люлько А. Н. – Действительно, в бюджете города по решению депутатов выделена финансовая поддержка молодых ученых-специалистов - 6 миллионов рублей, 3 миллиона рублей мы тратим на премии молодым ученым в размере 100 тысяч рублей, это 30 молодых ребят, и оказываем поддержку грантами. По предложению наших департаментов, в основном для муниципальных нужд они разрабатывают, свои предложения дают и дают разработки в основном для модернизации структуры городского хозяйства. В 2019 году мы оказали поддержку 7 молодым ученым, поддержка до 500 тысяч рублей. 
Финансовая поддержка инвестиционной и инновационной деятельности - это 35 миллионов рублей, она тратится на поддержку предприятий, это в основном тратится на модернизацию оборудования, допустим заводу «Искра», Новосибирскому приборостроительному заводу была оказана такая поддержка. Далее это производство инновационной продукции, в основном молодым стартапам и реализация инвестиционных проектов для муниципальных нужд, это такая поддержка, как «умная остановка» на Звездной, которая вошла в финал 29 лучших проектов по Российской Федерации, это модернизация освещения композитными опорами в Советском районе и ряд других проектов, а в том числе и по линии школ, это  школа № 115 - отопление за счет геотермальной энергии теплонасосами.

Локоть А. Е. – Проведение форума «Городские технологии», в котором участвует Сибирское отделение всегда, там целая секция отведена, - это хорошая площадка для демонстрации возможности достижений наших ученых, является хорошим стимулом. Поэтому не всегда это в деньгах, но возможности такие мы стараемся реализовать для наших ученых, поддержки Академгородка в целом.

Асанцев Д. В – Обращаюсь к Люлько А. Н. - Вы сейчас дали информацию подробную, мы при рассмотрении бюджета этой информацией владели. У Салова И. Д. был посыл совсем другой, о том, что этих средств не достаточно, на его взгляд, как председателя комиссии по научному-производственному развитию и предпринимательству, он курирует эту сферу. Предложение было о том, чтобы Вы как департамент, как специалисты в этой области обратили на это внимание и возможно при изменениях бюджета эту статью расходов увеличили.

Люлько А. Н. – Я понял вопрос, однако я был депутатом 24 года и прекрасно понимаю, что бюджет принимают депутаты городского Совета и предлагают его, мы же исполняем бюджет, стараемся эффективно исполнить в том объеме, в котором приняли депутаты.

Асанцев Д. В. – Я как депутат с 2005 года очень хорошо знаю, что 98 % предложений формируется исполнительной властью при формировании бюджета, соответственно департаментами, которые профессионально занимаются этой деятельностью. Мы просто даем посыл в части того, что, наверное, в этом направлении нужно еще раз двигаться.

Илюхин В. В. – Прекрасно, что у нас в городе Новосибирске строятся новые школы и детские сады, надеюсь, что и в Пашино новая школа будет построена, вернее реконструирована вовремя и в срок. 
Вопрос немного о другом. Согласно представленной нам информации доходы бюджета в 2019 году выросли на 7,5 миллиардов рублей, несмотря на это дефицит бюджета города составил 2,1 миллиарда, то есть муниципальный долг на 1,9 миллиардов вырос. 
На какие статьи бюджета были израсходованы дополнительные 9,5 миллиардов рублей? Если можно хотя бы с приблизительными цифрами, если нет, я бы хотел эту информацию получить письменно.

Локоть А. Е. – Действительно выросли наши возможности до 50 миллиардов, я об этом сказал. Но я о другом не сказал, о том, что 48 % этой доходной части - это поддержка вышестоящих бюджетов, перечисление вышестоящих бюджетов на решение конкретных проектов: строительство новых школ, социальных объектов, улиц, БКД, участие наше в оформлении зеленых общественных пространств и так далее. Здесь возможности наши увеличились, и в целом доходная часть увеличилась. Поэтому говорить о том, что они пошли куда-то не туда и мы вольны распоряжаться, это не так. 
Возможности нашего бюджета развития чисто городского за счет наших доходов на сегодняшний день остаются весьма скромными. Мы не увеличили процент, то, о чем Вы говорите, более того, у нас снизился этот процент. Боюсь ошибиться, это 87 %.

Веселков А. В. – Вы абсолютно справедливо дали цифру 87,3 % - внутренний долг. 
Я говорил, говорю и буду говорить, что мы не 2 миллиарда 150 миллионов руб. исполнили дефицит, а 1 миллиард 837 млн. руб., из них 230 млн. руб. - это переходящий остаток по межбюджетным трансфертам из резервного фонда Правительства Российской Федерации на строительство школы по ул. Охотской. Фактически дефицит 1 миллиард 600 млн. руб., мы 550 миллионов сэкономили. Это первое. 
Из 7 миллиардов собственных доходов 5,3 миллиарда - это межбюджетные трансферты из бюджетов федерального и областного. Прирост собственных налоговых доходов 2,3 миллиардов рублей, которые пошли 57 % на образование, 15 % на национальную экономику и так далее, поэтому прирост и внутреннего долга и дефицита мы очень жестко и строго контролируем, и не только с 2019 года.

Илюхин В. В. – Можно мне вот это «и так далее и тому подобное» расписать более подробно.

Веселков А. В. – Безусловно, я готов Вам свою презентацию на собрании 31 января предоставить вместе с таблицей.

Локоть А. Е. – Там все подробно, есть возможность сориентироваться.

Пинус Н. И. – Хочу вам напомнить, что сегодня мы не просто заслушиваем доклад мэра о работе, а мы выполняем очень важную функцию по Федеральному закону № 131-ФЗ, оценивая деятельность мэра, два раза неудовлетворительная оценка может привести к снятию мэра. Напомню, что у нас нет критериев оценки эффективности, и понять, много это или мало  - 8 вагонов метро отремонтировано, 1 километр трамвайных путей или 53 окна в школах, сложно оценить -  это много, это прекрасно или это плохо, критериев нет. Напомню, что есть критерии, они сформулированы в Указе Президента № 607 «Об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления», у нас на сайте мэрии есть отчет по этим критериям за прошлые годы, я не знаю видел кто-то это или нет.

Асанцев Д. В. – У нас есть регламентное время, выступление у Вас будет после того, как прозвучат все вопросы. У Вас время закончилось, запишитесь заново. 
Шестаков О. А. – В конце 2019 года задавал этот вопрос на собрании депутатов с мэром, хотел бы его еще раз повторить. На территории завода НЭВЗ, где ведется освоение территорий, конкретно строительство многоэтажных жилых домов, проводится активное строительство. Вы давали поручение выяснить, нужна ли была рекультивация территории. Ведь нельзя исключить, что на этой территории при производстве электронных приборов, электровакуумных приборов использовалась ртуть. По некоторым данным это подтверждается, может быть и нет. Можно узнать, Вы давали поручение, есть ли какой-то ответ?
Локоть А. Е. – Я начальника департамента попрошу ответить, я давал поручение, действительно, дать письменно ответ.

Куценко С. А. – Ответ подготовлен, на сегодняшний день площадка для строительства предназначена, не обнаружено средств для того, чтобы препятствовать строительству. Вам ответ подготовлен в установленном порядке.

Локоть А. Е. – Я прошу письменно дать ответ.

Куценко С. А. – Письменно подготовлен, отправлен.

Локоть А. Е. – Письменно ответ непосредственно депутату направьте, вопрос действительно был Шестакова О. А.
Андреев Г. А. – На отчете в Дзержинском районе Вы правильно обозначили как основную из актуальных проблем - это потенциальный паводок. Обилие снега вызовет таяние и, в частности, у меня на округе в Дзержинском районе я вижу, как администрация старается и вопрос этот решает. 
Запланированы ли какие-то действия, чтобы избежать подтопления учреждений?
Локоть А. Е. – Дежурный момент, я каждый год подписываю постановление о противопаводковых мероприятиях, которые реализуются, там расписано, что, кому делать надо. Но ситуация особенная, количество снега превышает, чем в прошлом году, и, откровенно говоря, мы сегодня в наших лимитах залезли не только в март, но и во второй квартал, и я дал такое поручение, использовать все возможные лимиты, режим ЧС это позволяет. Задача - вывезти, не просто убрать улицы, расчистить, раздвинуть дорогу, тротуары, а необходимо все эти склады, пирамиды снега, которые есть, вывезти за пределы города, это противопаводковые мероприятия. 
Очевидно, нам может не хватить своих средств, поэтому я обратился к Правительству Новосибирской области, непосредственно к Губернатору, у нас с ним был разговор и я направил письмо, попросив 40 миллионов дополнительно для того, чтобы решить эту задачу. Подчеркиваю, мы за лимиты уже первого квартала точно выскакиваем, это позволяет делать режим ЧС, но нам нужно будет дальше жить. Целый план мероприятий, он реализуется, и главная основная задача, я вижу, в том, чтобы вывезти снег за пределы города, эту работу сегодня департамент решает.

Салов И. Д. – Визуальный шум в городе Новосибирске - большая проблема, на которую указывают и жители, и общественные организации, эксперты.  Недавно, 3 месяца назад, 29 октября 2019 года постановлением мэрии № 3979 был утвержден архитектурно-художественный регламент размещения информационных и рекламных конструкций на зданиях, сооружениях в городе Новосибирске. Повторяю, прошло 3 месяца. По отчетам Ваших сотрудников, вы «утюжите» 2 улицы: Карла Маркса и Богдана Хмельницкого. 
Когда начнется работа по наведению порядка в городе в этом направлении?
Локоть А. Е. – Вопрос правильный, и задача - «не утюжить» отдельные улицы, как Вы говорите, а все-таки работать с территорией города, приводить ее в порядок. Нормы приняты, все попытки узаконить новые какие-то объекты должны быть только в соответствии с принятыми нормами, соответствующие поручения даны, это последовательная работа, здесь не может быть «компанейщины».

Здесь важно, чтобы, на мой взгляд, изменилось, в том числе и сознание людей, участников, жителей города Новосибирска. Потому что очень часто рекламщики, это даже не рекламщики, это какие-то случайные организации, которые пытаются прорекламировать свою деятельность, они прикрываются решением жителей отдельного дома, подъезда, какой-то общности людей, и важно, чтобы эту норму понимали новосибирцы, видели и поддерживали нас с вами, что город надо освобождать от этого рекламного шума, который не украшает город. Последовательно работа будет продолжаться.

Пинус Н. И. – Указ Президента № 607 об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления с конкретными kpi, с конкретными показателями. На сайте мэрии представлены отчеты, я стала анализировать эти отчеты за прошлые годы, и в планах есть конкретный kpi, а не то, что мы в принципе обсуждаем, и что я увидела. Прошу это прокомментировать. 
Например, доля протяженности автодорог общего пользования, не отвечающих нормативным требованиям, от общего числа – 0 %. Это то, какие данные по kpi согласно Указу Президента мы передаем в субъект и федерацию. А вы знаете, какая доля муниципальных образовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном состоянии или требуют капитального ремонта – 0.

Прокомментируйте пожалуйста, почему это происходит, почему даются такие показатели? Это ошибки, оплошности, или что это?

Локоть А. Е. – Мне не хотелось бы в дискуссию вступать с депутатом, хотелось, чтобы дискуссия шла на определенном уровне, со знанием предмета, это сложно, я не хочу никак комментировать. 
Прошу департаменты в рабочем порядке дать исчерпывающую информацию по запросу депутата, чтобы ответить на вопрос, какие данные и почему мы передаем в вышестоящие организации, имеется в виду в субъект.
Пинус Н. И. – Также, если возьмем Указ Президента № 607, там есть обязательная оценка жителями деятельности руководителя органа местного самоуправления. На сайте Новосибирской области представлены результаты опроса населения по оценке эффективности деятельности руководителей всех муниципальных образований, их всего 35, из них 5 городских округов, 30 муниципальных районов. Из 35 муниципальных образований, я хочу обратить внимание депутатов, мэр Новосибирска, как вы думаете на каком месте? На 33 месте. 
Я хотела бы задать вопрос, что Вы скажете по этому поводу, это действительно очень важный параметр оценки деятельности мэра. Если мэр крупнейшего в стране образования занимает 33 место в регионе, то это как?

Локоть А. Е. – Ничего не скажу, оценку в соответствии с нашим Уставом, принятыми нормами, оценку деятельности мэра и мэрии дает сессия депутатов городского Совета, это ваша прерогатива. 
Вступать в дискуссию не корректно. Я не привык давать сам себе оценки.

Асанцев Д. В. – Еще будут вопросы? Вопросов нет. 
В соответствии с Регламентом председатели постоянных комиссий Совета выступают с оценкой результатов деятельности мэра и мэрии в сфере ведения соответствующей постоянной комиссии.
ВЫСТУПИЛИ:

Тямин Н. А. - В ходе рассмотрения вопросов в сфере социальной политики и образования членами комиссии рассматриваются многие актуальные вопросы и даются рекомендации структурным подразделениям мэрии о необходимости совершенствования работы, которые своевременно рассматриваются и учитываются в работе. 

В сфере социальной политики.
Все публичные нормативные обязательства, связанные с мерами социальной поддержки населения, исполняются в полном объеме.
Выполнение всех социальных программ стало для департамента нормой.
Успешно внедряются новые проекты по работе с населением.
В сфере образования.
Работа отрасли образования впечатляет. Сдаются новые объекты, дети образовательных учреждений в городе Новосибирске заявили о себе в полный голос не только на российском, но и на международном уровне.

Успехи педагогического сообщества города Новосибирска продолжают поражать новизной подходов и богатством идей. Чтобы перечислить все достижения в отрасли «Образование» не хватит времени заседания сессии Совета депутатов.

Отдельно хотелось бы отметить, что за последние годы удалось много достичь по наведению порядка по организации школьного питания - проводятся лабораторные экспертизы продуктов питания, увеличивается охват горячим питанием (на сегодняшний день 94,2 % обучающихся). Все школы и детские сады оборудованы системами видеонаблюдения. Создаются дополнительные места в системе дошкольного и школьного образования.
Однако по социальной политике в настоящее время до конца не решен вопрос с финансированием отрасли в рамках исполнения в полном объеме переданных государственных полномочий. Комиссия считает, что необходим новый импульс развитию услуги «Социальное такси» и пожизненной ренты.
По образованию:

необходимо обратить внимание на низкий процент выполнения наказов избирателей (это вызывает большое беспокойство у депутатов Совета депутатов);

усилить работу по развитию инклюзивного образования в городе Новосибирске (к сожалению, не все еще образовательные учреждения готовы работать с особыми детьми);

усилить работу по укреплению материально-технической базы системы образования 1960 - 1970 годов постройки. Неоднократно на сессии и на комиссиях поднимались вопросы о развитии материально-технической базы этих зданий и сооружений. Еще раз обращаем на это внимание;

необходимо принимать все возможные меры по обеспечению безопасности образовательных учреждений (обеспечение охраной, оборудование улично-дорожной сети вблизи образовательных учреждений);

совместно с департаментом по социальной политике принимать все необходимые меры по недопущению увеличения количества суицидальных попыток и завершенных суицидов;

урегулировать вопрос по организации работы медицинских кабинетов в детских садах и школах (по обеспечению их необходимым оборудованием и медицинскими кадрами).

Обращался к мэру города с просьбой на заседании комиссии по административной реформе. Отрасль образования прирастает большим количеством учреждений, но штат департамента остается на прежнем уровне. Это реально влияет на контроль качества работы образовательных учреждений.

Еще раз обращаюсь с просьбой от имени комиссии рассмотреть вопрос о штатной численности.

И вторая просьба – изыскать возможность отметить департамент в плане материального поощрения, потому что успехи действительно впечатляют, и депутаты об этом говорят и это подтверждают.

Считаю признать работу мэра города Новосибирска удовлетворительной.

Тарасов А. В. – На протяжении 2019 года между комиссией и профильными департаментами и комитетами налажено тесное сотрудничество. В рамках взаимодействия комиссия на заседаниях заслушивает информацию о ходе реализации муниципальных программ департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города, об оценке эффективности их реализации, о деятельности структурных подразделений профильного департамента, а также иных вопросов, находящихся в ведении комиссии.

Хотелось бы отметить удовлетворительную работу департамента культуры, спорта и молодежной политики мэрии города и комитета по международному сотрудничеству мэрии за 2019 год. 

В связи с чем комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять отчет о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2019 году в части ведения комиссии.

Бестужев А. В. - Постоянная комиссия по местному самоуправлению в соответствии с вопросами её ведения в процессе своей работы взаимодействует со следующими «профильными» структурными подразделениями мэрии:

департаментом информационной политики; 

департаментом связи и информатизации; 

департаментом по чрезвычайным ситуациям, мобилизационной работе и взаимодействию с административными органами;

управлением общественных связей. 

Отмечу, что между нашей комиссией и «профильными» структурными подразделениями мэрии налажено тесное взаимодействие.

Отмечу, что все запланированные мероприятия по работе комиссии с нашими «профильными» структурными подразделениями на 2019 год выполнены в полном объёме, а поставленные задачи реализованы.

Рекомендации, дававшиеся на заседаниях комиссии «профильным» структурным подразделениям мэрии отработаны ими качественно, в полном объёме.

Хочу выразить уверенность в том, что и в текущем году наша совместная работа будет также слажена и результативна, и желаю нашим «профильным» структурным подразделениям мэрии успехов в работе. 

Постоянная комиссия по местному самоуправлению рекомендует сессии Совета депутатов города Новосибирска принять отчёт о результатах деятельности мэра города Новосибирска и мэрии города Новосибирска в 2019 году.

Кудин И. В. - 2019 год для комиссии по городскому хозяйству был насыщенным, в завершении года мы приняли ряд очень важных решений по изменению структуры мэрии. В частности, управление по жилищным вопросам включили в состав департамента строительства и архитектуры, перераспределили полномочия по благоустройству зеленых зон между департаментом транспорта и департаментом культуры, спорта и молодежной политики, укрупнили департамент по чрезвычайным ситуациям, включив в его состав комитет по взаимодействию с административными органами. 
Хочу сказать, что несмотря на перераспределение полномочий, вопросы ведения комиссии по городскому хозяйству остаются в прежнем составе и это приводит только к тому, что в наш состав включаются новые профильные департаменты, как например:

департамент культуры, спорта и молодежной политики, в части вопросов благоустройства территории и озелененных территорий;  

департамент строительства и архитектуры, в части жилищных вопросов.

Хочу отметить, что взаимодействие комиссии по городскому хозяйству с профильными департаментами всегда было и остается сейчас на очень высоком уровне, это система, выработанная годами совместной работы. За что я благодарю руководителей департаментов - Перязева Д. Г., спасибо за совместную работу, спасибо за содействие в выполнении программы «Комфортная городская среда», Коженкову Н. А. неоднократно отмечал. Благодаря слаженной работе вашей команды, мы достойно в прошлом году выполнили эту программу. 
И очень хотел бы отметить Дронова Р. В.  У нас был знаковый  объект - Монумент Славы в прошлом году. Благодаря его настойчивости объект был сдан в нормативные сроки и с очень хорошим качеством, в этом году доведем «до ума» и отчитаемся перед жителями, что у нас очень достойный Монумент Славы. 

А тем, кто только присоединяется к работе комиссии по городскому хозяйству, хочу сегодня сказать, приходите, двери комиссии открыты для обсуждения всех вопросов, которые возникают в сфере вопросов ведения комиссии. Мы готовы оказывать всестороннюю помощь. Будем работать вместе.  Комиссия должна быть в курсе текущих проблем и вопросов, это очень важно для работы. Я как председатель озвучил эту просьбу, надеемся быть услышанными.
Хотел бы сказать слова благодарности Клемешову О. П. В прошлом году он в середине года стал заместителем мэра по городскому хозяйству, «с колес»  включился в реализацию наших городских проектов. Спасибо за совместную работу и за поддержку. 

Хотел бы отметить наше на очень высоком уровне взаимодействие с Буреевым Б. В., с финансово-экономическим блоком. Я понимаю проблемы с бюджетом, денег никогда нет, сложно с ними, но Буреев Б. В. находит какие-то приемлемые решения. Спасибо за совместную работу. 

Обращаюсь в Панферову А. Б. Спасибо большое за поддержку наших законопроектов депутатами Законодательного Собрания. Мы к вам приходим, где-то нас критикуете, но чаще всего нас поддерживаете. Огромное спасибо.

Поддерживаю Тямина Н. А. Неоднократно на многих совещаниях отмечал  высоко эффективную работу департамента образования. Прошу, как-то нужно усилить их кадровый потенциал с точки зрения инженерной части, потому что очень большая нагрузка на специалистов этого департамента. На комиссии по административной реформе готов это поддерживать. Любые варианты нужно нам найти, чтобы усилить департамент образования, потому что департамент очень эффективно работает. 

В целом считаю, что с поставленными задачами в 2019 году департаменты справились. Всем желаю успехов в дальнейшей работе.

Комиссия по городскому хозяйству предлагает согласиться с отчетом мэра и мэрии города Новосибирска и принять его и признать работу удовлетворительной. 

Дамаев Д. В. – В 2019 году комиссия по градостроительству продолжила работу в тесном сотрудничестве с департаментом строительства и архитектуры и управлением архитектурно-строительной инспекции. Работа носила системный, конструктивный характер и была направлена на совершенствование градостроительной политики города. Актуализация генплана, масштабные инвестиционные проекты в области жилищного строительства, нормативы ПЗЗ, проекты КУРТ и РЗТ, работа с обманутыми дольщиками - вот основные, но далеко не все направления работы, которые также будут продолжены и в текущем году. 

В качестве приоритетов на этот год целесообразно выделить подготовку и реализацию проектов КУРТ, более качественную оценку заявок на масштабные инвестиционные проекты и внимательный анализ всех озвученных на слушаниях предложений по актуализации Генерального плана. 

Хочу выразить благодарность за высокий уровень взаимодействия, профессионализма и оперативность всем сотрудникам департамента строительства и архитектуры и управления архитектурно-строительной инспекции в лице их руководителей - Кондратьева А. В. и Улитко Е. В. 
Отчет и работу мэра в части взаимодействия с постоянной комиссией по градостроительству признать удовлетворительными и рекомендовать к принятию.
Бондаренко С. В. – В своей работе комиссия по муниципальной собственности взаимодействует с департаментом земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска.

Хочу отметить, что это взаимодействие направлено в первую очередь на эффективное управление муниципальным имуществом.

В 2019 году продолжается работа по реализации механизмов муниципально-частного партнерства, заключены концессионные соглашения, в том числе по муниципальным баням города Новосибирска. Также хочется отметить, что такие привлекательные объекты скоро закончатся, и хотелось бы эти механизмы видеть  на объектах спорта, образования и культуры.

         Для повышения эффективности использования земель и земельных участков продолжается работа по реализации муниципальной программы, осуществляется муниципальный земельный контроль, также ведется работа по обеспечению доходной части бюджета города за счет поступления средств от использования муниципального имущества и городских земель.

       Здесь очень важно мобилизовать и оперативно осуществлять работу по контролю за полнотой и своевременностью внесения платы по заключенным договорам аренды. Данная работа находится под постоянным контролем и депутатов, в том числе.

         Кроме того, хочется отметить, что в течение 2019 года велась совместная работа комиссии и департамента по приведению муниципальных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством. 

         В целом считаю, что совместная работа комиссии и департамента в 2019 году была удовлетворительной. 

Комиссия по муниципальной собственности предлагает согласиться с отчетом мэра города Новосибирска и принять его. 
Салов И. Д. – У нас сложилась определенная практика, и я признаю, что сам принимал активное участие ни один год в принятии отчетов мэра в этом порядке.

Хотел бы напомнить вам, говорю лично о себе, как о председателе одной из депутатских комиссий, я не имею право сейчас выступать с оценкой отчета мэра от комиссии, потому что такой вопрос в повестке дня не рассматривался, и комиссия по этому поводу не голосовала.

Поэтому, если Вы предоставили мне слово как председателю комиссии, могу сказать как депутат, что отчет - это был набор цифр, речевых модулей, на самом деле трудно было сосредоточиться на каких-то конкретных показателях, потому что с моей точки зрения приоритеты в докладе были выставлены не верно. Нужно было начать с проблем, которые всем в городе известны, и закончить, может быть, проблемами, которые за этот год были успешно решены.

Стала ли жизнь в городе лучше - нет, не стала.

Что касается моей работы как председателя с профильными департаментами, она была проведена на достаточно высоком уровне. Мы достаточно жестко контролируем все проекты решений Совета депутатов на исполнение, думаем, что это один из главных залогов успеха работы департамента, в том числе.

В заключение могу сказать, что я не имею возможности сегодня давать какую-то оценку по отчету мэра и не могу, в связи с этим, признать удовлетворительной работу мэра в целом.

Асанцев Д. В. – Советом председателей рекомендовано, и я как председатель рекомендовал всем председателям комиссий рассмотреть отчет на комиссиях, чтобы было выражено мнение комиссии. Поэтому Вам как председателю, наверное, надо было это услышать и постараться это сделать.

Черных В. В. – Говоря о финансово-экономическом блоке, можно сказать и отметить высоко-эффективный порядок работы, которая сформирована в этом блоке. В качестве положительных факторов, не вдаваясь в подробности, потому что уже достаточно много информации по бюджету в виде цифр, собственные доходы исполнены практически на 100 %. Увеличение поступлений по сравнению с уровнем 2017 года более 2,5 млрд. руб. Это около 11 %.

Можно назвать также положительным фактором работы, что налоговые доходы увеличились на 2,3 млрд. руб. 

Конечно, основной источник доходов – это НДФЛ, более 13 млрд., что составляет 62 % от всех налоговых поступлений.

Говоря о работе, очень важно отметить мероприятия, направленные на повышение эффективности управления муниципальным долгом. Действует муниципальная программа управления муниципальным долгом города, и здесь основная задача проводилась и проводится по сокращению расходов на обслуживание муниципального долга. В качестве примера, в 2019 году несмотря на то, что муниципальный долг несколько увеличивается, но находится под жестким контролем со всех сторон, и в том числе находится близко к значениям, которые превышать нельзя, но, тем не менее, у обслуживания сэкономлено более 370 млн. руб.

Следующий положительный фактор, о котором нужно сказать, - эта работа по привлечению краткосрочных бюджетных кредитов федерального казначейства. Было 4 транша, в общей сложности более 8 млрд. руб., которые позволили переходить на долгосрочные кредиты, перекредитоваться и сформировать эту экономию.

Надо отдать должное, мы все работали, все депутаты с профильными департаментами, достаточно большую работу прошли по представлению отчетов наших департаментов, в том числе и нашего финансово-экономического блока. 
Мне хотелось сказать еще об одном мероприятии, на мой взгляд, очень важным. Вчера было очень крупное совещание по финансово-экономическому блоку мэрии, где присутствовали ведущие финансисты города и области, руководители казначейства, управления финансов, налоговой службы, министр финансов и налоговой политики области. Были очень детально, во всех срезах, рассмотрены деятельность финансово-экономического блока, те направления, те рекомендации, те сложные моменты, о которых говорим ни один час  и ни один день, и всеми было высказано мнение о положительной работе финансово-экономического блока.

Отмечаю положительную работу финансово-экономического блока, несмотря на сложные условия и внешние, и финансовые в городе.

Огромная благодарность за работу с областью, с Правительством, с Губернатором по межбюджетным отношениям, которые позволяют дополнительное привлечение средств адресно на развитие города Новосибирска. 
Есть моменты, о которых стоит задуматься. Прошу еще раз обратить внимание. У нас усиливаются, увеличиваются полномочия, обязательства, которые предоставлены городу Новосибирску, именно социальной направленности, более 2 млрд. рублей произошло увеличение именно в этом направлении. Из собственных доходов более 70 % расходуется на социальные направления. И говорить о бюджете развития достаточно сложно в этих условиях. 

Рекомендуется принять отчет и выразить огромную благодарность финансово-экономическому блоку. 

Тыртышный А. Г. – Давая оценку результатам деятельности мэра и мэрии города Новосибирска за 2019 год с сфере ведения комиссии по наказам, хотелось бы отметить, что прошедший год мэрия решала свои задачи в условиях непростой экономической ситуации и дефицита бюджета. По предварительным данным структурных подразделений мэрии, являющихся ответственными исполнителями за выполнением мероприятий по реализации наказов, в 2019 году были выполнены работы по реализации наказов на сумму 2 млрд. 112 млн. рублей, по плану было 2 млрд. 141 млн. руб. Хотя в количественном выражении мы должны сказать, что мы недовыполняем. 
Считаю, что основная причина невыполнения плана, как в общем и в предыдущих годах в том, что объем принятых обязательств по исполнению наказов избирателей значительно превышает возможности по их финансированию. Это связано с тем, о чем я уже говорил на совещаниях и на сессиях, мы в самом положении о наказах заложили эту бомбу, закладывая туда большое количество дорогостоящих наказов капитального характера. Мы видим в итоге, что выполненные наказы капитального характера деформируют общую картину по выполнению плана. И я считаю, что в части наказов капитального характера Положение о наказах требует корректировки. Этот вопрос мы обсуждаем и еще будем обсуждать на специально созданной рабочей группе. 
Регулярные встречи на комиссии по наказам демонстрируют готовность департамента экономики и других департаментов к сотрудничеству, восприимчивость к запросам депутатов и их избирателей, что позволяет оперативно решать возникающие вопросы.
Предлагаю отчет о результатах деятельности мэрии и мэра города Новосибирска за 2019 год принять. Работу считать удовлетворительной. 

Асанцев Д. В. – Все председатели комиссий выступили, оценку дали удовлетворительную. Кто еще хочет выступить по отчету мэра?  

Илюхин В. В. – Хочу затронуть тот вопрос, который волнует всех, - это уборка улиц города. Уверен, что этот вопрос решить тактически не возможно, поскольку допущена была стратегическая ошибка.

Часть территорий, особенно отдаленных, особенно тех, которые являются анклавом, нужно отдавать в концессию. Покупка техники – это хорошо, но для того, чтобы обеспечить техникой и заменить всю существующую старую технику на новую, нужно истратить денег из бюджета в 10 раз больше.

Согласен, что ДЭУ должны работать, но их деятельность, на мой взгляд, должна быть несколько переформатирована и касаться основных магистралей города и основных проездных дорог.

Что касается отдаленных районов, там должна быть заключена концессия. Пытались провести такой эксперимент в Пашино, не совсем удачно он прошел. До декабря уборка была очень хорошей, какой не видели в Пашино до этого очень долго. После Нового года подрядчик решил, что он может «схолявить», поэтому не могли с ним долго расторгнуть договор. Хотя на начальном этапе я говорил, для того чтобы заключать подобный договор, там должно быть моментальное расторжение, там должны быть штрафы предусмотрены. Люди готовы были пойти на этот договор, пойти на уборку по этим условиям.

Попросил бы, если есть такая возможность, чтобы руководители соответствующих подразделений, люди, которые курируют уборку города, которые руководят ей в городе, создали некую рабочую группу, может какое-то обсуждение провели и все-таки приняли какое-то решение о передаче части территории в концессию. Уверен, что это решило бы проблему.

Прошу рассмотреть этот вопрос, если есть такая возможность.

Шестаков О. А. – Хотел бы от избирателей 10 округа выразить признательность за объявление чрезвычайной ситуации, тем самым остановили коллапс, который мог бы произойти в связи с обильными снегопадами.

У меня есть предложение. Можно предостеречь и другие чрезвычайные ситуации. У меня на округе находится помещение, многим известное как «Подземка». Скорее всего это бывшее бомбоубежище, которое имеет входную и выходную зону только одну. Там постоянно проходят массовые мероприятия – концерты многосотенные,  присутствие молодежи, дискуссионные клубы. И если входная зона задымится или загорится, не избежать каких-то последствий. Поэтому прошу обратить внимание и предостеречь такие чрезвычайные ситуации, если есть возможность. Думаю, не одно такое помещение в городе, где всего одна входная и выходная зона.

Считаю, что отчет мэра можно признать удовлетворительным.
Асанцев Д. В. – Больше нет выступлений. 
Из прозвучавших выступлений председателей комиссий, как я уже сказал, работу мэрии и мэра города Новосибирска в 2019 году можно признать удовлетворительной. Все важнейшие городские сферы устойчиво функционировали, а возникающие вопросы решались совместно с депутатами в рамках совещаний, работы постоянных комиссий, рабочих групп и круглых столов. 
Отчет предварительно обсуждался на собрании депутатов, рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений и внесен на рассмотрение сессии. 

Переходим к голосованию по проекту решения. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 
Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,
Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Дамаев Д. В., Пинус Н. И.)

«Воздержались» - 5 (Лебедев Е. В., Моисеев С. Н., Родионов А. А., 
Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.)

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – Слово Бестужеву А. В.

Бестужев А. В. – Предлагаю рассмотреть третий вопрос повестки дня до перерыва.

Асанцев Д. В. – Не будет возражений? Нет.

3. СЛУШАЛИ: 

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска от 27.06.2007 № 616 (первое чтение).
Вашему вниманию представлен проект решения о внесении изменений в Устав, публичные слушания по которому проводились 15 октября 2019 года.

Проект решения подготовлен Уставной комиссией в связи с поступившим предложением от жителя города Брылевой Татьяны Александровны об изменении вида избирательной системы, применяемой на выборах депутатов Совета депутатов. 

Так, проектом решения предлагается закрепить в Уставе города, что 50 депутатов Совета избираются по мажоритарной избирательной системе относительного большинства по одномандатным избирательным округам. 
Кроме того, учитывая требования законодательства, проектом решения предлагается ввести процедуру отзыва депутатов Совета депутатов. В соответствии со 131-ым Федеральным законом голосование по отзыву проводится по инициативе населения в порядке, установленном Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав…»  и принимаемым в соответствии с ним законом субъекта РФ для проведения местного референдума, с учетом особенностей предусмотренных 131-ым Федеральным законом.

Следует отметить, что проект решения доработан профильной комиссией, так как в ходе публичных слушаний поступило предложение от жителя города Горева Александра Евгеньевича. Речь в этом предложении идет о снижении с 10% до 5% количества подписей, которое необходимо собрать в поддержку инициативы проведения голосования по отзыву мэра города и депутатов Совета депутатов. 

Комиссия по местному самоуправлению данные предложения поддержала, учтены все замечания, проект доработан и представлен Вашему вниманию.  

Науменко В. В. – У меня вопрос следующего плана. Вопрос, который касается ведения конфликта интересов будущего, который может возникнуть, если люди будут голосовать за поправки в Устав, лишающие «списочников». У десяти человек конфликт интересов. На мой взгляд, это очевидно. Мы с вами часто встречались на подобных обсуждениях. Как считаете?

Кондратенко О. А. – Не считаю, что здесь есть конфликт интересов.

Науменко В. В. – Он точно есть, Ваше отношение к этому спрашиваю. Как же его нет? Как нарком продовольствия Цурюпов, в свое время, делил продовольствие, а сам падал в обморок от недоедания, так и здесь люди могут. У них психологическая может быть неустойчивость. Как они будут голосовать? Представляете, он «списочник», и вот он нажимает на кнопку и лишит себя списка. Конфликт тут очевиден. У прокурора могу спросить, он за моей спиной внимательно смотрит за происходящим.

Асанцев Д. В. – Очень хороший вопрос, но Вы повнимательней посмотрите, что такое понятие «конфликт интересов». Конфликт интересов связан с интересами бизнеса, когда человек голосует в интересах своего бизнеса или в интересах своей семьи, поэтому Ваше выступление не совсем уместно, но, если Вы остаетесь при мнении, что это конфликт интересов, это Ваше право.

Конобеев И. С. – Вопрос к Кондратенко О. А. Понимаем, что этот вопрос имеет особый порядок прохождения, что касается Устава. И этот особый порядок прохождения связан, в том числе, и с принципиальным этапом – публичными слушаниями. Не все депутаты были на публичных слушаниях, которые проходили по этому вопросу, я на них был. На этих публичных слушаниях сделал такой вывод, что фактически за то, чтобы вопрос рассматривался сессией, выступали только эксперты, двое, которые там были, а основные мнения, которые звучали на публичных слушаниях от граждан, от новосибирцев, от представителей различных партий, кроме «Единой России», «Единая Россия» не выступала, эти мнения были против того, чтобы рассматривать вариант с отменой списка. 

И в этой связи у меня вопрос: можете дать информацию по публичным слушаниям, сколько было мнений за, сколько против, то есть информация о том, как учтено мнение новосибирцев на публичных слушаниях в процессе подготовки этого вопроса.

Асанцев Д. В. – Можно переадресую вопрос Зарубину Ю. Ф., так как он проводил публичные слушания, вел их непосредственно. Если Вы не будете удовлетворены, Кондратенко О. А. добавит.

Зарубин Ю. Ф. – Действительно, публичные слушания проводились. Часть депутатов участвовала, хотя приглашались все, независимо от партийной принадлежности, рассматривалась инициатива Брылевой Т. А., представительницы общественности. При этом эксперты констатировали тот факт, что предложение не противоречит федеральному законодательству, поэтому высказывающие там, порядка 5 человек, выступили со своим мнением, это учлось в протоколе и было передано в комиссию согласно Положению о публичных слушаниях. 

Поэтому цель публичных слушаний, согласно федеральному закону, была абсолютно достигнута, и потом пошла дальнейшая процедура рассмотрения. Поэтому говорить о том, что было соответствие или не было соответствия, учитывалось или не учитывалось, все было сделано согласно законодательству. Если говорим, что этого недостаточно, то давайте думать, как его менять это законодательство, а не предъявлять претензии к существующему порядку проведения публичных слушаний. Участвовало в общей сложности человек 50 – 60, не больше.

Асанцев Д. В. – Я не участвовал в публичных слушаниях, но Зарубин Ю. Ф. говорит, что участвовало около 50 человек, и если было 5 выступающих с мнением не поддерживать данный проект решения, то это не говорит, что это мнение большинства, даже присутствующих на публичных слушаниях. Если люди не выступали, это не значит, что они поддерживают точку зрения выступающего.

Кондратенко О. А. – Публичные слушания носят рекомендательный характер. Процедура публичных слушаний не предусматривает голосование. На самом деле выступлений было не так много. Брылева Т. А. была, «за» выступала, Горев, который внес предложение, тоже «за» выступал, несколько выступающих было против: депутат Лебедев Е. В., коммунисты, некоторые депутаты и «Яблоко». Не сказать, что массовые выступления были.

Конобеев И. С. – То есть информации у нас конкретной нет, кому какие голоса отдавались за и против.

Кондратенко О. А. – У нас есть протокол, и мы вам его подготовим.

Зарубин Ю. Ф. – Иван Сергеевич, в материалах перед сессией всем розданы материалы публичных слушаний, там отражена сущность выступления, количество, партийная принадлежность и так далее. Все у Вас есть.

 Кондратенко О. А. – Учитывая, что голосование не проводится, собственно и итоги не подводятся по этим результатам, но мы вам дадим эту информацию.

Бурмистров А. С. – Информирую Вас, что в соответствии с частью 3 статьи 74 Регламента Совета депутатов города Новосибирска о порядке рассмотрения проектов решений в первом чтении цитата: «в проекте решения о принятии нормативного правового решения в первом чтении должно быть указано в числе прочего срок подачи поправок». В проекте решения, который получил в аппарате, срок не обозначен, стоит прочерк. Соответственно вопрос: какие сроки в проекте решения устанавливаются для внесения поправок? За что нам конкретно предлагается голосовать? Данный проект решения, не содержащий норму по срокам, противоречит Регламенту Совета депутатов. Здесь прочерк, за что голосуем? Сколько дней?

Кондратенко О. А. – В соответствии с Регламентом Совета все нормативные решения принимаются в двух чтениях, и депутаты имеют право вносить поправки. На сессии вы иногда определяете сроки, но в основном, в 99 случаях, вы принимаете все нормативные акты на одной сессии без поправок, если нет каких-то замечаний и предложений.

Бурмистров А. С. – Мы же сейчас голосуем, а у нас нет.

Кондратенко О. А. – Что касается категории проектов решений, которые проходят процедуру публичных слушаний. Это прописано в 131-ом Федеральном законе, и это определяет наш порядок по проведению публичных слушаний, здесь немного другая процедура, не такая как у всех.

Бурмистров А. С. – Дайте ссылку на эту процедуру, о чем конкретно идет речь. Я изучал 131-ый Федеральный закон, изучал Регламент. Потратил на это ночь. Поэтому ответ не по существу. Какая цифра в этом документе должна стоять?

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, дослушайте сначала выступление и заявитесь на вопрос. Ведите себя корректно, дослушайте выступление, потом снова сможете задать вопрос.

Кондратенко О. А. – Ссылка следующая: конкретно проекты решений -Устав, Правила благоустройства и Правила землепользования и застройки на основании федерального законодательства, нашего местного законодательства и в соответствии с определениями судов принимаются в двух чтениях. Это процедурное промежуточное решение, которое после того, как вы примите в двух чтениях, прочерк уберется и срок не будет обозначен, потому что именно для этого проекта решения поправок не может быть. Это связано с тем, что каждую запятую, каждую точку, каждое предложение, концепцию, направление и суть проекта проходит процедуру публичных слушаний. 

На публичные слушания всех депутатов приглашаем, даже зазываем. Поэтому здесь у депутатов немного другое положение, они должны приходить именно на публичные слушания и, если они хотят, внести поправки на этом этапе и на этом уровне корректировать проект решения - за 5 дней до публичных слушаний, на публичных слушаниях. У нас даже очень демократичный для города Новосибирска предусмотрен механизм, могут даже в течение трех дней после публичных слушаний подаваться предложения и это было бы учтено, если бы сочла нужным, сейчас этим занимается комиссия по местному самоуправлению. Но вносить поправки именно на сессии, к сожалению, для этого решения не предусмотрено законом.

Волобуев О. Н. – Если быть точным, Зарубин Ю. Ф. сослался на протокол, в протоколе первый эксперт Кустов в заключении сказал, что личное мнение заключается в том, что ныне действующая смешанная избирательная система является наиболее оптимальной. В целом это более оптимальная система, чем исключительно пропорциональная избирательная система, либо мажоритарная. Второй эксперт в итоге своего выступления однозначного ответа не дал, поэтому ссылки, что эксперты поддержали эту систему, не совсем точны. 

Теперь вопрос такого порядка. Один житель Новосибирска, гражданка Брылева Т. А., это предложение оформила и представила в Совет, а мнения других жителей каким образом учитываются? Вы ссылаетесь на процедуру публичных слушаний, но вот этот же протокол. В протоколе только гражданка Брылева Т. А. выступила и поддержала свое предложение, остальные выступающие, и не только депутаты от КПРФ, высказались против этой системы. Вот этот протокол. Не будем пофамильно называть. Ссылка на то, что один гражданин посчитал, что эта система неосновательная или неподходящая и мы на этом основании утверждаем это решение. А спросите избирателей, они-то большинство вообще не знают, что этот вопрос решается. А те, которые знают, с ними беседуешь, они говорят, мы в этой системе разобрались, она нам подходит. 

Кондратенко О. А. – Что касается экспертов. У экспертов роль, особенно в проекте решения по внесению изменений в Устав - оценить его юридически, поэтому эксперты у нас с высшим юридическим образованием, академики с регалиями. И эксперты как раз говорили о том, что проект решения не противоречит федеральному законодательству. А еще было два личных мнения экспертов. Один был за эту процедуру, другой был против. 

Нельзя сказать, что мнения экспертов решающие, они просто дают оценку этому проекту и она юридически была дана положительной. Но собственное мнение экспертов у одного было за, у другого против. Поэтому так и произошло.

Науменко В. В. – В самом начале нам было заявлено, что были слушания и они поддержали изменения, но, как выяснилось, не шибко поддерживали. Потом, когда вопрос зашел о поправках, вы сказали, что поправлять, главное слушания. Или сначала мы должны определиться, что у нас главнее. Сейчас идет вопрос о поправках к этому решению. Зачем поправки? Были слушания. Как выяснилось, слушания были очень размытые, очень расплывчатые, и служить путеводным маяком для нас не могут. Скажите, что главнее и почему нельзя вносить поправки.

Кондратенко О. А. – Скажу, что главнее. 

Асанцев Д. В. – Можно в Вашем ключе отвечу. В вопросе, что важнее курица или яйцо, самым главным является петух. Ответ на ваш вопрос. Кондратенко О. А. более конкретно ответит.

Науменко В. В. – Не думаю, что большинство поддержит Вас в нашем зале. 

У меня серьезный вопрос по поводу поправок.

Кондратенко О. А. – Главнее в этом вопросе было предложение жителя. Это самое главное. Предложение жителя Брылевой Т. А. на тот момент поступило не в Совет депутатов, а в Уставную комиссию. Уставная комиссия по нашим законам должна была рассмотреть это предложение и, если оно не противоречит закону, а мы уже все понимаем, что оно не противоречит закону, потому что вам законодательство дает право выбирать систему и это ваша исключительная компетенция - определять, какая система выборов будет.

Уставная комиссия, есть решение, зафиксированное, определила, что это предложение не противоречит федеральному закону. Уставная комиссия сама разработала этот проект решения, и мэр города Новосибирска внес нам это решение. Решение, внесенное мэром города Новосибирска в Совет депутатов обязательно для рассмотрения на сессии Совета депутатов. У проекта решения, который проходит публичные слушания, есть свои нюансы. Это те, о которых я говорила, поправок быть не может, это подтверждено решениями судов и Федеральным законом № 131-ФЗ. 

Действительно институт публичных слушаний не идеален, это как здесь говорилось, надо садиться и думать, как это откорректировать и какие внести изменения в федеральное законодательство. В настоящее время 131 федеральный закон говорит о том, что мы слушаем, люди рекомендуют, а уже орган принимает окончательное решение. Мы регламент не нарушаем.

Черепанов Г. К. – Ольга Александровна, Вы говорите, что поправки не возможны, т.к. были публичные слушания. Но на публичных слушаниях не было голосования. Если в ходе публичных слушаний появляются две взаимоисключающие поправки в проект решения, как Вы будете выбирать, если не было голосования? 

Второй момент. Укажите, где конкретно, так как в Федеральном законе № 131-ФЗ не написано о том, что не должно быть второго чтения. Там написано, что должны проводиться публичные слушания. А то, что все проекты рассматриваются в двух чтениях, указано в нашем Регламенте. Соответственно данное решение, согласно нашему Регламенту, должно приниматься в двух чтениях, если поступят поправки. А то, что согласно Федеральному закону № 131-ФЗ все правильно было соблюдено, прошли публичные слушания, действительно, это так. 

Поэтому я бы остерегся говорить, что поправки невозможны и решение принимается только в одном чтении. Как Вы прокомментируете это?

Кондратенко О. А. – По этому вопросу мы делали запрос в Государственную Думу, потому что есть какие-то непонятные моменты в законодательстве. Они нам ответили, что поправки невозможны. 

Черепанов Г. К. – Но Госдума не является регулирующим органом.

Кондратенко О. А. - И потом, представьте, для чего придумана процедура публичных слушаний? Чтобы услышать мнение и вынести какой-то результат на Совет депутатов.

Черепанов Г. К. – Как Вы будете выбирать результат из этих мнений?

Кондратенко О. А. – В данной ситуации — это местные механизмы. Если мы говорим по этому проекту решения, определяющее мнение выносила Уставная комиссия, в настоящее время - это комиссия по местному самоуправлению.

Если Вы говорите, что на публичных слушаниях поступило два противоречащих друг другу предложения, но они не противоречат закону, значит, они будут направлены в комиссию по местному самоуправлению, и депутаты на комиссии будут определять, дорабатывать с учетом этого предложения Устав или нет. Причем, предложение может касаться только той статьи, в которую мы вносим изменения, не по поводу всего Устава, чтобы не была изменена и исковеркана концепция. 

Черепанов Г. К. – Сейчас мы понимаем, что Устав меняет комиссия по местному самоуправлению. 

Кондратенко О. А. – Сессия меняет, комиссия рекомендует. 

Черепанов Г. К. – Комиссия говорит согласиться с этим предложением или нет. Если да, тогда здесь нет права нормотворческой инициативы?

Кондратенко О. А. – Хочу сказать, что есть такой момент и предлагаю каким-то образом законодательно… Также происходит и по Правилам землепользования и застройки, и по Правилам благоустройства. Никогда не было таких вопросов, и никто не задавал их. Я с вами абсолютно согласна, но сейчас такой механизм. 

Асанцев Д. В. – Еще раз обращаю внимание, что Ольга Александровна ссылалась, в том числе, на решение судов и Конституционного Суда. Такие прецеденты ранее были, соответственно есть судебная практика, которая говорит о том, что поправки не вносятся при проведении публичных слушаний. 

Кондратенко О. А. – Даже запятую нельзя изменить. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, сегодня мы проголосуем либо «за», либо «против». Все, кто не согласны с процедурой проведения, могут это опротестовать в суде. 

Тыртышный А. Г. – У меня вопрос тоже юридический. Я его адресую не Ольге Александровне, а Дмитрию Владимировичу, как председателю городского Совета, который вносит. 

Пункт 3 проекта решения гласит, что решение подлежит официальному опубликованию, вступает в силу со дня избрания депутатов в Совет депутатов города Новосибирска в соответствии с ч. 4 ст.15, за исключением пункта 1.2, который вступает в силу после официального опубликования. Пункт 1.2, это как раз то, что касается списков. В чем юридическая необходимость этой добавки, чтобы мы не меняли правила, за исключением непосредственно списков? Или это политическая необходимость? Так как мы понимаем, какая сформирована политическая позиция разных фракций на эту сессию. В чем юридическая необходимость и в чем политическая необходимость именно этот пункт по спискам считать действующим сразу после опубликования, а не после избрания Совета депутатов по этим правилам. 

Асанцев Д. В. – Я из Вашего вопроса понимаю, что вопрос скорее не юридический, а политический. Вынужден переадресовать ваш вопрос к Ольге Александровне, так как не все понял в Вашем вопросе. 

Кондратенко О. А. – Это глубоко юридический вопрос. Конструкция эта сделана для того, чтобы пока не будут произведены выборы по новой системе, мажоритарной, отзыва депутата не будет. Потому что при смешанной системе он не может применяться, чтобы Вас не отозвали случайно. Поэтому мы определяем так, что пока будет до избрания действовать только отзыв мэра, в случае принятия на сегодняшней сессии этого решения применяться мажоритарная система будет 14.09.2020, и после выборов отзыв депутатов вступит в законную силу. 

Бурмистров А. С. – Зачитываю вам выдержку из Федерального закона № 131-ФЗ, статья 44 «Устав муниципального образования». Часть 1. Уставом муниципального образования должны определяться порядок внесения изменений и дополнений в устав муниципального образования. Соответственно федеральный закон дает ссылку на Устав. 

Статья 53 Устава города Новосибирска. Устав города Новосибирска, решения Совета депутатов города Новосибирска о внесении изменений и (или) дополнений в Устав города Новосибирска принимаются Советом депутатов города Новосибирска в порядке, установленном Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и Регламентом Совета депутатов города Новосибирска.

Таким образом, Федеральный закон дает прямую ссылку на Регламент, который нарушается здесь и сейчас. 

Статья 34 Устава. Полномочия Совета депутатов города Новосибирска прекращаются досрочно в случае вступления в силу решения Новосибирского областного суда о неправомочности данного состава депутатов Совета депутатов города Новосибирска.

У меня вопрос, кто персонально готов взять ответственность за избрание неправомочного следующего Совета депутатов города Новосибирска?

И второй вопрос, третий или четвертый раз это спрашиваем, какие конкретно нормы запрещают? О чем мы конкретно говорим? Какие-то суды, непонятные общие названия законов. Дайте норму. Это Совет депутатов. Норма, конкретная статья, часть, пункт. Что нам запрещает вносить поправки? 

Я буду вносить поправку, она готова. Я это сделаю на этапе обсуждения. 

Конкретную норму и кто будет отвечать за все это?

Асанцев Д. В. – Вопросы закончились, переходим к выступлениям. 

ВЫСТУПИЛИ:

Бондаренко С. В. – Мое выступление сформировано на том, чтобы уже перестали задавать вопросы и не нарушали регламент. 

Я член той уставной комиссии, о которой здесь много обсуждается, правомерна она или нет. На комиссии была активистка, которая предлагала сделать 80 округов в городе Новосибирске, лишь бы только эффективнее работали депутаты на территориях. 

Мы вышли сюда с готовым решением, прошу всех перейти к процедуре голосования. 

Черепанов Г. К. – Правильно, на мой взгляд, отметить протокольно, что мы не услышали ответ на последний вопрос депутата Бурмистрова А. С. 

Второе, считаю, что в очередной раз мы возвращаемся к подобным вопросам. В данной ситуации, на мой взгляд, отмена выборов депутатов по спискам – это в очередной раз изменение правил игры в процессе этой самой игры. Скоро нам предстоит избирать Совет депутатов, мы в очередной раз начинаем менять менее чем за год, за полгода правила игры, каким образом это будет избираться. На мой взгляд, это некорректная ситуация. Если были такие пожелания и интересы, этот вопрос надо было выносить на сессию раньше. Тем более, как уже говорилось, публичные слушания состоялись осенью, вопрос затянут по непонятным мне причинам, надо было рассматривать заранее, выслушать все мнения и позиции. 

Прошу также протокольно зафиксировать, что у меня есть поправка к этому проекту решения, и согласно статье 74 я ее вношу, документ я передаю. 

Кондратенко О. А. – Еще один момент по нормам публичных слушаний. Главное в этой процедуре – это всенародное опубликование проекта решения. Даже Министерство юстиции, предположим, если обнаружит, что Устав не был опубликован, или внесение изменений, или дополнительные вещи, например, поправка. Она не была опубликована и сейчас появится, и вдруг принята. Она не была обнародована, юстиция не зарегистрирует такие изменения по Уставу. 

Науменко В. В. – Система, которая пока у нас действует, на данный момент, и думаю, что будет действовать, мы даем возможность малым партиям побороться на этой арене, поучаствовать в процессе выборов в сентябре.  Мы открыты к диалогу и конкуренции. Если мы, как партия, чувствуем в себе уверенность, мы должны выходить на открытую площадку и в конкуренции с партиями, и в убеждении своих избирателей. 

Если у нас будет 40 округов, то, соответственно, будут переделены территории. Если нам будут говорить, что половина территории, на которой вы работали с избирателями будет не ваша, у любого человека возникнет вопрос, нужно ли это? И зачем это? Это слова Асанцева Д. В. Я продолжаю считать его очень толковым политиком, потому что слова действительно замечательные. Инициатива была по введению всего этого дела секретаря Генерального совета этой партии. Слова Неверова: «Смешанная система — это возможное участие в выборах представителей разных партий и возможность граждан выбрать именно то политическое объединение, которое они поддерживают. Мажоритарная система, за которую часто обвиняют Единую Россию, - это монополия, которая всегда подвергается критике со стороны других партий.». Замечательные слова. Это было ровно пять лет назад. Тогда был консенсус всех партий, которые здесь находятся. Сейчас консенсуса нет, полный раздрай. 

И самое главное, было 29 членов фракции «Единая Россия», из них проголосовали «за» этот нынешний список 15 человек, чуть больше половины.     

Я предлагаю голосование сделать честным, самым демократичным, это было самое главное завоевание Советского Союза, Коммунистической партии Советского Союза – это тайное голосование, которое было введено на всех уровнях.

Наступит весна, и все увидим, кто и как голосовал.

Поэтому, когда голосование будет честным, и мы уже убедились на заседании комиссии по местному самоуправлению, нам Кондратенко О. А. сказала, что нет ничего противоречащего в введении тайного голосования у нас по этому вопросу.

Поэтому предлагаю ввести тайное голосование, и мы избавимся от многих лишних вопросов. Предлагаю это проголосовать. Сессию я не затяну.

Бурмистров А. С. – Обращаю внимание, что мы не услышали конкретных ответов на конкретные вопросы, какие нормы мы нарушаем внесением поправок.

Если бы такая ситуация проходила не на уровне муниципалитета, а на уровне страны, это следовало бы расценивать как государственный переворот. Моя точка зрения.

Обращаю Ваше внимание на часть 1 статьи 72 Регламента Совета депутатов, по которой рассмотрение проектов нормативных правовых решений на сессии осуществляется в двух чтениях на раздельных сессиях. Далее, в соответствии с частью 1 статьи 74 депутаты в процессе обсуждения предлагают изменения и дополнения в проект решения, которые затем оформляются в виде поправок и подаются в профильную комиссию.

Я намерен внести и предлагаю в виде двух поправок изменения в проект решения Совета депутатов о внесении изменений в Устав города.

Обращаю внимание на часть 10 статьи 74 Регламента, где написано, что в течение 5 рабочих дней со дня принятия проекта нормативного правового решения в первом чтении решение Совета о принятии нормативного правового решения в первом чтении и проект нормативного правового решения для внесения поправок направляются субъектам, имеющим право вносить поправки, предусмотренным пунктом 1 статьи 75 настоящего Регламента. К субъектам относятся депутаты, депутатские объединения, постоянные комиссии, мэр города и прокуратура города.

Прошу обеспечить исполнение Регламента и в течение 5 дней направить соответствующие документы.

Субъекты, предусмотренные пунктом 1 статьи 75 настоящего Регламента, вправе внести поправки по указанному проекту нормативного правового решения, принятому в первом чтении, в течение 10 рабочих дней со дня его принятия.

Первую поправку готов передать Асанцеву Д. В. и Бестужеву А. В. как председателю профильной комиссии прямо сейчас. Вторая будет направлена мной в течение 10 дней, как это предусмотрено Регламентом. 

Что касается ссылок на Правила благоустройства. Уважаемые коллеги, если помните, я говорил о том, что целесообразно внести в Правила благоустройства поправки, которые касались того, что бабушек, которые выращивают цветы, штрафовать было нужно. Там не звучал вопрос, что я не имею права эту поправку вносить. Вы, Игорь Валерьевич, говорили, Александр Сергеевич, не вноси эту поправку, потому что будут сложности с федеральным финансированием. Никто не говорил, что этого права нет. Сейчас в качестве примера приводится документ. Мы о чем говорим? 

Это крайне некорректная история, она приведет еще раз, с моей точки зрения, к рискам создания неправомочного Совета депутатов следующего созыва. Нужна ли такая дестабилизация в третьем городе страны или не нужна? Это, в первую очередь, вопрос к председателю Совета депутатов Асанцеву Д. В. Думаю, что Вам нужно ответить на этот вопрос самому себе, в первую очередь, и городу Новосибирску в целом.

Асанцев Д. В. – Спасибо. Обязательно сам себе отвечу.

Тыртышный А. Г. – Так же считаю, что мы имеем право вносить поправки по Регламенту. Кто там у нас не досмотрел, учитывая, что у нас есть целая комиссия по Регламенту, что у нас Регламент не приведен в соответствие с федеральным законодательством и не отрегулировал эту ситуацию, не знаю, но в настоящий момент Регламент такой, какой есть, и мы должны его исполнять. 

Поэтому заявляю о том, что у меня есть предложение в соответствии с 74 статьей, которое подам в качестве поправки. Предложение следующее: предлагаю исключить эти слова из пункта 3 о том, что «за исключением пункта 1.2, который вступает в силу после официального опубликования настоящего решения». То есть, чтобы те изменения в Устав, которые сейчас вносим, вступали в силу целиком и полностью, без исключения, после избрания нового созыва. 

Также передаю это предложение в Совет депутатов, председателю Совета депутатов города Новосибирска. 

Хочу сказать, что Асанцев Д. В. дал нам очень правильный совет при обсуждении, что кто недоволен, может пойти в суд, а суды у нас дело долгое, интересное, дает много информационных поводов, в ходе которых постоянно будет обсуждаться, кто голосовал, как менял решение, почему менял решение за пять лет, за год или за один день. Эта тема будет очень долгая, полагаю. 

Поэтому прошу передать поправку.   

Асанцев Д. В. – Спасибо за выступление, очень похоже на угрозу, это Вам не свойственно, как правило, но тем не менее.

Андреев Г. А. – Мне важно вот что обозначить. Общался со старожилами городского Совета и выяснил, что в первом созыве у нас было 150 депутатов, потом было 25 депутатов, потом стало 40 депутатов, потом благодаря активной позиции товарища или господина Неверова у нас стало 50 депутатов, прибавилось еще. У меня один вопрос: когда сейчас мы так быстро принимали это решение, упустили важный момент – инициатива, которую Бондаренко С. В. обозначал, избирательницы о том, что кому-то важно 80 депутатов, а может быть у каждого МКД должно быть по депутату и соответственно мы будем собираться в оперном театре. Вопрос дискуссионный, вопрос интересный. И мы, фактически, его сейчас упускали, потому что у нас общего решения на этот счет не было. 

У меня предложение: может быть мы определимся и выработаем какую-то позицию. Поэтому предлагаю скоротечно не принимать решений, хотя бы вопрос о количестве депутатов обсудить. Давайте, опять 40 депутатов сделаем и все. Были «списочники», убираем «списочников», опять 40 депутатов. Классно же, работали же так.

Асанцев Д. В. – Прекрасное предложение, с ним нужно было выходить с инициативой. По этому вопросу Вам можно было выходить с инициативой как гражданину, как жителю, Вы этого не сделали, поэтому рассматриваем то, что сейчас есть.

Мы вышли за рамки Регламента и Илюхин В. В. правильно подсказывает, будем продолжать обсуждать этот вопрос или нет? Тогда ставится на голосование, кто за то, чтобы прекратить прения по данному вопросу. Прошу голосовать.
«За» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И., 

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В.,

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Чернышев П. А., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 14 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Пинус Н. И., Савельев А. Г.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.,

Черепанов Г. К.)

«Воздержались» - 1 (Шестаков О. А.)

Асанцев Д. В. - Решение принято, прения закончены. 

По предложению Науменко В. В. Предложение было, чтобы данную процедуру перевести в разряд тайного голосования, что не запрещено у нас Уставом и Регламентом. 

Валерий Владимирович, не совсем понимаю, чего Вы боитесь, голосование очень демократично, как раз показывает волеизъявление любого из депутатов.

Поэтому ставится на голосование предложение Науменко В. В. 

Кто за то, чтобы по данному вопросу, третьему вопросу повестки голосовать тайно. Прошу голосовать.
«За» - 12(Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Волобуев О. Н.,

Кальченко С. В., Конобеев И. С., Лебедев Е. В., Науменко В. В.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., 

Черепанов Г. К.)

«Против» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 3 (Илюхин В. В., Пинус Н. И., Савельев А. Г.)

Решение не принято.
Асанцев Д. В. - Решение не принято. 

Работаем в той же форме голосования, как и было, открытое голосование.

Еще один момент на обсуждение. У нас присутствуют представители общественности, граждане города Новосибирска, и записался на выступление Антонов Р. В. Будем ему предоставлять слово с его позицией? Тогда проголосуем.

Кто за то, чтобы предоставить слово представителю, жителю города Новосибирска, прошу голосовать.
«За»- 28 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Дебов Г. В., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Покровский К. Е., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Салов И. Д., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 4 (Ансимов М. В., Волобуев О. Н., Конобеев И. С., 

Савельев А. Г.)

«Воздержались» - 12 (Андреев Г. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Дамаев Д. В.,

Джулай А. Ю., Моисеев С. Н., Плотников Д. В.,

Сулейманов Р. И., Титаренко И. Н., Трубников С. М.)

Не голосовали Кальченко С. В., Науменко В. В., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.

Асанцев Д. В. - Решение принято. Пригласите Антонова Р. В. 

У Вас есть на выступление 5 минут в рамках Регламента.

Антонов Р. В. – Благодарю за возможность выступить перед вами. 

Хочу ответить на ряд вопросов, которые прозвучали в ходе дискуссии. Депутат Конобеев И. С. сказал, что все поддерживали это решение, все выступали против поправок об изменении мажоритарной системы. Я присутствовал на тех слушаниях и могу сказать, что ни все. Я лично выступал против, и пришел с этой позицией сегодня. В выступлении депутата Черепанова Г. К. утверждается, что эта поправка была внесена перед выборами и для выборов. Этой поправке уже практически год. 

Асанцев Д. В. – Глеб Константинович, большая просьба вести себя корректно, Вы, кричаще выступаете, выражаете неуважение к жителям города Новосибирска. Перед вами стоит сейчас житель города Новосибирска и избиратель. Поэтому просьба, у нас есть пять минут, мы проголосовали, и есть время для выступления пять минут для Ростислава Валерьевича. 

Антонов Р. В. – Когда я сюда шел, думал, как любой человек, родившийся при советской власти, мне знакомы эти лозунги, они отпечатались мне намертво: «Ударники коммунистического труда», «Ударники производства, пятилеток и т.д.». Скажите, чем отличается ударный коммунистический труд от либерально-демократического или от труда Единоросов на округе? Мне кажется, что, по большому счету, ничем. Я знаю прекрасных депутатов и среди коммунистической партии России, и среди «Единой России», и среди «ЛДПР», и многих других партий и независимых депутатов, кто без сомнения переизберется при любом раскладе, потому что он работает в интересах избирателей. 

Я нисколько не умаляю заслуг депутатов-списочников. Более того, я уверен, что все Вы, проработав в Совете депутатов, сможете переизбраться на второй срок и последующие сроки. Потому что Вы знаете, как работает система, Вы умеете использовать ее возможности на благо людей. Именно для этого предусматривается увеличение количества округов до пятидесяти, чтобы каждый депутат получил возможность донести свою позицию до избирателя. 

Согласитесь, что муниципальный депутат без округа и без своих избирателей - это нонсенс. Необходимо эту странную практику устранить. Каждый депутат должен быть близок к людям, к народу. Это действительно важно и для нас как избирателей, и для Вас как депутатов, потому что Вы то самое связующее звено, благодаря которому мы можем достучаться до верхних этажей власти. 

Я призываю Вас принять это решение. Это действительно повысит статус и Совета депутатов и каждого депутата, каждого из Вас. Я благодарен, что мы довели этот проект до сессии, надеюсь, что сессия примет положительное решение.      

Асанцев Д. В. – Прения закончились, мы проголосовали. Ставлю в известность тех депутатов, которые хотели выступить, но не успели или хотят выступить по второму или третьему разу. 

У нас поступили поправки от Черепанова Г. К., Бурмистрова А. С., от Бурмистрова А. С. вторая поправка и от Тыртышного А. Г. 

В соответствии с теми аргументами, которые были приведены начальником управления Ольгой Александровной Кондратенко, нам необходимо с учетом этого поставить на голосование: принимаются эти поправки к рассмотрению или не рассматриваются сегодня на сессии. 

Бурмистров А. С. – Можно зачитать.

Асанцев Д. В. - Вы же озвучили свои поправки в выступлениях.

Бурмистров А. С. – Нет, учитывая, что норма куда-то исчезает, Вы, как председатель Совета, поставьте «входяшку», чтобы потом не возникло ситуации, что я подал неправильные поправки, Вы свою подпись, «входяшку» поставьте, я прошу Вас и председателя профильной комиссии, чтобы я точно понимал, что тот документ, который здесь есть, правильный.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, займите пожалуйста свое место в зале. 

Бурмистров А. С. – Я Вас прошу принять мой документ.
Асанцев Д. В. – Я Ваш документ принял. 

Бурмистров А. С. – Потому что может оказаться другой документ.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, не устраивайте цирк, присядьте пожалуйста. Отнесите в канцелярию и Вам все поставят. 

Ольга Александровна, подскажите, каждый по отдельности проголосовывать нужно?

Кондратенко О. А. – Нет. Просто за то, чтобы не принимать поправки в целом.

Асанцев Д. В. – Кто за то, чтобы не принимать поправки в целом поступившие, исходя из особенностей законодательства. И, в качестве комментария, еще могу сообщить, что в 2015 году, когда менялся Устав города Новосибирска и когда вводилась списочная система смешанная, у нас также вопрос принимался в одном чтении на сессии Совета именно по причине того, что проводились публичные слушания и после института публичных слушаний поправки не рассматриваются. С учетом этого, то решение, наверно, по мнению выступающих сегодня представителей КПРФ, тоже можно признать нелегитимным, и мы тогда, в этом случае, возвращаемся к системе не смешанной, а мажоритарной. 

По вопросу 25 округов, как это было раньше и как здесь поправки предлагаются, у Вас было право подавать в комиссию по Уставу эти предложения, они бы были сегодня реализованы с учетом публичных слушаний в проекте решения. Этого всего не поступило.

Поэтому я вынужден поставить на голосование вопрос о том, чтобы не принимать к рассмотрению 4 поправки, поступившие сегодня на слушаниях. Прошу голосовать. Давайте еще раз. Я формулирую о том, у нас поступили по данному проекту решения 4 поправки, я, как председательствующий, предлагаю, в силу особенностей законодательства, озвученных сегодня, в силу проведения публичных слушаний, которые мы уже не можем изменить, и где поправки, рекомендации могли быть даны, и они были бы отражены в проекте решения, предлагается данные поправки сегодня не рассматривать на заседании сессии.

Илюхин В. В. – Поправки могут быть не приняты в соответствии также как на публичных слушаниях, а если мы сейчас начнем за них голосовать.

Салов И. Д. – За эти поправки нельзя голосовать.

Асанцев Д. В. – Почему мы не имеем право за них голосовать, Ольга Александровна, подскажите пожалуйста.

Мы сегодня на сессии правомочны еще раз принять нашим решением сессии о том, чтобы принимать это как поправки или не принимать как поправки. Это мое мнение, если мы принимаем это как поправки, тогда мы входим в ту процедуру, которая не предусмотрена законодательством.

Салов И. Д. – Если я не хочу принимать эти поправки, мне как голосовать?

Асанцев Д. В. – Игорь Дмитриевич, Вы не хотите принимать поправки, я Вам и говорю о том, что я предлагаю проголосовать за то, чтобы либо рассматривать это как поправки, либо не рассматривать это как поправки.

Салов И. Д. – Если не хочу, я голосую против?

Асанцев Д. В. – Совершенно верно.

Я хочу поставить вопрос на голосование.

Кондратенко О. А. – Действительно, они не имеют юридическую силу, можно вообще не голосовать, но Дмитрий Владимирович предлагает оформить это как организационное решение, чтобы не его мнение просто было, а мнение Совета, Вы по 68 статье Регламента можете принимать организационные решения, Вы же не забиты в рамках Регламента, что только так и ничего против, это как предложение, чтобы это было выражено мнением Совета, предположим для дальнейших судебных разбирательств.

Асанцев Д. В. – Еще раз озвучиваю, я хочу предложить вопрос процедурного характера и поставить его на голосование. 

Кто за то, чтобы рассматривать данные поправки сегодня на сессии? Кто за то, чтобы считать их поправками и рассматривать сегодня на сессии или на следующей сессии, прошу голосовать.
«За» - 5 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., Кальченко С. В.,

Лебедев Е. В.)

«Против» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., 

Панферов Е. А., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Салов И. Д., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А., 

Яковенко Е. С.)

«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)

Не голосовали Волобуев О. Н., Конобеев И. С., Науменко В. В., 

Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., 

Сухоруков С. В., ТыртышныйА. Г., Черепанов Г. К.

Решение не принято.
Асанцев Д. В. - Решение не принято. 

Идем дальше. Выступления закончились, прения закончились.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом, прошу голосовать. 

«За» - 37 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 13 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Конобеев И. С., 

Лебедев Е. В., Науменко В. В., Савельев А. Г., 

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г.,

Черепанов Г. К.)

«Воздержались» - 0

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Учитывая, что поправок не может быть, мы это еще раз подтвердили голосованием сегодня, ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом во втором чтении, прошу голосовать. 

«За» - 35 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Люмин В. И.,

Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., 

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Салов И. Д., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черных В. В., Чернышев П. А.,

Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 9 (Андреев Г. А., Ансимов М. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Кальченко С. В., Лебедев Е. В., 

Савельев А. Г., Сулейманов Р. И., Тарасов А. В.)

«Воздержались» - 0

Не голосовали Конобеев И. С., Науменко В. В., Пинус Н. И., 
Сухоруков С. В., Тыртышный А. Г., Черепанов Г. К.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв.

Перерыв.

Ушли депутаты Плотников Д. В., Родионов А. А., Савельев А. Г., Салов И. Д.
4. СЛУШАЛИ: 

Горчакова Ю. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете начальника управления Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Новосибирску за 2019 год».
В отчетном периоде деятельность подразделений Управления МВД России по городу Новосибирску осуществлялась с учетом складывающейся оперативной обстановки и в соответствии с основными направлениями деятельности. 

Наряду с решением текущих задач значительные ресурсы задействовались для обеспечения правопорядка при проведении более трех тысяч массовых мероприятий, по результатам проведения которых чрезвычайных происшествий и групповых нарушений не допущено. Особо значимые из которых торжественное мероприятие, посвященное празднованию Дня защитника Отечества, Победы в Великой Отечественной войне, Дня города Новосибирска и выборы мэра города Новосибирска. К обеспечению охраны общественного порядка нами, в тесном взаимодействии с мэрией города Новосибирска, активно привлекались общественные формирования, частные охранные организации.

Основное внимание уделялось контролю за оперативной обстановкой, недопущению совершения резонансных преступлений.

Всего в территориальные органы внутренних дел поступило более 400 тысяч заявлений и сообщений о преступлениях и происшествиях. 

Выявлено и пресечено более 28 тысяч административных правонарушений, на учет поставлено более 33 тысяч преступлений.

В 2019 году на территории города Новосибирска на 8 % возросло количество зарегистрированных тяжких и особо тяжких преступлений. Данный показатель возрос с учетом изменений, внесенных в Уголовный кодекс, и переквалификацией интернет-мошенничеств в тяжкие преступления. Также данные изменения повлияли на увеличение количества зарегистрированных краж чужого имущества.

Более две трети всех зарегистрированных преступлений составляют противоправные деяния против собственности.

Практически на уровне прошлого года осталось количество зарегистрированных таких преступлений, как: разбойные нападения, изнасилования, грабежи, совершенные на улицах города, кражи авто-, мототранспорта и из авто-, мототранспорта. 

Рассматривая криминогенную ситуацию на территории города Новосибирска, необходимо отметить, что количество преступлений, совершенных в общественных местах, составило почти 14,5 тысяч. Несмотря на произошедший рост количества, удельный вес преступлений, совершенных в общественных местах, сохранился на уровне 2018 года и на улицах снизился.
Системное и целенаправленное проведение профилактических мероприятий позволило достичь определенных результатов. 

С целью увеличения плотности патрульно-постовых нарядов в 2019 году к обеспечению охраны общественного порядка активно привлекались члены народных дружин города Новосибирска. 

В результате принятых мер достигнуто снижение совершенных убийств, причинений тяжкого вреда здоровью, грабежей, краж из квартир, карманных краж, неправомерных завладений транспортных средств.

В целом подразделениями Управления в отчетном периоде раскрыто более 11 тысяч преступлений, в том числе более 2 тысяч относящихся к категории тяжких и особо тяжких. 

Предпринятыми мерами нам удалось больше раскрыть преступлений прошлых лет. 

Раскрыто 93 квалифицированные квартирные кражи, пресечена преступная деятельность 3 групп общей численностью 23 человека и 6 серийных преступников. Запланированы мероприятия, направленные на снижение в текущем году остатка нераскрытых преступлений.
Одним из приоритетных направлений оперативно-служебной деятельности полиции было и остается противодействие незаконному обороту наркотических средств. В отчетном периоде пресечено 1454 наркопреступления. 

Из незаконного оборота сотрудниками полиции города Новосибирска (без учета УНК) изъято более 11 килограмм наркотических средств. 

За прошедший период в сфере декриминализации экономики правоохранительными органами города Новосибирска выявлено 1434 преступления, следствие по которым обязательно.

В ходе проведения оперативно-профилактических мероприятий в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции осуществлено 379 проверок объектов торговли. Возбуждено 15 уголовных дел по признакам преступления, предусмотренного статьей 327 частью 1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Задокументировано 180 административных правонарушений. Из незаконного оборота изъято более 44 тысяч литров алкогольной продукции. 

Сотрудниками полиции выявлено 268 преступлений коррупционной направленности. Задокументировано и направлено в суд 232 уголовных дела. Доказана вина 64 лиц за совершение тяжких коррупционных преступлений. 

Пресечено 28 фактов взяточничества, средняя сумма полученной взятки составила более 300 тысяч руб.
За истекший период 2019 года выявлено 101 преступление в бюджетной сфере. В суд направлено таких 28 уголовных дел, в отношении 31 лица. 

В целях соблюдения государственной политики по запрету организации азартных игр вне игорных зон, сотрудниками полиции проверено 168 организаций, где изъято 2454 единицы используемого оборудования, задокументировано 30 уголовных дел в отношении 26 лиц за незаконную организацию и проведение азартных игр, 14 дел направлены в суд.

Контроль за обеспечением безопасности дорожного движения на дорогах города оставался приоритетным направлением деятельности. В 2019 году на территории города Новосибирска отмечено снижение количества дорожно-транспортных происшествий и получивших травмы в результате ДТП, число погибших граждан сократилось на 12 человек. 

Отмечено снижение дорожно-транспортных происшествий с участием водителей в состоянии алкогольного опьянения.

В текущем году при осуществлении функций федерального государственного контроля за пребыванием и проживанием иностранных граждан и лиц без гражданства на учет поставлено более 260 тысяч иностранных граждан. 

В результате осуществления контрольно-надзорной деятельности по линии миграционного контроля осуществлено 3660 проверок объектов, в ходе которых отрабатывались рынки, кафе, строительные площадки.

Выявлено более 5 тысяч административных правонарушений в сфере миграции. Направлено 153 материала на закрытие въезда иностранным гражданам. За нарушения миграционного законодательства с территории РФ выдворено более 1 тысячи граждан. 

Раскрыто 2787 преступлений, связанных с фиктивной постановкой на миграционный учет. 

Значимое место отводится отработке жилого сектора. Максимальная эффективность работы достигается за счет индивидуальной профилактики.

На профилактическом учете в отделах полиции состоит более 27 тысяч лиц. 

В отношении 1446 лиц установлен административный надзор. Всего на профилактическом учете в отделах полиции состоит 2472 ранее судимых гражданина, имеющих непогашенную и неснятую судимость и совершивших преступления в текущем году.

Столько же граждан находятся в поле зрения полиции за злостное употребление спиртных напитков и склонность к семейному насилию. Адресная работа с состоящими на профилактическом учете позволила снизить число преступлений, совершаемых ранее судимыми и на бытовой почве.
К основным причинам и условиям, способствующим совершению преступлений несовершеннолетними, следует отнести безнадзорность детей вследствие неудовлетворительного исполнения обязанностей по их содержанию, воспитанию и обучению со стороны родителей или законных представителей.

На учете отделов полиции Управления состоит 1602 неблагополучных родителя или законных представителя. К административной ответственности привлечено 1546 родителей (законных представителей).

В отношении родителей, отрицательно влияющих на своих детей, подготовлено 18 материалов на лишение родительских прав, судебные иски удовлетворены по 8 материалам.

Принятые меры позволили снизить количество преступлений, совершенных подростками и с их участием, и число лиц, их совершивших. 

Осуществлялось в течение года тесное взаимодействие с территориальными органами самоуправления. Сотрудниками полиции проведено 664 рабочих встречи с председателями ТОС, уличных комитетов.

Представители органов самоуправления привлекаются к участию в проведении различных оперативно-профилактических мероприятий, в том числе совместно с участковыми уполномоченными полиции по проверке объектов жилого сектора. 

В ходе работы с гражданами было выявлено 1121 правонарушение, из которых 273 выявлены по информации от активных представителей ТОС.

Совместно с представителями ТОС осуществлено 1325 проверок по месту жительства лиц, состоящих на профилактических учетах.

В январе текущего года подведены итоги оперативно-служебной деятельности с руководящим составом Управления. Рассмотрены основные проблемные направления, дана оценка допущенным недостаткам, выработан комплекс мер, направленный на стабилизацию оперативной обстановки. 

Кроме того, в текущем году сотрудники полиции, совместно с общественными организациями, для обеспечения общественного порядка, будут задействованы в таких важных мероприятиях как: перепись населения, выборы депутатов Законодательного Собрания Новосибирской области и выборы депутатов Совета депутатов города Новосибирска.

В новом отчетном периоде определены приоритетные направления оперативно-служебной деятельности, на которых нами будут сосредоточены основные усилия. 
В заключение своего выступления от имени руководства Управления МВД по городу Новосибирску выражает слова благодарности мэру города Новосибирска, председателю Совета депутатов города Новосибирска за внимание и поддержку в решении задач, стоящих перед органами внутренних дел. 

Бурмистров А. С. – Вопрос, думаю, беспокоит не только меня, но и моих коллег, касается практики работы полиции в ситуациях и случаях несанкционированной торговли алкоголем в квартирах. 
У меня есть адрес: Восточный поселок, 18а. Уже несколько лет у меня идет переписка с 7-м отделением полиции, вроде там кого-то штрафуют на тысячу рублей или около того, и эта деятельность продолжается и продолжается. У моих избирателей возникает претензия к власти в целом, то есть, что вы все, как класс, не можете ничего сделать, если годами торгуют непонятной борматухой, люди в этом доме уже с третьего этажа падают. Это все не шутки, это все криминогенная обстановка. И годами никаких изменений не происходит. 
Есть ли какие-то рычаги в нормативно-правовом поле этот порядок навести или нам нужно в федеральном законодательстве какие-то изменения сделать? Или как быть в этой ситуации? Еще раз Восточный поселок, 18а, огромная переписка, в том числе и к Вам направлялась в тех случаях, когда ответа своевременно не получал. Надо понять, что делать? 
Думаю, что у некоторых из вас тоже есть такие ситуации, когда избиратели приходят, жалуются, и это все годами происходит. Как быть? Какое глобальное решение? Что нам делать всем вместе?
Горчаков Ю. М. – Мне очень сложно говорить конкретно про эту точку, есть она там или нет. Не сомневаюсь, что она есть. Если Вы говорите, что после проверок она функционирует до сих пор, есть, наверное, какие-то нарушения Административного кодекса, связанные с продажей несовершеннолетним или еще что-то. К сожалению, это не является фактом для того, чтобы закрыть эту точку. 
Направьте информацию, мы дадим нормальный ответ, почему она функционирует на протяжении года, если там есть нарушения. Тем более многих лет. Наверно у людей есть лицензия и какие-то нарушения
Бурмистров А. С. – Нет лицензии.
Горчаков Ю. М. – Такого в природе не может существовать. Или из квартиры там торгуют?

Бурмистров А. С. – Из квартиры, прямо в квартире торгуют.
Горчаков Ю. М. – Теперь понятно. Это совсем другая категория. Действительно люди получают тысячу рублей штрафа, а то и пятьсот рублей, и очень сложно заставить их прекратить это делать, только составлять протокол административного правонарушения. Мы работаем в рамках кодекса, существующего на данный период времени. В тюрьму его посадить не можем. Там повторности нет о том, чтобы в течение, как раньше спиртосодержащей жидкостью, в частности, самогоном торговали, статья была, если в течение года два раза привлекался, то получал судимость. На сегодняшний день этого нет.
Тыртышный А. Г. – Думаю, это тоже касается многих депутатов, у меня на округе есть улица Железнодорожная, там периодически народ паркуется, бросают машины или прицепы, есть месяц, два месяца стоит прицеп, в итоге невозможно почистить улицу, снегом завалено, снегоуборочная техника объезжает, остаются страшные сугробы посреди дороги. Есть ли какой-то механизм, чтобы привлечь этого водителя по административному кодексу за создание помех движению транспортных средств? В ГИБДД обращался, куда только не обращался, итог был не соразмерен тому ущербу, который наносят городу и горожанам люди, которые бросают на обочинах свои прицепы, машины, создавая помехи уборке снега. Как быть с ними?

Горчаков Ю. М. – Совершенно правильно Вы заметили эту проблему, она действительно существует, особенно при уборке снега. Люди не могут заехать ни во дворы, ни в какие-то места, где она не мешает. 
Если нет запрещающих знаков, мы не имеем права его тронуть. Не могу закон переступить, если едет машина, все убрать на дороге. Если ваша машина будет стоять, я же не знаю сколько машина стоит, то ли 10 минут, то ли 20 минут, то ли час, запрещающего знака нет. Тот, кто обращается, глава администрации Центрального округа обратился, что здесь будем чистить, есть несколько машин, которые препятствуют уборке снега, наша задача была установить владельцев, созвониться, потому что база эта есть. Если регистрационные знаки есть, мы созванивались, вызывали и объясняли ситуацию. Только таким образом, совместной работой, если это касается чистки снега.
Тыртышный А. Г. – То есть оснований нет?
Горчаков Ю. М. – Если нет нарушающего знака. Мы здесь собрались, нас же никто не привлечет, что мы здесь собрались, потому что мы абсолютно законно это делаем. Чем полицейский отличается от любого другого гражданина, если нет запрещающего знака?
Илюхин В. В. – Хочу вернуться к тому вопросу, который задавал Бурмистров А. С. Хочу понять систему, потому что наверно у каждого на участке есть такая проблема, когда из квартиры торгуют спиртом, люди травятся, постоянно сборища возле этих домов.

Горчаков Ю. М. – Когда люди травятся, есть уголовная статья.

Илюхин В. В. – Понимаю, Вы мне буквально не отвечайте, я же говорю в общем и целом о ситуации, а Вы переходите на официальный тон: «Вы мне эти вопросы задаете, я ничего сделать не могу.». Милиция захочет, может сделать, зачастую сама милиция «крышует» подобные точки.

Горчаков Ю. М. – Вы отвечаете за эти слова?

Илюхин В. В. – Конечно.

Горчаков Ю. М. – Тогда давайте напишем заявление.

Илюхин В. В. – Как это доказать? Медведю на медведя пойду жаловаться? Хочу сказать, Вы имеете право изымать то, чем они торгуют?

Горчаков Ю. М. – Да, имеем право изымать.

Илюхин В. В. – Тогда почему не изымают? Могу назвать - улица Столетова, 20/2, квартира 18. Когда последний раз там была милиция?
Горчаков Ю. М. – Скажите, кто-то заявление на этот адрес писал?

Илюхин В. В. – Одна соседка написала года три назад, после этого к ней приехали молодчики и сказали: «Еще раз напишешь, голову открутим». Считаю, что, если бы милиция захотела закрыть наркоманские и эти точки, которые торгуют алкоголем, она бы их закрыла. Понимаю, что Вы сейчас формально отчитаетесь, и все хорошо. По закону Вы всегда оправдаетесь.
Горчаков Ю. М. – Я не формально отчитываюсь, а отчитываюсь, оперирую теми данными, наработками, которые у нас имеются. Если Вы говорите, что на данный период времени, при продаже спиртных напитков человек получил отравление, то здесь есть уголовная статья 238.
Илюхин В. В. – Отравление может быть разное. Можно отравиться и умереть сразу.

Асанцев Д. В. – обращаюсь к Илюхину В. В. - Вы говорили про милицию и то, что она «крышует», но у нас сейчас полиция, и нельзя же всех под «одну гребенку» и обобщать это. Какие-то факты следственные органы также выявляют и не только в сферах деятельности этих силовых структур, и в гражданском обществе. Просьба не обобщать.

Горчаков Ю. М. – Это нехорошее обвинение совсем. Некорректно очень.
Бондаренко С. В. – Вы в работе и депутаты опираются на территориальное общественное самоуправление. И информацию оттуда получаем и защищаем их, как можем. В Центральном районе есть ТОС «Ипподромский», примерно от ул. Фрунзе до Калининского района, ул. Алейская – это граница Дзержинского района и ул. Ипподромская. Вот такая территория. Тысяч 25 проживающих. Там еще в 2005 году был взят наказ, и создан опорный пункт. По моей инициативе был опорный пункт. Нашел средства, подремонтировал помещение, и когда он отработал несколько лет, он почил, сняли оттуда участкового. 
Соответственно там рядом на Ипподромском жилмассиве есть аллея Славы, мы там проводим мероприятия, и в честь 75-летия Победы будем проводить. Как только заканчиваются такие мероприятия, асоциальные элементы оккупируют эту аллею, и попытки дозвониться по 02 не приводят ни к какому успеху. Получается, что и территорию защитить невозможно, и вроде опорный пункт есть. 
Нельзя ли рассмотреть возможность, адрес: Ипподромская, 32/1, и вернуть туда участкового, помещение есть, и если еще раз надо привести в порядок, мы найдем такую возможность для того, чтобы защищать эту территорию.
Горчаков Ю. М. – Обязательно посмотрим. При проведении мероприятий всегда учитываем силы и средства. Если есть необходимость и рабочий день можем продлить, и посмотреть либо корректировку сделать: после проведения мероприятия дополнительный наряд выступит. 
Что касается опорного пункта, посмотрим, если он не функционирует. У нас 90 опорных пунктов.
Бондаренко С. В. – Он фактически есть. Помещение есть.
Горчаков Ю. М. – У него статус какой сейчас? Он в нашем ведомстве или не в нашем?

Бондаренко С. В. – Сейчас он в вашем, в Центральном районе.
Горчаков Ю. М. – Центрального округа или принадлежит нам? Потому что мы только своих. Вникнем в этот адрес. На сегодняшний день 90, надо посмотреть, чья это собственность и можем ли туда зайти. Они не все сейчас принадлежат нам. По крайней мере нам всегда идут навстречу, если будет необходимо, нам его передадут в собственность. Проблема в длительности, но вопрос решается. Записал, сегодня начальник участковых выйдет туда, все обследует, посмотрит.
Андреев Г. А. – Когда только избирался, позволял себе очень часто критиковать работу полиции и работу участковых. С годами, когда притерся к нашим участковым, понял, что в большинстве своем это довольно-таки героические люди, которые борются с таким количеством факторов. 
Например, недавно на Волочаевском жилмассиве была проверка, в участковом пункте запретили устанавливать обогреватели в морозы, соответственно сотрудники мерзли, потому что им обогреватели, которые они принесли, не положено там ставить. 
Но вопрос не об этом, а о том, что, исходя из этого, я сейчас очень аккуратно критикую работу сотрудников, именно участковых, сейчас появилась инициатива по организации народных дружин. Это очень хорошая инициатива, но по федеральному законодательству это становится настоящей силой только тогда, когда в рейды выходят сотрудники полиции с дружинниками. Понимаю, что у участковых есть много своей работы. 
Можно ли на квартал вперед, на год вперед или в каком-то плановом формате согласовывать с полицией рейды хоть территориально, чтобы в дальнейшем была возможность договариваться, чтобы у сотрудников было время, чтобы они принимали участие в этом важном общественном мероприятии? Сейчас получается так, что нам говорят: «Извините, не можем физически туда выехать».
Горчаков Ю. М. – Я Вас понял. В действительности мы очень часто у народных дружин при охране общественного порядка просим помощи, чтобы выставляли эту категорию именно в общественных массовых мероприятиях. В рейдах, в мероприятиях, связанных с профилактикой на улицах, этот институт слабо используется. 
Но не секрет, мы два раза в месяц на каждой территории проводим операцию «Участок», где заранее приглашаем народные дружины, частные охранные предприятия для увеличения именно плотности нарядов. Они активно очень участвуют. Есть необходимость чаще это делать? В том массиве сколько дружинников примерно? 
Андреев Г. А. – От 5 до 7. Это старшие по домам.
Вопрос не в том, чтобы чаще привлекать, а в том, чтобы в планах было отражено.

Горчаков Ю. М. – Хорошо, будем информировать. Мы очень часто проводим эти мероприятия. Вопрос в другом, будут ли они участие принимать в этом? Потому что порой приходится обзванивать, приглашать поучаствовать.
Илюхин В. В. – Прошу прощения за эмоциональность. Не сильно хотелось бы, чтобы Вы формально отвечали на вопросы. Вернемся к этому вопросу. Если Вы говорите, что можно изымать те спиртосодержащие вещества, которыми торгуют, а как это изымают? Заходят в квартиру, и нужен какой-то ордер или вы без ордера можете?

Горчаков Ю. М. – При нарушении административного кодекса имеем право с разрешения только хозяина сделать осмотр.

Илюхин В. В. – То есть хозяин может не разрешить, и вы не можете туда  попасть в это помещение?

Горчаков Ю. М. – Может не разрешить.

Илюхин В. В. – А если зафиксирован факт, что торгует?

Горчаков Ю. М. – Это административное правонарушение, а делаем обыски без согласия при неотлагающих обстоятельствах по преступлению.

Илюхин В. В. – Вы же согласны, это пробел в законодательстве, и каким-то образом это нужно решать?
Горчаков Ю. М. – Совершенно правильно. Человек - собственник, да я нарушил, продал бутылку водки, на каком основании осмотр. Осмотр можем сделать, не обыск, только с разрешения владельца.

Илюхин В. В. – А как же остальные соседи, то есть ущемляются права тех, кто живет рядом, в первую очередь?
Горчаков Ю. М. – Я законодательство не пишу, к сожалению.

Илюхин В. В. – Что можно сделать в этой ситуации? Куда-то обратиться? Какое-то может быть ужесточение Административного кодекса, чтобы штраф был не тысяча рублей, а сто тысяч?

Горчаков Ю. М. – Это как раз ваша прерогатива рассматривать это. Не моя, точно.

Илюхин В. В. – Мы уже как-то раз рассматривали в Административном кодексе подобные вещи. Это дает возможность и правоохранительным органам так к этому относится. Ну что такое тысяча рублей штраф? У нее оборот по 40 – 50 тысяч в день. Она тысячу легко заплатит. Надо выйти с инициативой к Законодательному Собранию.

Асанцев Д. В. – Абсолютно с Вами согласен. Вносите предложение, создадим рабочую группу или в рамках комиссии. Оно же все равно должно быть оформлено как инициатива, и мы выходим с ним на субъект – Законодательное Собрание области.
Бурмистров А. С. – Есть существенные сложности у меня как у депутата во взаимодействии с отделом полиции № 7 «Ленинский». Десятки писем. Если это возможно, хотел бы попасть к Вам на прием, чтобы не опубличивать лишний раз эти вещи. Показать, с какими проблемами обращаются, как реагируют. На мой взгляд, это не вполне корректно происходит. Очень сдержанно выскажусь по работе отдела полиции и по тому, как он взаимодействует. Есть десятки обращений, которые игнорируются. Не хочется писать в прокуратуру. Если бы Вы назначили время, я бы пришел с конкретной фактурой, с ситуациями. Есть понимание, что нужно повнимательней посмотреть, что там происходит.
Горчаков Ю. М. – Пожалуйста, звонок. Время с 6 утра каждый день, на работе до 23.00, кроме пятницы. В пятницу генеральское совещание с утра. В остальное любое время можете прибыть, думаю нам с вами 30 – 40 минут достаточно будет проблему обозначить, чтобы приняли какие-то меры. В любой день кроме пятницы с 9 до 11.

Бурмистров А. С. – Предварительное время фиксировать?

Горчаков Ю. М. – Ориентировочно желательно часов в 9 ежедневно, кроме пятницы, потому что в пятницу совещание проходит. В любое время, включая субботу и воскресенье.
Покровский К. Е. – У меня есть просьба в протокол внести. Когда с Травниковым А. А. встречались, поднимал проблему, и думаю, что Горчаков Ю. М. ее поддержит. У нас в больших жилых микрорайонах, в новых домах открываются повсеместно пивные магазины на первых этажах, и ко мне, как к депутату, в частности по 27 округу в Ленинском районе поступает регулярно большое количество жалоб в связи с этим, потому что алкоголем торгуют в неположенное время после 22 часов, соответственно это шум и так далее. Ставят стол, стул, называют это кафе и нет каких-то регламентирующих норм, чтобы прийти, закрыть их и выписать административное правонарушение и прочее. 
Предлагаю нам вначале на уровне Городского совета выступить с инициативой с обращением к коллегам из Законодательного Собрания по регламентированию норм, на уровне регионального законодательства принять какие-то меры, которые нам позволят избавиться от этих правонарушений торговли. Идеально было бы в жилых домах запретить все пивные магазины. Для этого есть супермаркеты, павильоны отдельные. Мы же плодим, сами не ведая что. 
Горчаков Ю. М. – Все беды на сегодняшний день - большинство ночных попоек и пьянство, от этих закусочных. У нас есть их перечень, мы с удовольствием поучаствовали бы в этом. Это действительно проблема. Проблема там, где ее можно решить на законодательном уровне. Пакет документов, к сожалению, у них есть. Требований к этим закусочным практически нет. Никакими пирожками они не торгуют, кроме как спиртными напитками. Мы тоже поучаствуем в этом, свои предложения внесем.
Рыбин Л. Ю. – В жилом районе Пашино проходят железнодорожные ветки, есть от Гвардейского запасные железнодорожные районы и есть еще через Гвардейский ветка проходит. Очень много снимают рельс и сдают их в металлолом. Получается абсурдная ситуация, въезжая в Пашино со стороны Краснояровского шоссе, всегда стоят гаишники, начиная переезд проезжать, хотя все прекрасно знают, что переезд – это чисто номинально, потому что нет рельс ни с одной, и наверно уже и с другой стороны. Второй момент - как бы эту практику воровства прекратить, почему, потому что понимаю, что железная дорога должна за этим следить. 
Горчаков Ю. М. – Нет.

Рыбин Л. Ю. – Нет? Но проблема на сегодня существует и по-прежнему по ночам идет воровство. Уже умудряются привозить сварочные аппараты, уже налажено капитально. Как бы мы не оказались без стратегических на случай боевых действий.
Горчаков Ю. М – Докладываю обстановку, потому что досконально ее знаю. Ряд обращений. Эти пути не принадлежат УВДТ, подъездные пути и на территории города Новосибирска Новосибирскому сельскому району принадлежат, все заявления там. 
На нашей территории было две кражи, обе они раскрыты. Как раз сотрудники ГИБДД задержали жуликов, которые рельсы распиливали. А все заявления, которые есть, почему досконально знаю, потому что недавно разбирался, регистрируются на территории межмуниципального отдела «Новосибирский». Там ранее было очень много краж, я возглавлял этот отдел, было очень много краж, в Москве где-то совершат еще что-то, они приходят на пути, и это территория не города Новосибирска. 
Асанцев Д. В. – Новосибирская область?
Горчаков Ю. М. – В Новосибирском районе. Мы взаимодействуем, две кражи раскрыли. Около 18 или 19 заявлений находится у них.

ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – На комиссии заслушали отчет Управления министерства внутренних дел и рекомендуем принять. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Волобуев О Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Джулай А. Ю., 

Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,
Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,
Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Чернышев П. А., Шестаков О. А.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)
Не голосовала Путинцева И. Г.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Ушел депутат Чернышев П. А.
5. СЛУШАЛИ: 

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2020 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2019 № 926».
Проектом решения предлагается внести изменения в план работы  Совета депутатов на 2020 год в 3 пункта. По 2 вопросам предлагается перенести срок рассмотрения. Первый вопрос о бюджете города на 2020 год - с апреля на март. Второй вопрос о внесении изменений в Положение о комиссии по соблюдению лицами, занимающими муниципальную должность, ограничений и запретов, установленных в целях противодействия коррупции - с февраля на март, в соответствии с теми предложениями, которые внесены субъектами нормотворческой инициативы. И по предложению КСП исключить вопрос, запланированный на 1 квартал.

Советом председателей данные изменения в план работы рассмотрены. Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

 «Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Зарубин Ю. Ф.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

6. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов 11 граждан, в том числе 4 работников Главного управления федеральной службы исполнения наказаний, 3 сотрудников Городской клинической больницы № 1, 1 сотрудника Педагогического института, 1 сотрудника Музыкального театра, 1 сотрудника Горэлектротранспорта и 1 ветерана педагогического труда.

Проект решения был рассмотрен комиссией по социальной политике и образованию и рекомендован к принятию.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В.,
Атякшев И. А., Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Бурмистров А. С., Волобуев О Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В.,

Джулай А. Ю., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В.,

Конобеев И. С., Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И., Покровский К. Е.,

Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А.,

Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А.,

Яковенко Е. С.)

 «Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Асанцев Д. В. – Перед тем, как закончить сессию. Сегодня третий вопрос у нас был очень резонансным, я такой не очень не помню за историю Совета.

Тем, кто предлагал поправки и сегодня они не были приняты как поправки, вы можете оформить проект решения по изменению в Устав города Новосибирска. Наше правовое управление вам в этом максимально поможет, посодействует. Будут проведены публичные слушания, и так же их рассмотрим на сессии. Считаю, что это абсолютно правильно и в данном случае будет законно. Потому что те аргументы, которые сегодня звучали, вы их прекрасно слышали, но вы их не хотели воспринимать. Я это обозначаю, можно этим правом, этой инициативой воспользоваться, наверное, нужно это сделать. И сессия Совета также после публичных слушаний то, что вы предлагаете, будет рассматривать. Мне кажется, это и конструктивно, и цивилизованно. 

На этом 41 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко 


