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СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета депутатов города Новосибирска
	29.05.2024
	
	№ 35


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А.,

	
	
	Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

	
	
	Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

	
	
	Ильиных И. С., Каверзина С. В.(, Картавин А. В.(,

	
	
	Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

	
	
	Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

	
	
	Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

	
	
	Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

	
	
	Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

	
	
	Стрельников В. А. (10.19), Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

	
	
	Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

	
	
	Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

	
	
	Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали
	:
	по причинам, указанным в письменных уведомлениях:

	
	
	Антонов Р. В.

	
	
	Горшков П. А.

	
	
	Джулай А. Ю.

	
	
	Савельев А. Г.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 631 «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение)

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	4.
	О внесении изменения в пункт 1.8. Положения о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 264 (первое чтение)

	
	Докладчик: Эпов

Сергей Витальевич
	-
	исполняющий обязанности начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменения в пункт 1.8 Положения о муниципальном контроле в сфере благоустройства на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 266 (первое чтение)

	
	Докладчик: Козинец

Сергей Николаевич 
	-
	председатель комитета экспертизы и контроля мэрии города Новосибирска

	6.
	О внесении изменений в Положение о муниципальном земельном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 258 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Зарубин

Вячеслав Викторович

	-
	исполняющий обязанности начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменения в строку 1 таблицы приложения 4 к Положению о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятому решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255 (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	8.
	О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Кондратьев

Алексей Валерьевич                
	-
	заместитель мэра города Новосибирска – начальник департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска

	9.
	Об определении стоимости движимых вещей и иного имущества, не относящегося к недвижимым и движимым вещам, подлежащих учету в реестре муниципального имущества города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение) 

	
	Докладчик: Зарубин

Вячеслав Викторович

	-
	исполняющий обязанности начальника департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	10.
	Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2023 год

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	
	Содокладчики: Покровский

Кирилл Евгеньевич
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	
	Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	11.
	О присвоении звания «Почетный житель города»

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	12.
	О награждении Почетной грамотой города Новосибирска

	
	Докладчик: Шварцкопп

Валерий Александрович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	13.
	О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов

	
	Докладчик: Веселков

Александр Владимирович 
	-
	начальник департамента финансов и налоговой политики мэрии города Новосибирска

	14.
	Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2023 году


	
	Докладчик: Уткина

Лариса Анатольевна

	-
	начальник департамента экономики и стратегического планирования мэрии города Новосибирска

	15.
	Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2023 год

	
	Докладчик: Шилохвостов

Геннадий Иванович
	-
	председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска

	16.
	О протесте прокурора города Новосибирска от 02.05.2024 № 18-2024/Прдп165-24-20500002 на решение Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644 

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О протесте исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 18.04.2024 № 18-2024/Прдп151-24-20500002 на решение Совета депутатов города Новосибирска от 27.11.2013 № 990

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна 
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	18.
	О внесении изменения в пункт 2.8 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 28

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	19.
	О внесении изменения в пункт 2.9 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 27

	
	Докладчик: Тарасов

                     Александр Валерьевич

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству

	20.
	О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 43 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по установлению тарифов»

	
	Докладчик: Покровский

Кирилл Евгеньевич 
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по бюджету и налоговой политике

	21.
	О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий» 

	
	Докладчик: Бондаренко

                     Сергей Валентинович

	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по муниципальной собственности

	22.
	Об установлении границ территории ТОС «Куба»

	
	Докладчик: Атякшев 

Игорь Александрович
	-
	председатель постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению

	23.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653

	
	Докладчик: Тыртышный 

Антон Григорьевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	24.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Тямин

Николай Андреевич
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Разное:

	25.
	Информация о ходе работ по строительству мостового перехода через р. Обь в створе ул. Ипподромской г. Новосибирска


Асанцев Д. В. – В настоящий момент в работе сессии принимают участие 44 депутата. Отсутствует депутаты Антонов Р. В., Горшков П. А., Джулай А. Ю., Савельев А. Г., Стрельников В. А. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета депутатов сессия Совета депутатов правомочна, если на заседании присутствуют не менее 2/3 от установленного числа, не менее 34 человек. Кворум имеется.

Объявляю 35 сессию Совета депутатов города Новосибирска седьмого созыва открытой.

Звучит государственный гимн Российской Федерации.
Асанцев Д. В. - Слово предоставляется Панферову А. Б. 

Панферов А. Б. – Мне поручено от имени командующего Центрального управления Центрального округа вручить награду министерства обороны Евгению Владимировичу Лебедеву, который с самого начала формирования отряда «Вега» был в его боевых порядках. Выполнял задачи мои, как командира этого отряда. Неоднократно выезжал на линию соприкосновения, был на боевых позициях огневых взводов и минометной батареи. А также выполнял задачи по транспортировке и эвакуации раненых в тыл наших госпиталей. Могу сказать, что Евгений Владимирович выполнял свои задачи с честью, умело и действительно заслужил эту награду. 

Хочу зачитать приказ командующего, приказ министра обороны. Лебедев Евгений Владимирович награждается медалью за содействие и помощь в специальной военной операции. Позвольте мне это сделать с большим удовольствием. 

Лебедев Е. В. – Андрей Борисович! Для меня большая честь из ваших рук получить эту награду. Я уже говорил с этой трибуны не раз, и повторюсь, что для меня, как для гражданина России, как для депутата остается и будет важным принимать прямое участие по содействию и выполнению и достижению задач в специальной военной операции. Служу России!

Панферов А. Б. – Я вас уверяю, что Евгений Владимирович проявил смелость и отвагу. 
Также хотел бы довести до вашего сведения, что ряд депутатов представленны к аналогичным наградам, которые выезжали, выезжают и будут выезжать в боевые порядки и помогать нашим войскам, нашей победе. Не буду называть фамилии, но в скором времени мы будем их чествовать и награждать этой заслуженной медалью. 

И уполномочен от имени Губернатора Новосибирской области вручить благодарственное письмо Прохорову Евгению Вячеславовичу - руководителю общественного полезного благотворительного фонда «К победе вместе». И это тоже заслуженная награда. Большое ему спасибо, потому что все эти вклады и все эти начинания и сподвиги с вашей стороны нас ведут к заслуженной и уверенной победе над европейским фашизмом. 

 Асанцев Д. В. – В Совет депутатов города Новосибирска поступили благодарственные письма в адрес депутатов: Асанцева Д. В., Бондаренко С. В., Бурмистрова А. В., Быковского А. О., Ильиных И. С., Крайнова Е. А., Лебедева Е. В., Прохорова Е. В.,  Сафонкина С. А.,  Титаренко И. Н.,  Чаховского Д. А., Шалимовой Е. В., Яковенко Е. С. Избиратели округов благодарят за работу, за помощь и участие на избирательных округах. Спасибо, коллеги, за работу.

В работе сессии принимают участие: Буймов Н. А. - главный федеральный инспектор по Новосибирской области аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, Панферов А. Б. - первый заместитель председателя Законодательного Собрания Новосибирской области, Кудрявцев М. Г. -  мэр города Новосибирска, заместители мэра, главы администраций районов города, руководители структурных подразделений мэрии, депутаты Законодательного Собрания Новосибирской области, Сивак Р. А. - прокурор города Новосибирска, Шилохвостов Г. И. - председатель контрольно-счетной палаты города Новосибирска. 

Секретарем на время проведения всех сессий Совета депутатов седьмого созыва избран Тямин Н. А.

Все члены постоянно действующей специальной комиссии Совета по контролю за электронной системой участвуют в работе сессии. Комиссия проверила исправность работы электронной системы и приняла решение: признать работу электронной системы на различных режимах голосования исправной. 

В соответствии с п. 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении депутатского объединения «Единая Россия» в Совете депутатов. Стрекалов В. В. вошел в состав объединения. Таким образом количественный состав объединения «Единая Россия» в настоящий момент составляет 34 депутата.   

Переходим к принятию повестки дня сессии. 
Ставится на голосование принятие проекта повестки за основу. Прошу голосовать.

«За» - 43 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., 

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В.,

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0 

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бестужев А. В.
Асанцев Д. В. – Проект повестки за основу принят. 
Какие будут изменения и дополнения в повестку?

Тямин Н. А. – Предлагаю по вопросу № 4 изменить должность докладчика на заместителя начальника департамента транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска - начальника управления автомобильных дорог мэрии города Новосибирска. 
И так же по вопросам № 11 и № 12 заменить докладчика на Останина Максима Константиновича - заместителя мэра города Новосибирска. 
Прошу поддержать. 

Мухарыцин А. М. – Предлагаю внести в повестку сессии вопрос «Об освобождении от должности председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей Бурмистрова Александра Сергеевича и признании утратившим силу подпункта 4 пункта 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».   

Кудин И. В. – В повестке дня в «Разном» стоял вопрос «Информация о ходе работ по строительству мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской г. Новосибирска». Сегодня мы получили письмо от группы компаний «ВИС», которая должна была быть одним из основных докладчиков по этому вопросу, что в силу загруженности, командировок и т. д., представителя группы компаний «ВИС» на нашей сессии не будет. 
Мы с коллегами посовещались, посоветовались. Предлагаем такой алгоритм. В этом письме, которое они нам направили, есть предложение от них организовать выезд депутатов во второй половине июня. У нас действительно есть такой опыт взаимодействия с ними. Мы не раз туда с ними выезжали, смотрели, общались. В том числе и проводили там совещания. У них есть визит-центр, и задавали разные вопросы. 
Я предлагаю сегодня этот вопрос в «Разном» не рассматривать, а действительно через нашего председателя запросить у них сроки во второй половине июня, с ними определиться, и всех депутатов пригласить, организовать выезд на стройку, и соответственно позадавать любые вопросы на совещании, которое мы должны будем там провести. Мне кажется, это будет наиболее предметно и конкретно. А сегодня слушать доклад Ю. В. Алексеевского, который и так представляет в судах интересы города, я считаю нецелесообразно. Это и так все знают из прессы.

Предлагаю снять этот вопрос с рассмотрения. 

Асанцев Д В. – В дополнении слов Игоря Валерьевича я зачитаю письмо. Оно сегодня пришло утром перед сессией.
Игорь Валерьевич озвучил предложение исключить вопрос из повестки. По дополнительной договоренности определим дату выезда в июне. Проинформируем всех депутатов. Все желающие депутаты от Совета смогут принять участие и предметно на объекте ознакомиться, задать вопросы и т. д.

Панферов А. Б. – Прошу пригласить депутатов Законодательного Собрания Новосибирской области, которые могли бы вместе с вами выехать туда и выслушать те блеклые слова, которые, я предполагаю, будут сказаны на этой площадке. Это будет замечательное представление, хотел бы тоже в том числе послушать. 
Асанцев Д. В. – Протокольно зафиксировали.

Буймов Н. А. – Также готов присоединиться к этому совместному выезду Законодательного Собрания и депутатов городского Совета. 

Асанцев Д. В. – Спасибо большое за поддержку. Хорошее представительство будет. 
Предложение от Игоря Валерьевича прозвучало, будем его ставить на голосование после предложения всех депутатов.  

 Каверзина С. В. – 18+, настоящий материал (информация) произведен, распространен или направлен иностранным агентом Каверзиной С. В., либо касается деятельности иностранного агента Каверзиной С. В. 

Я не вопрос в повестку. Я пытаюсь понять законность вопроса, который предлагает господин Мухарыцин А. М. 
По положению о комиссии все депутаты, не только депутаты от «Единой России», имеют право присутствовать на комиссии по наказам с правом совещательного голоса. Почему для независимых депутатов данная информация не была доведена, что будет такая комиссия? Считаю, что процедура проведения комиссии была нарушена, и я предлагаю этот вопрос не рассматривать.

Асанцев Д. В. – Коротко информирую о том, что вчера во второй половине дня информация была направлена всем членам комиссии по наказам. Также информация была направлена и сброшена в WatsApp, до кого не дозвонились. На личную электронную почту всем членам комиссии была направлена информация. Также на электронную почту помощников депутатов, которые ответственные за связь депутатов с Советом депутатов. Это то, каким образом были проинформированы члены комиссии. У меня на этом все. 
Также было получено заявление, в связи с чем состоялась комиссия. Заявление было получено от четырех из семи членов комиссии по наказам, которые просили рассмотреть данный вопрос 29.05.2024 до 35 сессии Совета депутатов, ко мне, как председателю Совета. У меня по информации все. 

Регистрация депутата Стрельникова В. А. (10.19.15).

Бурмистров А. С. – Хочу обратить внимание на грубое нарушение Регламента. Статья 33 пункта 6.8 требует не позднее чем за пять рабочих дней подписать проект повестки и оповестить членов комиссии и других участников о дате, времени и месте проведения постоянной комиссии. Нам сказали, что во второй половине дня, вечером во внерабочее время действительно сигналы такого рода поступали. 
В соответствии с Регламентом, за который мы голосовали, эта комиссия не была проведена. Моя оценка с правовой точки зрения – это не корректно, поэтому я предлагаю рассматривать вопрос, раз уж он появился, на очередной комиссии в плановом порядке, без суеты, в соответствии с Регламентом, достойно, не дискредитируя процедуры и, вообще, Совет депутатов как орган власти. 
Поэтому я предлагаю на этой сессии не поддерживать этот вопрос, который был поднят. 

И еще один момент по мосту. Строительство моста и мост – это самая значимая стройка Новосибирска. Она беспокоит сотни тысяч жителей города Новосибирска. 

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, у вас какое предложение в повестку? 

Бурмистров А. С. – У меня предложение не поддерживать грубейшее нарушение Регламента.

А второе, у меня коллеги к вам обращение не поддерживать предложение Игоря Валерьевича.

Асанцев Д. В. – У нас сейчас рассматриваются предложения в повестку. Изменения и предложения. Какое у вас предложение в повестку? 

Бурмистров А. С. – Я выступлю еще раз, если так вопрос ставится.  Есть Регламент, это документ. Мы его принимали, есть процедура. Она нарушена, пункт 6.8 статьи 33. Давайте в плановом порядке это делать. Это нужно делать все серьезно, достойно, чтобы были СМИ, можно было выступить одной стороне, другой. Это все ненормально. Есть Регламент. Давайте двигаться в соответствии с нормативно-правовым документом, за который мы проголосовали.   

Асанцев Д. В. – У вас все? 

Бурмистров А. С. – По первой части да. По мосту добавлю. 

Асанцев Д. В. – По вопросу, предложенному Игорем Валерьевичем?

Бурмистров А. С. – Это просто дискредитирует нас всех. 

Асанцев Д. В. – У вас все?

Бурмистров А, С. – В этой части да. Предлагаю в плановом порядке рассмотреть.
Асанцев Д. В. – С учетом поступивших предложений ставится на голосование: первое было от Мыхарыцина А. М. внести в повестку дня вопрос «Об освобождении от должности председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей Бурмистрова Александра Сергеевича и признании утратившим силу подпункта 4 пункта 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска». Докладчиком по данному вопросу будет заместитель председателя постоянной комиссии Мухарыцин А. М.

Ставлю на голосование данное предложение. Прошу голосовать, кто за то, чтобы внести данный вопрос в повестку дня.

«За» - 33 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В., 

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 4 (Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Украинцев И. С.,

Шалимова Е. В.)

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

Второй вопрос от Кудина И. В. Предлагается исключить из проекта повестки дня сессии Совета депутатов города Новосибирска в разделе «Разное» вопрос «О строительстве мостового перехода через реку Обь в створе улицы Ипподромской г. Новосибирска».
Сейчас мы голосуем за вопросы повестки, сейчас выступлений нет.

Второй вопрос «Об исключении из раздела «Разное» вопроса ««О строительстве мостового перехода». Прошу голосовать.

«За» - 37 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 7 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Любавский А. В., 

Стрельников В. А.)

«Воздержались» - 1 (Тыртышный А. Г.)

Асанцев Д. В. - Решение принято. 

С учетом принятых изменений в повестку, ставится на голосование принятие повестки дня в целом.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Каверзина С. В.,

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Шалимова Е. В., 

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0  

«Воздержались» - 3 (Бурмистров А. В., Тыртышный А. Г., Чернышев П. А.)

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ: 
Принять повестку дня в целом с учетом внесенных изменений.
1. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 631 «О бюджете города Новосибирска на 2024 год и плановый период 2025 и 2026 годов» (первое чтение).
Доходы и расходы бюджета в 2024 году увеличены за счет установления городу дополнительных межбюджетных трансфертов в общей сумме 9 млрд. рублей, из них 6,7 млрд. рублей предусмотрены поправками ко 2-му чтению областного Закона о бюджете на 2024 – 2026 годы, еще 2,3 млрд. рублей установлены Законом о внесении изменений в областной бюджет, который был принят на апрельской сессии Законодательного Собрания. 

Увеличение целевых средств запланировано по следующим основным направлениям: 
выполнение переданных полномочий Новосибирской области – 1,8 млрд. рублей;
ремонт дорог, мостов и путепроводов – 2,3 млрд. рублей;

капитальный ремонт школ – 917 млн. рублей;

строительство школ по ул. Кубовая, 100 и по ул. Тургенева, 84 – 604 млн. рублей;

приобретение троллейбусов и модернизация трамваев – 463 млн. рублей;

благоустройство дворовых территорий – 250 млн. рублей.

Также, в проекте решения предусмотрено увеличение собственных доходов и расходов бюджета на 3,5 млрд. рублей в части доходных источников, по которым динамика фактических поступлений превышает плановые показатели, включая доходы по договорам комплексного развития территорий, в сумме 2,4 млрд. рублей. 

За счет дополнительных собственных доходов, а также экономии по расходам на обслуживание муниципального долга в проекте решения предусмотрены:
расходы на софинансирование предоставленных городу дополнительных межбюджетных трансфертов капитального и текущего характера;

приоритетные расходы. 

Например, за счет собственных средств увеличены расходы на:

реализацию мероприятий по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, проектирование и строительство объектов социальной сферы – 1 млрд. 856 млн. рублей; 

выполнение ямочного ремонта дорог и ремонта дорог в целях достижения нормативов БКД в сумме 290 млн. рублей;

организацию перевозок пассажиров и багажа в рамках муниципального контракта – 200 млн. рублей;

уборку улично-дорожной сети города в сумме 169 млн. рублей;

благоустройство общественных пространств – 55 млн. рублей.

В целях реализации первого поступившего и поддержанного мэрией инициативного проекта в проекте решения учтены бюджетные ассигнования для реализации мероприятий по благоустройству территории, прилегающей к дому по ул. Приморская, 24/2 в Советском районе.

В проекте бюджета учтен «технический» рост дефицита бюджета города в 2024 году на 779,4 млн. рублей в связи с отражением в расходной части неиспользованных в 2023 году остатков межбюджетных трансфертов.

С учетом обозначенных изменений параметры бюджета города на 2024 год составят:

доходы – 96 млрд. рублей, в том числе межбюджетные трансферты – 52,9 млрд. рублей, расходы – 98,6 млрд. рублей, дефицит бюджета – 2 млрд. 579 млн. рублей.

На 2025 и 2026 годы запланировано:

1) Увеличение объемов межбюджетных трансфертов на 4,7 млрд. руб. и 3,1 млрд. рублей соответственно.
2) Увеличение собственных доходов на 507 млн. и 542 млн. рублей.
Плановый дефицит бюджета города на период 2025 – 2026 годов не изменится – 1,3 млрд. руб. и 800 млн. рублей. 

Прошу поддержать. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Картавин А. В. – Вынужден сообщить, что министерство юстиции Российской Федерации считает меня иностранным агентом. 

Александр Владимирович, вопрос по бюджету города. Передвигаюсь по городу пешком и на общественном транспорте, сейчас на сессию также ехал и промочил ноги, у меня полностью мокрые кроссовки. 
Не услышал в вашем докладе о заложенных средствах на реконструкцию и строительство новой ливневой канализации. И в СМИ публикуется информация, что таких затрат не заложено в бюджет на 2024, 2025, 2026 годы. Так ли это? 

Реконструкция и создание ливневой канализации есть ли в бюджете 2024 – 2026 годов?

Веселков А. В. – У нас на ливневую канализацию и в 2022, и в 2023, и в 2024 годах, в т. ч. строительство канализационного коллектора по улице Невельского - 125 млн. руб., и по другим ливневым канализациям деньги есть.

Картавин А. В. – «КП Новосибирск» пишет, что денег нет.

Веселков А. В. – Не знаю, что «КП Новосибирск» пишет, деньги есть.

Каверзина С. В. – У нас проектирование метро впереди и так далее, но у нас есть еще одна проблема по метро. Мы в этом году должны 4 вагона списать, в следующем году 4 вагона и в 2026 году тоже 4 вагона. Это уже техническая необходимость. Мы не можем продолжать эксплуатировать. Каждый вагон это порядка 500 млн. рублей, то есть 2 млрд. каждый год. Мы что-то делаем в этом направлении, как-то работаем?

Веселков А. В. – Делаем. Связано это и с Правительством Новосибирской области, и мэрия занимается этой проблемой. Скорее всего в этом году один пятивагонный состав начнем менять. Мы эту проблему знаем и занимаемся вместе с Правительством Новосибирской области.

Бурмистров А. В. – Вопрос больше к Клемешову О. П. Озвучена немалая сумма денег на ремонт дорог. Есть ли адресный перечень, и входит ли в него улица Молодости, которая находится у меня на округе и находится в очень неудовлетворительном состоянии?

Веселков А. В. – Я точно не скажу по адресу улицы.

Бурмистров А. В. – Адресный перечень вообще есть, где планируется ремонт дорог?

Клемешов О. П. – Перечень на 1,1 млн. руб. на ремонт дорог утвержден. Не могу с уверенностью сказать, есть ли там улица Молодости. Могу только сказать, что там 37 объектов, то есть 37 улиц, и Советский район также не обделен. Насколько помню, то улица Молодости тоже есть. Ремонт однослойным покрытием.

Каверзина С. В. – В следующем году 80-летие Победы. Уже несколько раз говорила, что есть памятники, посвященные Великой Отечественной войне, некоторые из них находятся в аварийном состоянии. 

Заложены ли какие-то средства на реконструкцию или ремонт этих памятников? В частности, говорю про памятник Алеше-сибиряку на набережной ОбьГЭС, он уже падает. К 80-летию Победы сможем привести памятники в порядок?

Веселков А. В. – Мы этой проблемой занимались и в 2023 году, занимаемся и в 2024 году. По поводу памятника Алеше глава Советского района скажет. 

Но хочу сказать, что и сегодня выделяются денежные средства на Монумент Славы к 80-летию. 16,6 млн. рублей на новые работы именно по тем работам, которые были сделаны в 2019 году. По поводу памятника не готов сказать.

Оленников Д. М. – По поводу памятника Алеше готов пояснить. Поскольку объект находится на балансе департамента культуры, спорта и молодежной политики, совместно с ними мы подготовили техническое задание, ремонт планируется в 2025 году, в весенний период до 9 мая.

Асанцев Д. В. – Будут выступления?

ВЫСТУПИЛИ:

Тыртышный А. Г. – Прекрасно, что нам область добавляет деньги, в том числе на дороги. Мы все этому, конечно, рады. 

Но странная ситуация у меня на округе произошла. Улица 1905 года, которая изначально стояла в плане работы, вопрос задавать не стал, потому что это бессмысленно задавать вопрос департаменту финансов, почему-то эта улица была в плане ремонта, потом была вычеркнута министерством. Министерство транспорта говорит, что денег дали столько, что имейте совесть и за свои деньги делайте эту улицу. Все друг на друга пальцем показывают, а улица 1905 года в результате вся в колеях выше 3 сантиметров, не нормативных, в ямах, в безобразном состоянии. Это крик души. 

Огромная просьба, Олег Петрович, обратить внимание на эту улицу, потому что денег вроде много, а жалобы горожан продолжают поступать. Не должно быть так. Трудно людям объяснить, что нам дали много денег, что есть повышенное внимание области к дорогам города тогда, когда они по факту в центре города в таком состоянии.

Покровский К. Е. – Проект решения предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями и рекомендован к рассмотрению на сессии. 

Также проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В.  - Замечаний и предложений в ходе обсуждения не поступило. Предлагается комиссией принять проект решения в двух чтениях. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска» (первое чтение).
Документ подготовлен в рамках реализации масштабного инвестиционного проекта, связанного со строительством здания федерального значения. В рамках рассмотрения этого проекта в наш адрес поступило обращение Министерства строительства Новосибирской области. Подготовлены изменения по одной позиции в соответствии с Постановлением Правительства Новосибирской области № 41 от 12.02.2024 в части изменения функционального назначения. Частично меняется назначение рекреационной зоны улично-дорожной сети в функциональную зону с возможностью осуществления жилищного строительства. 

Документ согласован с комиссией по муниципальной собственности, с профильной комиссией по градостроительству и рекомендован к рассмотрению и принятию на сессии Совета депутатов города Новосибирска. 
Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Алексей Валерьевич, Вы на комиссии по градостроительству говорили, что МИП и выведение участков из городских лесов никак не связаны. У меня фотография постановления № 7037 от 14.12.2023, постановление мэрии о том, что в связи с МИПом вывести из границ городских лесов и так далее и тому подобное. 

Как депутат от Советского района, я понимаю, что городские леса моих избирателей очень сильно волнуют, их сохранность. Мы с вами постоянно им говорили, что статус городских лесов является статусом, который невозможно преодолеть, если тут городской лес, то он и останется городским лесом. 

Что мы будем говорить сейчас, когда захотели построить МИП, - постановление мэрии, выводим из городских лесов? Понятно, что захотели региональные власти, Губернатор, и мы под это желание выводим из городских лесов. Как мы теперь будем объяснять избирателям, что городские леса своим статусом сохранены?

Кондратьев А. В. – Светлана Викторовна отвечу так же, как ответил на комиссии по градостроительству. Решение о масштабном инвестиционном проекте, связанное со строительством здания федерального значения, еще не принято. В настоящее время рассматриваются материалы, в этой связи Министерство строительства Новосибирской области направило материалы на рассмотрение мэрии с возможностью подготовки документов об изменении градостроительных регламентов. 

В рамках этого документа 0,4 гектара действительно выводится из рекреационной зоны в зону улично-дорожной сети и жилищного строительства. За 2023 и 2024 годы ровно на таком же рассмотрении  о внесении изменений в Генеральный план развития города Новосибирска и изменения в Правила землепользования и застройки города Новосибирска вы утвердили дополнительные перспективы по увеличению рекреационных территорий на 130, 3 гектара. Последние изменения у нас проходили в конце 2023 года.

Каверзина С. В. – Институт МИПов применяли, когда были обманутые дольщики, мы не выставляли на аукцион землю, потому что у нас обманутые дольщики. Сейчас вопрос с обманутыми дольщиками у нас решен, теперь у нас пошла следующая льготная категория, и, я так понимаю, эти категории у нас будут постоянно сменяться, одним помогли, другие на подходе.  
Когда проходит аукцион, цена за участок поднимается в пять, иногда в десять раз. Когда проходит конкурс на МИП - процентов на 10, дай бог, было бы хорошо. Не кажется ли вам, институт МИПов уже устарел, и для города он не выгоден?

Кондратьев А. В. – Действительно, институт МИПов позволил решить задачу завершения строительства объектов с обманутыми дольщиками. В этом году фактически точка будет поставлена в этом вопросе, и отвлечено порядка трех миллиардов средств для того, чтобы люди получили свои квартиры. Помимо этого, масштабные инвестиционные проекты реализовывались в части передачи застройщикам ветхого и аварийного фонда, этот ветхий фонд уже передан, люди расселены. 

Благодаря участию муниципалитета после реализации МИПов мы буквально недавно провели конкурсы на расселение ветхого фонда и получили 2 миллиарда рублей в рамках комплексного развития территорий, чем будет заниматься город уже в ближайшие годы. Эти 1,8 миллиардов, вы в первом докладе слышали, отвлечены также на расселение ветхого фонда. Задача эта не менее важная на сегодня в городе Новосибирске.

Асанцев Д. В. – Будут еще вопросы?   Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
 Украинцев И. С. – История для нашего Заельцовского района понятна, и для наших избирателей был в декабре сюрприз в отношении этого участка, там достаточно быстро вырублены были деревья. Я понимаю, что те люди, которые подписывали определенные документы, - мэр города Новосибирска, глава Центрального округа - их уже нет. 

Мы достаточно быстро тогда с местными жителями сформировали инициативную группу. К вопросу, Светлана Викторовна говорит об аукционах, как раз мы требовали тогда, чтобы никаких аукционов на эту землю не было, чтобы участок леса не ушел просто, да за любые деньги, куда бы то ни было. На сегодняшний день, я понимаю, что работа нашей инициативной группы, где были требования: во-первых, остановить дальнейшие вырубки, во-вторых, всю необходимую документацию нам предоставить, именно эта история позволила нам сделать так, что сегодня этот участок предназначается для какого-то социального проекта. Я понимаю, что это козырная карта. Но кто в здравом уме будет против сирот протестовать или против голосовать? 

Я бы хотел здесь акцентировать внимание еще на одной вещи. Наша инициативная группа тогда попросила, потребовала у властей как города, так и области в знак некой компенсации, там остался огромный участок леса, который на сегодняшний день находится в удручающем состоянии и требует к себе необходимого ухода. Раз мы договорились о том, что эта история уходит в эту социальную плоскость, наверно, микрорайон должен получить внимание соответствующее со стороны органов власти взаимное. Мы хотим и просим привести этот лес в порядок, сделать там природный парк, и это будет для микрорайона правильно. 

Это история долгая, а есть история быстрая. Я напомню, что через дорогу буквально от этого участка, через улицу Бардина находится сквер депутата многим здесь знакомого имени Дмитрия Прибаловца, ныне покойного, который тоже находится в удручающем состоянии. Мы до сих пор многие годы не можем найти какой-то десяток миллион рублей на приведение в порядок этого сквера. Я еще раз повторюсь, это округ уже моего коллеги Павла Чернышева. Мы вместе эту работу проводим в интересах жителей как Заельцовского, так и Калининского районов, пока безрезультатно.

Я бы хотел, пользуясь случаем, обратиться, Максим Георгиевич, к Вам, что, да, эта ситуация уже произошла, но это наши с вами избиратели, к которым мы должны отнестись с необходимым вниманием. В память о нашем коллеге депутате Дмитрии Прибаловце на этот сквер найти необходимые деньги и создать этот сквер, а параллельно вместе с тем этот лесной массив превращать в природный парк. Я уверен, что и жители всего этого микрорайона этот проект, который мы сегодня утверждаем, тоже будут воспринимать иным образом. Что это и социальная история, и та история которая помогла благоустроить оставшийся лесной массив и создать сквер имени Дмитрия Прибаловца. 

Я бы хотел протокольно это зафиксировать, свою просьбу, нашу просьбу от жителей этого микрорайона, и надеюсь на поддержку коллег-депутатов и мэрии города Новосибирска.

Каверзина С. В. – Я просто хочу напомнить, что всего 6 % построенного жилья будет передана детям-сиротам. 

Возвращаясь к своему Советскому району, от которого я выбрана депутатом, хочу напомнить, что буквально полтора месяца назад суд отменил решение мэрии о выводе из границ городских лесов участка, который должен был вести к станции Университетская. По тем же самым основаниям, которые были нарушены при выводе этого данного участка из городских лесов, конкретно постановлением мэрии № 7037. 

Я сообщаю, что я обращусь в прокуратуру о том, что вывод из городских лесов был осуществлен не совсем законно, по тем же самым основаниям, по которым был признан судом незаконным вывод лесов в Советском районе.

Картавин А. В. – Давайте честно, социальный проект на 6 %, на 94 % - это проект коммерческий. Мы видим, что городские леса, зеленая зона уходят без торгов, городская земля в зоне лесов уходит каким-то людям, и мы должны сейчас за это голосовать. Я считаю, что просто поставлено некорректно, что городская земля должна уходить только по аукционам. Если проект социальный, то давайте не 6 %, а 100 % или хотя бы половину детям-сиротам отдадим, и тогда мы можем сказать. что это социальный проект, а так это проект коммерческий на 94 %. 

Поддерживать такое я не готов.

Чернышев П. А. – Спасибо Игорю Сергеевичу Украинцеву хочу сказать, потому что затронул такую важную тему, как озеленение зеленой зоны Калининского и Заельцовского районов. 

Буквально вчера прошло очередное совещание по поводу благоустройства Соснового бора, огромной лесной зоны, которая находится в достаточно убогом состоянии. 

Действительно есть такой сквер имени Дмитрия Валерьевича Прибаловца, который я, честно говоря, несколько лет пытаюсь хотя бы каким-то образом побудить департамент привести его в порядок. В этом году из средств фонда на обращение граждан мною на эти работы выделен 1 млн. рублей. Понимаю, что миллиона рублей здесь совершенно недостаточно. 
Хотел бы, Максим Георгиевич, к Вам обратиться по этому вопросу, попробовать софинансировать тоже это благоустройство. Там не такой большой участок земли, и, в принципе, мы с жителями обсудили и посмотрели, что, может быть, это не какой-то пышный большой сквер, это должна быть аккуратная, ухоженная, транзитная зона. Я насколько узнал вчера, с удивлением, что он даже не поставлен еще на кадастровый учет, не сформирован земельный участок под ним и нет балансодержателя. Я боюсь очень сильно, что эта работа из-за того, что мы достаточно неподготовлено к этому скверу подходим, она затянется на долгое время. 

Если можно, протокольно вопрос по этому скверу обозначить и поддержать, помочь нам его благоустроить.

Тыртышный А. Г. – Я хочу обратить внимание, что при принятии решения по Генеральному плану нужно придерживаться единой концепции. У меня на округе замечательном, на берегу реки 2-я Ельцовка было предложение в Генеральный план перезонировать в зону рекреации участок, который находится в месте слияния 2-ой Ельцовки и Оби. К сожалению, ни комиссия по Генеральному плану, ни департамент строительства меня не поддержали. 

Наверно, принимая решение по Генеральному плану, мы должны какие-то балансы соблюдать. Если мы что-то выводим из городских лесов из зоны озеленения, то пропорционально мы должны принимать решение о том, чтобы какие-то территории заводить обратно в зону озеленения. Там, где у меня идет стройка в этом месте, где нет ни школ, ни детских садов, ни нормальной дороги реконструированной по Сухарной, там мы оставляем все как есть. Мне кажется, это совсем не правильно, должен быть единый подход под принятие решений по Генеральному плану.

Трубников С. М. – Вопрос был рассмотрен на заседании постоянной комиссии по градостроительству и рекомендован к принятию. Просьба поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 3 (Каверзина С. В., Картавин А. В., Стрельников В. А.)

Воздержались – 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ: 
Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Поправок не поступило, предлагается проголосовать во втором чтении. Ставится на голосование второе чтение.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Воздержались – 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
3. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в приложение 2 к решению Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2009 № 1288 «О Правилах землепользования и застройки города Новосибирска» (первое чтение).
Это корреспондирующийся вопрос. Подготовлены изменения в Генеральный план города Новосибирска, о чем докладывал в предыдущем вопросе, и одновременно изменения в Правила землепользования и застройки. Оба документы утверждаются Советом депутатов.

Этот документ также подготовлен, рассмотрен профильной комиссией по градостроительству и также рекомендован к рассмотрению на сессии и принятию изменений на сессии Совета депутатов.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы к докладчику? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Трубников С. М. – Этот вопрос был рассмотрен на профильной комиссии и рекомендован к принятию. Просьба поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Воздержались – 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Стрельников В. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Профильной комиссией предложено данный проект решения принять в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 37 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э.,

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Яковенко Е. С.)

«Против» - 2 (Каверзина С. В., Картавин А. В.)

Воздержались – 0 

Не голосовали Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Любавский А. В., Стрельников В. А., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ:    

Эпова С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1.8. Положения о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 264» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в целях приведения Положения о муниципальном контроле на автомобильном транспорте, городском наземном электрическом транспорте и в дорожном хозяйстве на территории города Новосибирска в соответствие с требованиями действующего законодательства. В Федеральный закон № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» были внесены изменения, которые предусматривают продление до 31 декабря 2025 года возможности предусматривать в Положении о муниципальном контроле такого положения как обмен с контролируемыми лицами документами на бумажном носителе. Ранее до 31 декабря 2023 года была предписана необходимость предусматривать такой обмен в электронном виде. Сейчас до 2025 года продлили возможность обмениваться в бумажном виде. 
То есть изменения носят редакционный, технический характер. 
Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.
В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска. 
По проекту проведена оценка регулирующего воздействия. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?
Тыртышный А. Г. – Центральный округ. Улица 1905 года, 2-я Владимировская, которые находятся в абсолютно убитом состоянии. Контролируемые лица в рамках муниципального контроля в данном случае это кто? Кто должен контролироваться и который что-то не доремонтировал? Не понимаю, на кого пальцем показать?

Эпов С. В. – Контролируемыми лицами в рамках муниципального контроля по ремонту улично-дорожной сети являются юридические лица, которые принимают участие в ремонте таких улиц.

Тыртышный А. Г. – То есть ДЭУ-1.

Эпов С. В. – Нет. Подрядчики.

Тыртышный А. Г. – То есть, если нет контракта с ними, они не виноваты. Их не о чем контролировать?

Эпов С. В. – Они осуществляют другой вид работ, содержание улицы. А муниципальным контролем проверяем как ремонтировались ранее. Допущены ли подрядчиком нарушения с исполнением условий контракта, соблюдение гарантийных обязательств и так далее.

Тыртышный А. Г. – А подрядные организации МКУ, которые частный сектор грейдируют и содержат, они являются подконтрольными в рамках муниципального контроля?

Эпов С. В. – Нет.

Тыртышный А. Г. – Только подрядчики ДЭУ, либо департамент?
Эпов С. В. – Все верно.

Тыртышный А. Г. – Но без БКД?

Эпов С. В.  – Улицу 1905 года мы ремонтировать будем, если дадут дополнительно денег.

Тыртышный А. Г. – Это я уже понял. Пытался встретится с министром, но он не захотел со мной встречаться, сказал: «Ваши проблемы, и так вам много денег дали». Понимаете, в чем дело? Поэтому ответ так себе.

Бурмистров А. С. – Если правильно вас услышал о том, что функции муниципального контроля осуществляют частные компании в части состояния дорог. Какие силы и средства требуются для того, чтобы эта функция могла выполняться собственными силами города, чтобы мы не передавали на аутсорсинг контроль, связанный с теми же структурами, которые эти дороги делают? Что для этого требуется? Вам Тыртышный А. Г. задал вопрос: «Кто персонально осуществляет муниципальный контроль по дорогам?».
Эпов С. В. – Муниципальный контроль осуществляют органы местного самоуправления.

Бурмистров А. С. – Понятно.

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается сегодня принять во втором чтении. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
5. СЛУШАЛИ:    

Козинца С. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1.8 Положения о муниципальном контроле в сфере благоустройства на территории города Новосибирска, утвержденного решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 266» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов подготовлен в целях приведения Положения в соответствие со вступившим в силу Федеральным законом № 625-ФЗ, которым определена до 31.12.2025 возможность подготовки органами муниципального контроля документов информирования контролируемых лиц, а также обмена документами и сведениями с контролируемыми лицами на бумажном носителе. Ранее было установлено до 31 декабря 2023 года. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города. В связи с принятием проекта решения не потребуется изменений решений Совета депутатов города Новосибирска. 

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – Не могли бы Вы привести пример контролируемых лиц за последние несколько месяцев, каких-то принятых мер в отношении них, чтобы было понятно?

Второй вопрос. У нас вечная проблема, ресурсники роют дороги, а потом не выполняют нормально обратную засыпку, сыпят тем же грунтом, не проливают, не уплотняют, в результате асфальт, мало того, что не того качества, он еще проседает. Просадки, ямы образуются после ремонта посреди дорог, у колодцев и в месте разрытий. 

Это ваша функция контролировать эти моменты и заставлять ресурсников все нормально восстанавливать? Или кто должен это делать? Это вечная беда по всему городу.

Козинец С. Н. – Ресурсников контролирует как отдел РАТИ администраций районов, так и комитет по выдачи разрешений на проведение земляных работ. Кроме того, у ресурсников два года гарантийные обязательства, при появлении провалов они должны это восстанавливать. 

Проведение муниципального контроля в области благоустройства осложняется после принятия постановления Правительства № 336, в котором внеплановые мероприятия практически ограничены только по согласованию с органами прокуратуры и только при наступлении угрозы жизни и здоровью граждан. 

Единственный механизм, который сейчас есть – это выдача предписаний на устранение замечаний с установлением срока, и если в установленный срок предписание не выполнено, то составление протокола по статье 19.5 КОАП РФ, рассмотрение в суде. Ресурсники - это те же контролируемые лица.

Тыртышный А. Г. – Примеры можете привести, кого вы проконтролировали и приняли меры, как работает муниципальный контроль? Наказали кого-нибудь? Можете примеры привести - кого и за что?

Козинец С. Н. – Каждая администрация районов, отделы РАТИ проводят муниципальный контроль в отношении контролируемых лиц. 

Сейчас все мероприятия сводятся к выдаче предписаний и в дальнейшем составлении протоколов за неисполнение предписаний. Других вариантов практически нет, потому что прокуратура не согласует проведение контрольно-надзорных мероприятий с их взаимодействием. А составление протоколов возможно только после проведения КНМ с взаимодействием. А назвать конкретные юридические лица, к которым это было применено, сейчас не готов. У каждого района свои.

Асанцев Д. В. – То есть эта практика существует? Выявляются каждый месяц организации, им предъявляются претензии?

Козинец С. Н. – Существует, но сильно ограничена в связи с постановлением Правительства № 336.

Асанцев Д. В. – Антон Григорьевич, если интерес остается, можем сделать запрос, чтобы нам дали ответ. Как предложение.

Тыртышный А. Г. – Муниципальный контроль – вроде правильная тема, но никто не понимает, как он работает.

Шалимова Е. В. – Есть ли какие-то сроки восстановления благоустройства, которые в рамках муниципального контроля можно установить? Потому что в прошлом году проводились ресурсниками работы, благоустройство не было восстановлено. 

В этом году мы обратились к РАТИ, нам предоставили гарантийное письмо о том, что благоустройство будет восстановлено в конце июня. Насколько правомочно установление таких сроков? Должен восстановить, а в какой срок есть понимание, установленное нормативами?

Козинец С. Н. – Сроки восстановления благоустройства после проведения земляных работ устанавливает комитет по выдаче разрешений на проведение земляных работ при оформлении разрешения. При начале земляных работ срок окончания устанавливают в разрешении проведения работ. 

Чтобы провести земляные работы, нужно получить разрешение на их проведение. При получении разрешения, в момент выдачи разрешения устанавливается срок окончания. Срок устанавливается комитетом по выдаче разрешений на проведение земляных работ. 

Каверзина С. В. – Это индивидуальный срок для каждого разрытия или есть какой-то норматив, что в течение двух недель после окончания работ должно быть восстановлено или это каждый раз свой срок?

Козинец С. Н. – Срок устанавливается на каждое разрытие. Разрытия же тоже разные. Кто-то ведет разрытие 150 метров, кто-то аварийные работы. Поэтому на каждое разрытие свой срок устанавливается.

Шалимова Е. В. – Нормативно?

Козинец С. Н. – Не могу сказать за комитет выдачи разрешений.

Асанцев Д. В. – Тогда хотелось бы уточнений по этому вопросу. Мы запрос сделаем письменно. Потому что по моему непрофессиональному мнению сроки должны быть нормативно устанавливаться. То есть закончились работы, в определенные сроки должно быть наведено благоустройство и все в соответствие приведено. Поэтому сделаем запрос, чтобы дали нам ответ.

Будут еще вопросы?

Бестужев А. В. – Есть объекты, которые уже сегодня требуют благоустройства. Может быть мы перечень подадим вам, а вы уже обратитесь.

Асанцев Д. В. – Хорошо. 

Предложение было озвучено по поводу перечня объектов на территории города, которые сейчас находятся в работе, для того, чтобы мы со своей стороны взяли на контроль.

Будут еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Кудин И. В. – Вопрос был рассмотрен на заседании комиссии по городскому хозяйству, рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии проект решения предлагается сегодня принять в двух чтениях. 

Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 42 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С.,

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

Воздержались – 0 

Не голосовали Андреев Г. А., Любавский А. В., Стрельников В. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
6. СЛУШАЛИ:    

Зарубина В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о муниципальном земельном контроле на территории города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2021 № 258» (первое чтение).
Данный проект решения подготовлен в целях приведения Положения в соответствие с действующим законодательством. А именно продлевается возможность документооборота с контролируемыми лицами на бумажном носителе до 31.12.2025.

Кроме того, проектом решения предлагается исключить положения, регулирующие направление контролируемым лицом уведомления об исполнении предостережения о недопустимости нарушения обязательных требований.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска.

В связи с принятием проекта решения не потребуется отмены, приостановления, изменения решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

По проекту решения проведена оценка регулирующего воздействия. В период проведения ОРВ по проекту решения предложения не поступили. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – Муниципальный контроль, наш любимый. Вы контролируете в данном случае, я так понимаю, арендаторов или кого?

Зарубин В. В. – Все земли, которыми мы распоряжаемся, в том числе, которые переданы по договору аренды. 

Тыртышный А. Г. – В том числе переданные по договору аренды. А сейчас в связи с принятыми мерами по защите бизнеса, вы имеете реальную возможность, выезжая, давать предписания, штрафы?

Зарубин В. В. – Нет. Именно мероприятия, которые подразумевают согласования с прокуратурой, они проводятся только в исключительных случаях. Обычные осмотры мы проводим. Соответственно, если видим нарушение, просим устранить. Т. е. по факту это простые осмотры. 

Регистрация выхода из системы депутата Люмина В. И. (11.13.10).

Асанцев Д. В. – Нет больше вопросов? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Сегодня обсуждаем вопросы муниципального контроля. Мне хотелось бы поблагодарить Вячеслава Викторовича за то, как был реализован контроль и решена очень непростая задача по засыпке котлована по ДК им. Клары Цеткин, департамент сработал на 5+ в этой части. На мой взгляд, практика работы заслуживает всяческого поощрения. 

Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию. Если не будет поправок и возражений, то комиссия рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование принятие проекта решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (44).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии данный проект решения предлагается принять в двух чтениях. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

Регистрация депутата Люмина В. И. (11.15.39).

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
7. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в строку 1 таблицы приложения 4 к Положению о предоставлении жилых помещений по договору найма жилого помещения муниципального жилищного фонда коммерческого использования города Новосибирска, принятому решением городского Совета Новосибирска от 21.05.2003 № 255» (первое чтение).
Представлен проект решения Совета депутатов, в котором утверждено положение о предоставлении жилых помещений в рамках коммерческого найма. Предложение подготовлено в рамках решения социального вопроса. Мы подробно обсуждали этот вопрос на комиссии по муниципальной собственности Бондаренко С. В. и в связи с годом семьи. Добавляем строку в положение. Предлагаем утвердить в отношении семей, родивших одновременно трое и более детей. Зафиксировать минимальную ставку платы по коммерческому найму, фактически это 500 рублей в месяц. На сегодня у нас 8 таких помещений предоставлено семьям, которые родили трое и более детей. 

Прошу поддержать. 

Комиссией по муниципальной собственности рассмотрено, предложено к рассмотрению на сессии. 

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Каверзина С. В. – Я хотела вас спросить про семью Хныковых, которые получили льготную квартиру в соцнайм после рождения одновременно трех ребятишек. В 2021 году одна из девочек от онкологии умерла, и у них с 600 рублей до 37 тысяч поднялась плата за квартиру. На всю Россию был скандал. 

Скажите, пожалуйста, мы можем как-то урегулировать этот вопрос, чтобы мы снова и снова не попадали в него?

Кондратьев А. В. – Действительно это предложение связано, чтобы оперативно решить вопрос по семье Хныковых. Т. к. действовала эта льготная ставка на период пока трое детей. Просто не было таких печальных случаев. Случилась беда в семье, один ребенок ушел из жизни, и формально прекратился льготный расчет. Поэтому начислены были за период по коммерческому найму определенные суммы. Не буду сейчас вдаваться в детали. 

В этой связи мы предложили оперативно подготовить решение Совета и распространить эти положения о льготном расчете коммерческого найма на период с 01.08.2022, чтобы исключить и за предыдущий период не льготные расчеты по коммерческому найму. Как только мы с вами примем это решение Совета, мы в течение нескольких дней оформим документ коммерческого найма в отношении семьи с льготной ставкой и распространим этот период с 2022 года.

Бурмистров А. В. – Алексей Валерьевич, Вы сказали 8 семей многодетных. Скажите, сколько всего коммерческого найма?

Кондратьев А. В. – 198 помещений в коммерческом найме.

Тыртышный А. Г. – Я так понимаю, у нас есть льготные условия для семей, у которых мобилизованы мужчины, у меня на округе тоже есть такая семья, в частном доме они проживают. Дом в плохом состоянии. Какие условия для семей мобилизованных у нас по коммерческому найму? 

Кондратьев А. В. – Давайте рассмотрим. Мы в это же решение принимали изменения, Совет депутатов утверждал в прошлом году, которые позволяют во внеочередном порядке предоставить семьям мобилизованных, участников СВО помещения по коммерческому найму. 

Тыртышный А. Г. – А ставки там льготные?

Кондратьев А. В. – Повыше чуть-чуть, чем мы установили, но это льготная ставка, безусловно, применяется. 

Асанцев Д. В. – Нет больше вопросов? Нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Действительно есть некий эмоциональный фон в данном вопросе. Хорошо, что Новосибирск отреагировал безупречно на такой момент. Т. е. понятно, трое детей были рождены, и вдруг один ушел из жизни. 

С целью недопущения подобных ситуаций, как в семье Хныковых, во-первых, будет произведен перерасчет для этой семьи. Я думаю, что пример Новосибирска будет для других регионов тоже образцом, как нужно решать эти вопросы. Алексей Валерьевич, огромное вам спасибо за такое предложение. 

Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию. Если не будет возражений, то комиссия по муниципальной собственности рекомендует принять данный проект решения в двух чтениях. 

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Асанцев Д. В.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Предложение профильной комиссии озвучено, принять данный проект решения в двух чтениях. Поправок не поступало. Ставится на голосование проект решения во втором чтении. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
8. СЛУШАЛИ:    

Кондратьева А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Представлен проект решения Совета депутатов, который действует по настоящий момент времени, утвержден в 2017 году, регулирующий порядок согласования документации проектов планировок территории города Новосибирска. Семь лет фактически мы пользуемся этим документом.

В настоящее время мы предлагаем признать утратившим силу этот порядок, поскольку на сегодняшний момент федеральный центр утвердил постановлением Правительства РФ порядок согласования этой документации. Очень много похожих позиций, какие-то можно было оставить, какие у нас были.

С 1 сентября вступает в силу это Постановление РФ. Все вопросы, связанные с согласованием градостроительной документации, урегулированы в этом постановлении. Необходимость в положении, которое в 2017 году утверждали, отсутствует. Будет отсутствовать с 01.09.2024.

В такой редакции предложили проект решения Совета депутатов, который после принятия вступит в силу с 01.09.2024.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Трубников С. М. – Вопрос рассмотрен на профильной комиссии. Вопрос нужный, важный, хотя он носит технический характер, но принятие его крайне необходимо.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. - Профильной комиссией предложено сегодня проект решения принять в двух чтениях.

Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
9. СЛУШАЛИ:    

Зарубина В. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об определении стоимости движимых вещей и иного имущества, не относящегося к недвижимым и движимым вещам, подлежащих учету в реестре муниципального имущества города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Проект решения Совета депутатов разработан в целях приведения нормативных правовых актов города в соответствие с действующим законодательством.

Так приказом министерства финансов РФ № 163н утвержден порядок ведения органами местного самоуправления реестра муниципального имущества, который устанавливает правила ведения таких реестров, в том числе состав подлежащего учету муниципального имущества и порядок его учета, состав сведений, подлежащих отражению в реестрах, а также порядок предоставления содержащейся в реестре информации о муниципальном имуществе.

Проектом решения предлагается определить, что учету в реестре муниципального имущества города подлежат движимые вещи либо иное имущество, не относящееся к недвижимым и движимым вещам, закрепленное за муниципальными учреждениями либо предприятиями города, стоимость которых превышает 100000 рублей, а также имущество муниципальной казны города, независимо от его стоимости.

Проектом решения также предполагается признать утратившим силу решение Совета депутатов № 644 «О Положении о реестре муниципального имущества города Новосибирска», поскольку в настоящее время его актуальность отпала, ввиду достаточного законодательного регулирования, а также все решения Совета депутатов о внесении в него изменений.

Реализация проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города.

Проект решения не подлежит оценке регулирующего воздействия.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:

Бондаренко С. В. – Проект решения был рассмотрен сегодня на заседании постоянной комиссии, рекомендован к принятию.

Более того, с принятием данного решения будет удовлетворен протест прокурора города, который будем рассматривать вопросом № 16.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование проект решения в первом чтении в целом. Прошу голосовать.

«За» - 44 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – По предложению профильной комиссии проект решения предлагается принять во втором чтении. Ставится на голосование проект решения во втором чтении.

«За» - 44 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
10. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об исполнении бюджета города Новосибирска за 2023 год».
В рамках бюджетного процесса данный вопрос с презентационными материалами был подробно рассмотрен на публичных слушаниях, а также на всех постоянных комиссиях Совета депутатов. 
Поэтому сегодня я кратко доложу об основных итогах исполнения бюджета.  
Исполнение доходной части бюджета в 2023 году составило 83,5 миллиардов рублей или 97,1 % относительно уточненных плановых назначений. Собственные доходы сложились в объеме 35,6 миллиардов рублей, что составило 99,9 % от уточненного плана, безвозмездные поступления исполнены на 95,1 % от плановых назначений и составили 47,9 миллиарда рублей. 
Расходы бюджета составили 83,5 миллиардов рублей, исполнение плановых показателей сложилось на уровне 95,8 %.
Фактический дефицит бюджета города сложился в сумме 17,1 миллионов рублей.
В 2023 году бюджет города продолжил сохранять социальную направленность. Доля расходов отраслей социальной сферы составила 65,8 %, расходов отраслей городского хозяйства и прочих сфер деятельности – 34,2 %. 
Доля программных расходов достигла 90 %, объем программных расходов в абсолютном выражении составил более 75 млрд. рублей. Расходы осуществлялись в рамках 21 муниципальной программы.

Расходы капитального характера в 2023 году составили 7,9 миллиардов рублей. 
В 2023 году в городе осуществлялась реализация шести национальных проектов. Общая сумма расходов на реализацию национальных проектов составила 8,1 миллиардов рублей или 9,6 % от общего объема расходов. Из этой суммы около 60 % или 4,8 миллиарда рублей приходится на расходы капитального характера.
В 2023 году город получил от Управления Федерального казначейства по Новосибирской области 2 транша бюджетного кредита на пополнение остатка средств на едином счете бюджета: первый в сумме 6,3 млрд. рублей, второй в сумме 6,8 млрд. рублей. 

Впервые за последние годы размер муниципального долга на отчетную дату снизился на 625 млн. рублей и по состоянию на 1 января 2024 года составил 22,6 млрд. рублей. 

Положительная динамика собственных доходов и сокращение объема муниципального долга обеспечили существенное снижение показателя долговой нагрузки. По состоянию на 1 января 2024 года отношение объема долга к собственным доходам составило 65,2 %. 

По итогам оценки долговой устойчивости бюджета города в соответствии с приказом Минфина НСО город Новосибирск сохранил свое положение в группе заемщиков со средним уровнем долговой устойчивости.
Прошу поддержать.  

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? 

Тыртышный А. Г. – Александр Владимирович, подскажите, пожалуйста, кто у нас самый не добросовестный расходователь? Кто больше всего недовыполнил план по расходам? Эти 3,5 млрд рублей, у некоторых у нас здесь 92 % исполнения. 

Веселков А. В. – Правильно, я еще раз докладываю, что в принципе у нас три таких ГРБСа. Прежде всего это департамент транспорта, вторым номером департамент строительства и архитектуры, и внизу департамент культуры, спорта и молодежной политики. 

Тыртышный А. Г. – А по каким программам они недорасходовали? Департамент транспорта, например.

Веселков А. В. – Например, вы меня спрашивали про капитальные вложения. 357,2 млн. рублей - строительство станции метро «Спортивная». Отсутствие проектно-сметной документации. 194,6 млн. рублей - поверхностный водоотвод с территорий, прилегающих к многофункциональной ледовой арене, отсутствие экспертизы, актов выполненных работ. 85,5 млн. руб. - строительство автомобильных дорог. Не выполнены работы по проектированию строительно-монтажных работ. 

Тыртышный А. Г. – А по культуре?

Веселков А. В. – А по культуре 188 млн. руб. - к сожалению, благоустройство.

Это парк один, парк второй и в конце парк Каменка. 

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы коллеги? Нет вопросов. 

Выступления? Содоклад по данному вопросу у Покровского К. Е., потом у Шилохвостова Г. И. Давайте содоклады послушаем, потом выступления.

ВЫСТУПИЛИ:
Покровский К. Е. – Согласно заключению управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов представленный проект решения не противоречит действующему законодательству.

Проект решения не содержит внутренних противоречий и нарушений логики. 

Проект решения с документами и материалами предварительно рассмотрен всеми постоянными комиссиями Совета, которые согласились с проектом решения и рекомендовали комиссии по бюджету и налоговой политике внести его на рассмотрение сессии.

На основании вышеизложенного комиссией по бюджету сделан вывод, что предусмотренные Положением о бюджетном процессе и Регламентом Совета процедуры по предварительному рассмотрению проекта решения и подготовке вопроса к сессии Совета соблюдены. 
Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения. 

Шилохвостов Г. И. – В соответствии с бюджетным законодательством контрольно-счетной палатой проведена экспертиза отчета об исполнении бюджета города Новосибирска за 2023 год. Представленный мэром отчет соответствует нормам законодательства, достоверно отражает данные об исполнении бюджета города.

Анализ исполнения налоговых и неналоговых доходов бюджета показал сохранение уровня их администрирования – абсолютное большинство главных администраторов доходов выполнили либо перевыполнили объем планируемых поступлений в бюджет.

В отчетном году продолжилось снижение просроченной задолженности по уплате неналоговых платежей в бюджет города, при этом общий объем задолженности в части собственных доходов бюджета на конец отчетного года остается высоким и составил 4,3 млрд. рублей.

В то же время, по информации департамента земельных и имущественных отношений мэрии, нереальная к взысканию задолженность по арендной плате за землю составляет 1,5 млрд. рублей или 50 % от общей суммы просроченной задолженности по данному виду доходов.

Погашение задолженности по уплате налоговых и неналоговых платежей остается потенциальным резервом увеличения поступлений доходов в бюджет города.

Наряду с увеличением объема доходов отмечается и рост расходов бюджета города. При этом, все основные обязательства, предусмотренные в рамках «социальных» разделов бюджета исполнены в полном объеме.

Отчетный год характеризуется ростом общего объема капитальных вложений в объекты капитального строительства, и, соответственно, инвестиционной составляющей в расходах бюджета.

Привлечение бюджетных кредитов, в том числе краткосрочных, позволило сократить первоначально запланированные расходы на обслуживание муниципального долга и привело к снижению стоимости заемных ресурсов.

Как положительный фактор следует отметить отсутствие по данным бюджетной отчетности за 2023 год просроченной кредиторской задолженности.

При исполнении бюджета города в отчетном году с дефицитом объем муниципального долга и его доля в объеме налоговых и неналоговых доходов бюджета города по состоянию на конец 2023 года уменьшились.

Объемы муниципального долга и расходов на его обслуживание не превышают ограничений, установленных Бюджетным кодексом РФ. 

Все вышеперечисленные достигнутые показатели исполнения бюджета города оказали положительное влияние на качество сбалансированности и устойчивости бюджета.

В то же время, Палатой отмечены отдельные недостатки, которые оказали негативное влияние на результаты исполнения бюджета города.

Так, в частности, отмечается менее высокий уровень исполнения доходной и расходной части бюджета города, обусловленный, в основном, нарушением сроков и условий муниципальных контрактов, в том числе реализуемых за счет межбюджетных субсидий, особенно в отношении капитальных вложений.

По результатам внешней проверки отчета об исполнении бюджета за 2023 год Палатой внесен ряд предложений по усовершенствованию бюджетного процесса и устранению выявленных недочетов, недостатков. 
На сегодняшний день приказом первого заместителя мэра утвержден план мероприятий по устранению замечаний, изложенных в заключении Палаты. 

В заключение хочу отметить, что бюджет 2023 года обеспечил функционирование городского хозяйства, учреждений и организаций социальной сферы, выполнение всех социальных обязательств, реализацию Указов Президента Российской Федерации и национальных проектов, в связи с чем, предлагаю утвердить отчет об исполнении бюджета города за 2023 год.
Асанцев Д. В. – Все доклады зачитаны. 

Будут ли вопросы по данной тематике? Вопросов нет. Выступления? Выступления все были. 

Тогда предложение перейти к голосованию. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

Единогласно (45).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
11. СЛУШАЛИ:    

Останина М. К. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О присвоении звания «Почетный житель города».
18.04.2024 комиссия по присвоению звания «Почетный житель города» рассмотрела поступившие ходатайства и предложила присвоить звание «Почетный житель города» следующим людям:

Бирюле Николаю Афанасьевичу - заслуженному работнику культуры Российской Федерации, ветерану труда, с 1972 года работал на площадке Новосибирского областного театра кукол. Завершил свою деятельность художественным руководителем. Имеет стаж 44 года в рамках данного учреждения; 

Похилу Юрию Николаевичу – директору муниципального унитарного предприятия города Новосибирска МУП «Горводоканал». Под руководством Юрия Николаевича «Горводоканал» стал одной из лучших организаций страны, поставляющих чистую воду; 

Добрякову Борису Семеновичу – заслуженному врачу Российской Федерации за большой вклад в развитие медицины, оказание медицинской помощи жителям Новосибирской области и города Новосибирска. В 80-х годах в Новосибирске Борис Семенович стал фактически основателем пластической хирургии в стране, внедрив в практику многие способы лечения различных косметических дефектов.

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования и отмены, приостановления и изменения решений городского Совета депутатов. 
Прошу поддержать данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. 

В соответствии с Положением о звании «Почетный житель города» и Регламентом Совета решение о присвоении звания принимается путем проведения тайного голосования.
Выступления?

ВЫСТУПИЛИ:
Картавин А. В. – Хотел коротко напомнить, что у нас на данный момент всего лишь 51 Почетный житель. И то, это 10 человек, которым в честь юбилея присвоили звание в прошлом году. Что-то редкая награда, за 100 с лишним лет истории Новосибирска только 50 человек награждены. Сейчас мы добавляем 10 человек в прошлом году, еще три человека в этом году. Т. е. мы слегка продаем квалификационные какие-то ожидания этой награде. Иногда даже приходится возвращать звание Почетного жителя. 
На мой взгляд, мы слишком торопимся. Стали просто уже за хорошую, успешную работу людей награждать. Можем сотни человек наградить за успешную, хорошую работу, выслугу лет и т. д. Для этого есть грамоты мэрии города Новосибирска или городского Совета, которых эти люди достойны. 
Мне кажется, звания Почетный житель города Новосибирска достоин человек, который сделал что-то уникальное для истории города Новосибирска.

Далеко не все мэры или Губернаторы бывшие награждены этой наградой. У нас Анатолий Евгеньевич далеко не Почетный житель города до сих пор. Или, например, господин Юрченко, если Губернаторов брать. 
Сейчас мы добавляем еще трех человек. Мне кажется, надо быть осторожнее и не включать туда людей просто за успешную работу, а только каких-то уникальных людей, например, первый космонавт из города Новосибирска. Это мое мнение. 

Асанцев Д. В. – Спасибо за выступление, за выражение точки зрения. У вас есть возможность в тайном голосовании выразить свое мнение по поводу согласия или несогласия с предложенными Совету кандидатурами. Второй момент. Вы совершенно правы, к юбилею города мы наградили 10 жителей города Новосибирска этим высоким званием. Пять лет мы такую награду не присуждали. 
И следующий момент, с учетом начала вашего выступления, как мне показалось между строк, звучит о том, что у нас уже настолько много почетных жителей за всю историю города Новосибирска, что надо эту практику прекратить. По крайней мере я так это воспринял. Поэтому, еще раз говорю, вы свою точку зрения можете выразить голосованием: согласиться или не согласиться с предложенными кандидатурами. 

Тыртышный А. Г. – Я считаю, что арифметический подход к этому вопросу абсолютно не правильный. Потому что мы берем тех людей, которые действительно заслужили это звание. 
Думаю, что ни у кого нет сомнений, в частности по нашему бывшему коллеге Юрию Николаевичу, что мы помним, когда была эта эпидемия акционирования водоканалов по всей стране в том числе, и его персональная государственная позиция, и позиция мэра на тот момент не позволила свалиться в яму коммерциализации Горводоканалу, куда у нас попали некоторые города. То, что наш водоканал является одним из ключевых и показательных в стране, я считаю, эта заслуга должна быть оценена.
То же самое касается и театра кукол. 
Что касается третьего человека. Это посмертная награда. Я говорю, как член комиссии по награждению, что мы детально рассматриваем биографию людей, заслуги и т. д. Эти люди, безусловно, все заслуживают. Борис Семенович Добрецов - изобретатель операций отдельных, он внес большой вклад в развитие медицины. 
О чем здесь говорить? Потому что в квоты не вписываются? Дмитрий Владимирович все сказал по этому поводу. Мы пять лет не присваивали. Потом присвоили. В среднем была традиция, что два человека в год присваиваем из ныне живущих. Из тех, кто посмертно получают, они вне этой арифметики идут. Т. е. мы здесь не отошли ни от какой традиции городского Совета и выбираем только тех людей, которые реально достойны этой награды. Поэтому, что здесь обсуждать, не понятно. 
Что касается Анатолия Евгеньевича, думаю, что Совет еще оценит его вклад по достоинству. 
Мы, так или иначе, выбираем тех людей, которые достойны, которые внесли большой вклад в развитие города. И ставить под сомнение наши принципы — это неправильно.        

Украинцев И. С. – Поддержу Антона Григорьевича, здесь тот случай, когда жадничать нельзя. Почетное звание «Почетный житель города Новосибирска» действительно самая главная награда в городе. Уверен, что все представленные лица не вызывают ни у кого сомнений, что они достойны этого звания уже давно. Про Юрия Николаевича Антон Григорьевич уже сказал. В преддверии 90-летия предприятия «Горводоканала» задумайтесь, что вы пьет самую чистую воду в России из-под крана, не из бутылки. Это не мое субъективное мнение. Это факты. 
И второй момент, театральная традиция, которая есть в нашем городе, она тоже заложена людьми с великим огромным опытом, и, самое главное, любовью к этому делу. 
Когда происходит представление того или иного человека к этой серьезной награде, если у вас даже были бы вопросы, наверное, они должны были звучать не здесь. Потому что на сегодняшний день мы должны на сессии торжественно эту историю поддержать. На будущее, мой вам совет как коллеге - лучше иногда молчать, чем говорить. 

Бондаренко С. В. – Хочу попросить вас поддержать данный проект решения. Он хорошо проработан. Действительно Юрий Николаевич Похил давно достоин этого звания. Просто, к сожалению, ту государственную позицию, которую он отстоял в свое время, не всегда слышат, как в нашем случае. А когда Антон Викторович, десять человек сразу награждали, почему вас тогда так не возмущало это? 
Поэтому я считаю, что проект решения готов к принятию. Хотел обратиться, прошу перейти к процедуре голосования. 
Асанцев Д. В. – Будут ли еще выступления? Выступлений нет. 

В соответствии с Положением о звании «Почетный житель города» и Регламентом Совета решение о присвоении звания принимается путем проведения тайного голосования. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 82 Регламента для проведения тайного голосования и определения его результатов необходимо сформировать счетную комиссию в составе не менее 3 человек.

Предлагаю сформировать комиссию в составе 5 человек. 

Не будет возражений? Нет.
Прошу голосовать за предложенный количественный состав счетной комиссии в количестве 5-ти человек. Прошу голосовать. 
«За» - 44 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю.,

Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Крайнов Е. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

Таким образом счетная комиссия утверждена в составе 5-ти человек. 

Теперь перейдем к персональному составу счетной комиссии. Есть предложение избрать в ее состав следующих депутатов:

Бондаренко Сергея Валентиновича;

Ильиных Инну Сергеевну;

Колпакова Дмитрия Викторовича;

Покровского Кирилла Евгеньевича;

Стрельникова Виктора Александровича.

Не будет возражений, дополнений, самоотводов? Нет.

Тогда предлагается проголосовать списком за предложенный состав. Прошу поставить на голосование. 

«За» - 44 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Червов Д. В., 

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Чаховский Д. А.

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Избрать счетную комиссию для проведения тайного голосования по присвоению звания «Почетный житель города» в следующем составе: Бондаренко С. В., Ильиных И. С., Колпаков Д. В., Стрельников В. А., Покровский К. Е. 

Асанцев Д. В. - Таким образом состав счетной комиссии:

Бондаренко Сергей Валентинович;

Ильиных Инна Сергеевна;

Колпаков Дмитрий Викторович;

Покровский Кирилл Евгеньевич;

Стрельников Виктор Александрович.
Для проведения заседания счетной комиссии в целях избрания председателя и секретаря счетной комиссии, определения времени и места проведения тайного голосования, подготовки бюллетеня для тайного голосования объявляется перерыв на 5 минут.
Депутатов прошу по возможности остаться на своих местах, а счетную комиссию пройти в комнату заседаний и оперативно провести заседание комиссии.

Регистрация выхода из системы депутата Украинцева И. С. (11.53.34).

Регистрация выхода из системы депутата Любавского А. В. (11.53.39).

Регистрация выхода из системы депутата Трубникова С. М. (11.54.10).

Регистрация выхода из системы депутата Тарасова А. В. (11.54.18).

Перерыв 5 мин.

Асанцев Д. В. - Продолжаем рассмотрение вопроса «О присвоении звания «Почетный житель города».

Слово предоставляется председателю счетной комиссии.

Бондаренко С. В. – В соответствии с пунктом 4 статьи 82 Регламента Совета депутатов на заседании счетной комиссии председателем счетной комиссии избран Бондаренко Сергей Валентинович, секретарем - Ильиных Инна Сергеевна.

Комиссия определила, что голосование по присвоению звания «Почетный житель города» состоится 29 мая 2024 года с 12.10 до 12.30 в фойе большого зала мэрии города Новосибирска.

Счетная комиссия подготовила форму бюллетеня для тайного голосования. 
В соответствии с предлагаемой формой бюллетеня, согласно пункту 10 статьи 82 Регламента Совета депутатов недействительными признаются:

бюллетени неустановленной формы (не заверенные подписями председателя и секретаря счетной комиссии);

бюллетени, по которым невозможно определить волеизъявление депутатов.

Порядок заполнения бюллетеня: каждому депутату будет выдан один бюллетень, в получении которого депутат должен расписаться.

В бюллетень для голосования включены три гражданина.

Заполнение бюллетеня производится в кабине для тайного голосования следующим образом: вы можете проголосовать за любое количество кандидатур.

В случае если вы голосуете «за» кандидата, поставьте любой знак в пустом квадрате справа от фамилии данного кандидата, если «против» всех кандидатов - зачеркните фамилии одного либо всех кандидатов.

Заполненный бюллетень опускается в урну для голосования, которая опечатана счетной комиссией.

По окончании голосования счетная комиссия вскроет урну и определит результаты тайного голосования. 

Прошу вас утвердить форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 
Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 5 статьи 82 Регламента форма бюллетеня утверждается Советом.

Прошу голосовать за форму бюллетеня, предложенную счетной комиссией. 
Единогласно (41).

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:
Утвердить форму бюллетеня для проведения тайного голосования.
Асанцев Д. В. - Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе большого зала мэрии. 

Обращаю ваше внимание, что звания «Почетный житель города» будут удостоены кандидаты, набравшие не менее 26 голосов депутатов.

Объявляется перерыв до 12.30. Просьба в 12.30 всем зайти в зал. 
Регистрация депутата Тарасова А. В. (12.02.15).
Асанцев Д. В. – Для проведения тайного голосования прошу всех депутатов получить бюллетень для голосования у секретаря счетной комиссии в фойе большого зала мэрии. 

Регистрация выхода из системы депутата Кулинича Д. А. (12.06.15).
Перерыв.
Регистрация депутата Украинцева И. С. (12.30.03).
Регистрация депутата Любавского А. В. (12.30.03).
Асанцев Д. В. – Продолжаем рассмотрение вопроса «О присвоении звания «Почетный житель города».

Слово предоставляется председателю счетной комиссии Бондаренко С. В. 

Бондаренко С. В. – Разрешите огласить вам протокол счетной комиссии (протокол № 3) о результатах тайного голосования. 

В соответствии с пунктом 11 статьи 82 Регламента Совета депутатов в протоколе отражены следующие сведения:

количество депутатов, избранных в Совет депутатов, на момент голосования составляет 49 человек;

количество бюллетеней, полученных депутатами для голосования - 45;

количество бюллетеней, обнаруженных в урне для голосования - 45;

количество действительных бюллетеней - 45;

количество недействительных бюллетеней – ни одного;

При подсчете голосов по результатам тайного голосования комиссия установила, что: 

за кандидатуру Бирюли Николая Афанасьевича подано 44 голоса;

за кандидатуру Похила Юрия Николаевича подано 42 голоса;

за кандидатуру Добрякова Бориса Семеновича подано 45 голосов.

Таким образом, по результатам голосования требуемое количество голосов набрали: 
Похил Юрий Николаевич;

Бирюля Николай Афанасьевич;

Добряков Борис Семенович.
Протокол подписан всеми членами счетной комиссии.

Прошу утвердить протокол счетной комиссии. 

Асанцев Д. В. – Прошу проголосовать за утверждение протокола № 3 о результатах тайного голосования. 

Единогласно (43). 
Асанцев Д. В.  – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Утвердить протокол № 3 заседания счетной комиссии для проведения тайного голосования по присвоению звания «Почетный житель города».
Регистрация депутата Кулинича Д. А. (12.35.52).

Асанцев Д. В. - Таким образом, звание «Почетный житель города» присвоено:

Бирюле Николаю Афанасьевичу;

Похилу Юрию Николаевичу;

Добрякову Борису Семеновичу.

В соответствии с абзацем третьим пункта 6 статьи 46.1 Регламента решение Совета о присвоении звания «Почетный житель города» будет оформлено на основании внесенного в Совет проекта решения и результатов тайного голосования без дополнительного голосования.
12. СЛУШАЛИ:    

Останина М. К. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой города Новосибирска».
Комиссия по награждению Почетной грамотой города Новосибирска, рассмотрев ходатайство о награждении Почетной грамотой, направляет в Совет депутатов города Новосибирска проект решения. К награждению Почетной грамотой города Новосибирска представлены 11 жителей города Новосибирска и 6 юридических лиц. Все документы необходимые есть в раздаточном материале. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительного финансирования из бюджета города Новосибирска и не повлечет отмены, приостановления, изменения решений городского Совета.

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы? Нет вопросов.

Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

 «За» - 43 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Любавский А. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Прохоров Е. В., 

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., Стрельников В. А.,

Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А.,

Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., 

Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Аникин А. Г.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
13. СЛУШАЛИ:    

Веселкова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О согласовании замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений в бюджет города Новосибирска от налога на доходы физических лиц на 2025 год и плановый период 2026 и 2027 годов».
Статьей 138 Бюджетного кодекса Российской Федерации при составлении или утверждении бюджета субъекта Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности городским округам, которые по согласованию с представительными органами муниципальных образований могут быть полностью или частично заменены дополнительными нормативами отчислений в бюджет городских округов от налога на доходы физических лиц. 

Проект разработан на случай принятия Новосибирской областью решения на 2025 год о предоставлении городу Новосибирску дотаций в виде дополнительных нормативов отчислений от налога на доходы физических лиц. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – Александр Владимирович, мы каждый год принимаем это решение. По итогам 2023 года нам пригодилось? И какая сумма в таком случае была заменена?

Веселков А. В. – Нет. И в 2022 не пригодилось, и в 2021, и в 2020. Мы каждый год принимаем решение и ничего.

Каверзина С. В. – А нам объяснят, почему ничего или просто информация принимается?
Веселков А. В. – Утверждение бюджета субъекта Российской Федерации.

Каверзина С. В. – Я понимаю.

Веселков А. В. – Они нам не обязаны говорить и не только нам - городу Новосибирску, и другим: Бердску, Искитиму.

Каверзина С. В. – Я поняла, т. е. мы к ним обращаемся, нам в ответ тишина.

Веселков А. В. – Мы не обращаемся, мы принимаем решение в Совете депутатов на будущий год.

Картавин А. В. – Вопрос к присутствующему здесь мэру города Новосибирска, может он обратится от себя лично в регион Новосибирской области о возврате НДФЛ, может это будет не единоличное решение, а системное о пересмотре распределения НДФЛ между городом и регионом?
Буреев Б. В. – Каждый год мы принимаем, и это технический вопрос. Город Новосибирск бездотационный, и мы не обращаемся и не собираемся обращаться за дотацией. Каждый год мы говорим, но почему-то вопросы эти появляются снова и снова. Области, Министерству финансов нужно такое решение, в случае если будет принято решение о выделении какой-то целевой дотации для города Новосибирска, изменятся нормативы или что-то еще. В этом случае у нас будет ваше решение о том, что эта дотация будет заменена дополнительным нормативом от НДФЛ. 
У нас нет дотаций, и очень надеюсь, что в ближайшие годы ее не появится.

Картавин А. В. – Я вопрос задавал.

Асанцев Д. В. – Вы вопрос задавали? Какой вопрос?

Картавин А. В. – То, что мэр должен сам лично прокомментировать.

Асанцев Д. В. – Нет, это у Вас были предложения, вы предложили, это не вопрос был.

Картавин А. В. – Я сказал, я хочу задать вопрос присутствующему здесь мэру. 

Кудрявцев М. Г. – Большая работа выстроена с областным Правительством, в части увеличения дотаций, субвенций, субсидий на уровень города для решения важных, значимых вопросов. Мы эту работу проводим и по дорогам, и по благоустройству, сегодня вы принимали поправки в бюджет, все это видели. 
Рассмотрю ваше предложение.

Асанцев Д. В. – Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Покровский К. Е. – Как и каждый год, приблизительно в одно и тоже время мы рассматриваем подобные проекты решений, и в этом году данный проект решения был рассмотрен на заседании комиссии 21 мая, и комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация депутата Трубникова С. М. (12.45.27).
14. СЛУШАЛИ:    

Уткину Л. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о выполнении плана мероприятий по реализации наказов избирателей в 2023 году».
Проект решения разработан в соответствии с Положением о наказах избирателей в городе Новосибирске, принятым решением Совета депутатов города Новосибирска от 23.12.2009 № 1490, и содержит информацию по итогам выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей за 2023 год. 

В целях выполнения плана мероприятий по реализации наказов избирателей 7 созыва формируются ежегодные реестры наказов избирателей, планируемых к исполнению в текущем году. Работа над реестрами синхронизируется с подготовкой проекта бюджета на трехлетний период. Напоминаю, что одновременно со вторым чтением проекта бюджета был внесен в городской Совет реестр на 2023 год, который содержал 906 наказов на сумму 599 миллионов рублей.
Для контроля за своевременностью реализации наказов в 2023 году организован ежемесячный мониторинг исполнения наказов. Развернутая информация о ходе исполнения работ по реализации наказов ежемесячно направлялась в Совет депутатов. Мониторинг в полной мере отражал процесс выполнения наказов и содержал информацию не только о включенных в реестр наказах, но и информацию о наказах, решение о реализации которых было принято после утверждения реестра.

В результате работы структурных подразделений мэрии в 2023 году выполнялись мероприятия по реализации 1206 текущих наказов и 10 наказам капитального характера.

Фактические затраты на реализацию текущих наказов составили 1890,5 млн. рублей.

Кратко остановлюсь на отраслевом выполнении наказов избирателей.

Департаментом транспорта выполнялись 264 наказа, фактический объем финансирования составил 935,4 млн. рублей. В составе 264 наказов были полностью реализованы 182 наказа. По видам работ:
ремонт дорог – 21 наказ на сумму 566,7 млн. рублей; 

ремонт дорог частного сектора – 73 наказа на 141,1 млн. рублей;

устройство тротуаров – 106 наказов на сумму 181,2 млн. рублей;

организация уличного освещения – 36 наказов на 9,7 млн. рублей;

прочее наказы, такие как установка светофоров и дорожных знаков, организация маршрутов общественного транспорта – 28 наказов на сумму 36,7 млн. рублей.

Департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства выполнял 222 наказа, полностью выполнен 201 наказ. Фактические затраты на благоустройство внутриквартальных территорий и проездов составили 469,7 млн. рублей.

Департамент образования выполнял мероприятия по реализации 162 наказов, финансовые затраты составили 246,3 млн. рублей, в том числе полностью выполнены 103 наказа. 
По видам:
ремонт зданий и благоустройство территорий детских садов – 89 наказов на сумму 99,7 млн. рублей;

ремонт зданий и благоустройство территории школ – 73 наказа на сумму 146,6 млн. рублей.

Департамент культуры, спорта и молодежной политики выполнял 41 наказ на общую сумму 62,6 млн. рублей, полностью выполнено 37 наказов. А именно:
произведены работы по благоустройству общественных пространств – 5 наказов на сумму 20,5 млн. рублей;

выполнены работы по ремонту зданий подведомственных учреждений и благоустройству территории   – 30 наказов на 22,6 млн. рублей;

по отрасли «физическая культура и спорт» выполнялись 6 наказов на сумму 19,5 млн. рублей.
Администрации районов являются исполнителями наказов по установке детских городков, санитарной обрезке деревьев, установке малых форм и благоустройству территории района. Выполнялись 489 наказов:

по установке городков – 269 наказов на сумму 129,4 млн. руб.;

по сносу и обрезке деревьев - 143 наказа на 16,2 млн. рублей;

прочие (установка скамеек и урн, демонтаж гаражей, ликвидация свалок, обустройство пешеходных дорожек и т. д.)  – 77 наказов на 19,1 млн. рублей.

Общий объем затрат из бюджета города составил 164,7 млн. рублей. 

Также в отчете за 2023 год отражена информация о реализации 10 наказов капитального характера, в том числе о строительстве двух школ в Октябрьском и Центральном районам города: строительство здания школы с бассейном по ул. Тургенева, 84 в Октябрьском районе на 975 мест  и строительство здания школы по ул. Крылова, 18 в Центральном районе на 249 мест. 

В 2023 году структурными подразделениями мэрии был проведен анализ выполнения Плана наказов 7 созыва за истекший период 2021 - 2023 годов. До 1 апреля мэрией города Новосибирска был внесен проект отчета по наказам в городской Совет. На апрельской сессии отчет рассматривали, т. к. этот год особенный и сессия по отчету получилась майская, то мы с пользой использовали это время. Зачинщик - департамент образования, хотелось бы о нем добрым словом обмолвиться, они не просто приняли участие, они инициировали ревизию выполненных наказов. В результате были обнаружены более 242 наказов только по департаменту образования ранее выполненных, но прошедших незамеченными. Департамент образования провел большую работу по согласованию выполненных наказов с депутатами. Это послужило основанием обратиться к другим главным распорядителям бюджетных средств с просьбой проанализировать также свои расходные полномочия и посмотреть, нет ли таких же выполненных наказов, которые можно было бы включить в отчет. 
В результате этой большой работы было выявлено 272 наказа избирателей, выполненных в полном объеме или частично, подчеркиваю, это 2021 – 2022 годы, информация о которых не была ранее включена в отчет, поэтому она включена в отчет за 2023 год. С депутатами это полностью согласовано.

Мы проанализировали, почему так получилось. Претворяя вопросы, скажу, что это в основном наказы выполнены за счет текущего финансирования, главный распорядитель бюджетных средств не делал целевого финансирования, поэтому он не обратил внимание на то, что учреждение самостоятельно за счет своих ресурсов выполнило наказ. Только за счет ревизии эти наказы были выявлены, оформлены соответствующим образом, внесены в систему, подтверждены и нашли свое отражение в отчете. 
Такую работу мы проделали впервые, используя паузу - месяц, которая у нас получилась.

В итоге могу сказать, что за три года реализации Плана наказов 7 созыва выполнено более 4000 наказов. Сразу могу оговориться, что здесь не все полностью выполнены, 3 с небольшим полностью выполнены, остальные частично выполнены и включены в отчет за 2023 год. Общие затраты составили 3,5 миллиарда рублей. 
Претворяя вопросы, сразу скажу по поводу 2024 года. Согласно наладившимся у нас отношениям, оформленным в виде нормативных документов, одновременно с бюджетом в городской Совет был внесен реестр на 2024 год. С 1 апреля мы приступили к мониторингу, вы получили мониторинг на 1 апреля, на 1 мая. Традиционно каждый месяц вы будете получать этот мониторинг, где будет содержаться информация о том, каким образом данный наказ исполняется, либо по нему принимаются какие-то другие решения. 
Сейчас на основании мониторинга можно сделать вывод, что главные распорядители бюджетных средств с депутатами в основном изучают те наказы, которые находятся в реестре. Это приводит к тому, что количество наказов в реестре несущественно сократилось, т. е. нашли наказы, которые технически не могут быть выполнены, либо их необходимость выполнения была каким-то другим образом компенсирована. Это согласовано с депутатом, иную информацию мы не воспринимаем.
 Традиционно, каждая сессия приносит нам дополнительный объем финансирования и количество наказов, которые вы потом увидите в реестре. Я думаю, что уже в следующем реестре на 1 июня (майская сессия), несмотря на то что не звучало целевое финансирование на реализацию наказов, однако традиционно мы потом видим в реестрах, что дополнительное финансирование главные распорядители бюджетных средств находят за счет проведенных конкурсов, за счет перераспределения, за счет освобождения средств от средств на софинансирование, и это положительно влияет на выполнение наказов. 

Хотелось бы напомнить, что в 2022 году первоначальный реестр содержал 1270 наказов, к отчету мы подошли с 1406 наказами. Из 614 миллионов у нас на выполнение пошло 998. В 2023 году из 906 наказов мы отчитываемся без 2021, 2023 годов за 1200 наказов. Существенное увеличение произошло, тоже самое ждем по 2024 году, о чем вас своевременно будем информировать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – При формировании бюджета нам вносит мэрия перечень наказов, обеспеченных финансированием. В 2023 году тоже этот перечень вносился, понятно, что итоговое выполнение наказов по количеству и по деньгам отличается, потому что что-то не делается, что-то добавляется. 
Можете напомнить, какое количество наказов изначально было внесено в 2023 году вместе с бюджетом по количеству и по деньгам, и как оно изменилось по итогу года? Насколько мы в итоге больше сделали, насколько денег больше нашли департаменты мэрии, чем изначально планировалось? Как-то эти цифры можете нам сопоставить.

Уткина Л. А. – Я называла цифру. За 2023 год мы на декабрьской сессии сформировали реестр в 906 наказов на сумму почти 600 миллионов рублей, а отчет я вам предоставляю вместе с 2021, 2023 годами - 1478, но если оттуда отнять 272, то это будет 1202 на сумму 1 миллиард 890,5 миллионов рублей. С 600 миллионов на 1 миллиард 890. Здесь капиталка на 1 миллиард 118 млн. – это дороги. 

Тыртышный А. Г. – Это с 2021, 2022 годами еще к тому же.

Уткина Л. А. – 2023 год, вы же 2023 год просили.

Тыртышный А. Г. – Я понимаю, но вы же посчитали 272 наказа, которые были фактически выполнены в 2021, 2022 году.

Уткина Л. А. – В сумме 1 млрд. 890 млн. денег 2021, 2022 года нет, только количество. 1 млрд. 890 млн. руб. - это только деньги 2023 года.

Тыртышный А. Г. – Понял.

Рыбин Л. Ю. – Наказы, принятые в 6 созыве с 2015 по 2020 год, там, я так понимаю, большое количество наказов не было выполнено. Судьба этих наказов, они вошли в реестр с 2020 по 2025 год, или нет? Например, у меня есть ряд вопросов к наказам именно 6 созыва, которые не выполнены. Я на сегодняшний день не знаю, будет ли он выполнен к 2025 году или нет. 
Какова динамика этих невыполненных наказов, их списали или их как-то поставили в очередь до 2025 года? Таких наказов много, и они рано или поздно появляются. Какова сумма этих невыполненных наказов, которые стали переходящими?
Асанцев Д. В. – Леонид Юрьевич, я в первой части помогу Ларисе Анатольевне. 
Все наказы, которые депутаты вновь избранные или переизбранные, у нас по Положению о наказах, сочли необходимым из невыполненных прошлого созыва перенести, они все были заявлены, поданы и включены в План, после согласования. В части того, какая часть их условно учтена и какая сумма, здесь уже к Ларисе Анатольевне.

Уткина Л. А. – Когда закончился 5 созыв, у нас остались неисполненными только 97 наказов, и они перешли, тогда у нас не было Положения о подтверждении, они «автоматом» перешли в следующий созыв, тому депутату, который вступил в права на соответствующем избирательном участке. 
Из 6 созыва в 7 созыв неисполненных было 1320 наказов. Здесь вступила процедура подтверждения, когда каждый депутат, который был избран, он получал информацию по тем наказам, которые ему достались в наследство, и получал право подтвердить их необходимость реализации в следующем году. После подтверждения депутатом, мы автоматически их включали в План реализации наказов 7 созыва. Из 1420 наказов не подтверждено было чуть больше 200. Практически все попали в 7 созыв, они в Плане реализации наказов, никуда без вашего ведома не денутся. Если появится у нас процедура внесения изменений в Положение о наказах, изменим эту процедуру, тогда иное будет. 
На сегодняшний момент тоже самое, придут вновь избранные депутаты, мы предоставим им списки невыполненных наказов и попросим подтвердить целесообразность включения их в План реализации наказов 8 созыва, если иное не будет принято. 
На сегодняшний момент мы сделали оценку, сколько приблизительно наказов достанется в наследство следующему созыву. Сумма очень большая, более 10 тысяч наказов, это очень много. Если представить, мы когда вступали в процедуру отработки Плана реализации наказов, предложений было 17 с половиной, почистили, осталось около 15 тысяч. Сейчас с учетом той работы, которую мы провели, согласование с депутатами по исключению каких-то наказов, которые потеряли свою ценность, либо они были выполнены, либо они технически невозможны, у нас на сегодня чуть более 14 тысяч наказов в Плане реализации наказов. Около 4 тысяч мы сейчас исполняем или уже исполнили 3 с небольшим. Технически к концу созыва мы выходим на 10 тысяч неисполненных. Это требует с нашей стороны изменения процедуры принятия решения по включению наказов в План реализации наказов, чтобы мы принимали на себя исполнимые обязательства. В этом заинтересованы и депутаты, и мэрия.

Бурмистров А. В. – Я письменно обращался в разные комиссии, в том числе. Вопрос следующего характера. У меня есть наказ, связанный с освещением, сквером это сложно назвать, тропинки вдоль ул. Печатников. Наказ принят к исполнению, но, когда с исполнителями сталкиваюсь, ГЦО ДД говорит, что это не уличная дорожная сеть, а тротуарные дорожки, и вам надо идти в «парки-скверы», «парки-скверы» говорят, что это не совсем парк-сквер юридически, администрация говорит, что они вообще освещением не могут заниматься. Фактически никто не может сделать этот наказ.

Думаю, у каждого на округе есть похожие тропинки, которые нуждаются в освещении, но сделать это никто не может.

Как выходить из этой ситуации?

Уткина Л. А. – Проблема межведомственного взаимодействия налицо. Нечеткое, непрозрачное разделение полномочий, когда сами главные распределители бюджетных средств считают, что это не их работа.

Бурмистров А. В. – Сумма незначительная. Само освещение стоит пару десятков тысяч.

Уткина Л. А. – Дело не в сумме, дело в технической реализации, кто конкретно будет это реализовывать, на сколько он готов к выполнению данной работы, т. е. оснащен технически, имеет на это средства, и это соответствует логике его работы, которую он на данном участке производит.

У нас есть такая практика, но считаю, что это ручная работа, это не совсем правильно. Но мы это употребляем, когда в таких моментах, когда все способы опробовали, больше ничего не помогает, собираемся всеми заинтересованными сторонами у меня в кабинете и ищем, как мы называем, крайнего, кто действительно не найдет аргументов отказаться, что это точно работа не его. Таким образом находим крайнего, дальше я обладаю правом внести предложения в комиссию по наказам, чтобы сделать ответственным исполнителем именного этого главного распорядителя бюджетных средств и лишить его возможности говорить, что это не он. Это мой вклад в конкретную работу.

Но это административная работа, а на самом деле здесь проблема больше технического характера. Это связано с ливневками чаще всего, с освещением, это границы территорий придомовых, муниципальных, сфера деятельности департамента транспорта или администрации района, или департамента энергетики и ЖКХ, или департамент образования со своими школами, или департамент культуры со своими учреждениями, т. е. получается такая «каша», и мы в ней ручным путем пытаемся найти ответственного исполнителя.

Практика нарабатывается, опыт появляется, и проблемы мы решаем быстрее, но» автоматом» они точно не решаются. Это минус. Надо работать.

Считаю, раз проблему видим, значит, решим.

Асанцев Д. В. – Вопрос, который поднял Антон Васильевич, достаточно актуальный, имеет место быть, и когда формируем план реализации наказов на созыв, просьба эти вещи учитывать, потому что, может быть сейчас резковато назову, с учетом этого «бюрократического футбола», когда мы теряем время, иногда не один год, когда ведомства между собой пересылают мяч от одного к другому и это происходит, от этого страдают избиратели, потому что наказ не решается, не выполняется в силу такой неразберихи. Когда принимаем план, там конкретно указан исполнитель, который потом говорит: «Это не мои функции, не мои полномочия». Просьба, это учесть, большая просьба.

Уткина Л. А. – Проблемы принимаю, понимаю, будем думать совместно с вами, надеюсь, найдем выход из положения.

Бондаренко С. В. – У меня складывается впечатление, что на уровне, Лариса Анатольевна, вашем, мы с надеждой ждем завершения каждого созыва, с надеждой, что он закончится, переизберется депутат на округе, и у него сменятся наказы. Обращаю ваше внимание, что подписанные наказы мэром города являются законом. 
По центру города, по разным причинам, то там коммунисты были, то пытались им угодить, в центре города хуже всего. Я редко об этом говорю, сначала про детские сады говорил, потом про озеленение. Сегодня комплексное благоустройство не выполнено более чем в 22 дворах по тем наказам, которые у нас сегодня приняты. 
Спорткомплекс на Фрунзе стоит, разваливается, три созыва прошу, вы говорите: «Они переносятся». Они не переносятся, они не исполняются. Никаких поддерживающих моментов при дефиците в центре города спортивных сооружений. Мы «Soccer Arena» снесли, а ничего не построили, даже в виде временных сооружений. 
Если бы не фракционное решение, я бы вообще не поддерживал отчет ваш за 2023 год. По нам специально Борис Викторович дал вам задание, мы проводили совещание в вашем кабинете, по невыполненным наказам в предыдущем созыве. Не выполнено ничего. 
Обратите внимание на центр, чуть больше года осталось. Здесь живет 80 тысяч жителей, а присутствует постоянно 300 тысяч. Озеленение самое плохое всегда, все дорожки истоптаны и заезжены. Обратите внимание на наказы в центре города.

Шалимова Е. В. -  Вы можете еще раз назвать сумму средств, которые были в 2023 году потрачены на частный сектор?

Я подводила итоги внутренние свои, у меня порядка 60 наказов по частному сектору, которые касаются ощебенения улиц и освещения, не строительства новых линий, а именно замены ламп освещения. У меня выполнено за эти 4 года порядка 10. 
Хотелось бы понять перспективу, нам что-то по частному сектору ждать или нет? Даже за один год там одну улицу не удается заасфальтировать, в лучшем случае, две ощебенить, если они небольшие.

Уткина Л. А. – В плане выполнения наказов, именно наказов, на ремонт дорог частного сектора ушло 141,1 миллион рублей.  Мы помним, что у нас есть еще и городская программа по частному сектору, и она включает не только деньги по наказам, она включает еще и другие источники финансирования. То, что не признано наказом, редко, но бывает, то, что не считается наказом, но с точки зрения проведения работ требует первоочередности. Там денег на ощебенение и ремонт дорог частного сектора будет больше в той программе, чем то, что я называю в качестве выполнения наказов. 

Ту тему, которую вы затронули по дорогам частного сектора, тоже хотелось бы озвучить. Все заинтересованы в дорогах частного сектора, и присутствует некая уравниловка, когда каждый депутат получает определенное количество денег. Частного сектора не у всех одинаково, и лично я слышу в свой адрес предложения: «Давайте я деньги с дорог частного сектора уведу на какие-то другие мероприятия». Я в этом случае высказываю, мне кажется, логичную точку зрения, когда говорю, что нет, этого делать нельзя. Если выделили из бюджета на дороги частного сектора 100 миллионов, 100 миллионов на дороги должно быть потрачено. Мне депутат говорит: «А мне не надо на дороги частного сектора, но надо на тротуары, которые к дорогам частного сектора не имеют никакого отношения». Это проблема, но с другой стороны надо выдерживать логику, если есть 100 миллионов на дороги частного сектора, то они должны туда лечь. 
Должна быть, между нами, принятая какая-то механика, когда деньги у одного депутата изымаются, но компенсируются ему какими-то другими деньгами. Я понимаю, эта проблема у вас стоит остро, и вам эти 4,5 миллиона рублей мало, для того чтобы за определенный момент решить проблему дорог в частном секторе. То, что не нужно одному, нужно вам, но вам ему предложить нечего взамен. 
Для того, чтобы программа хорошо работала, нужно придумать взаимный обмен, чтобы и вам было выгодно, вы получали туда, куда вам нужно, и тому депутату, который нуждается в несколько ином использовании средств, но не в меньшей сумме. На сегодняшний момент эта проблема пока только есть.

Шалимова Е. В. – Согласно площадям можно распределять.

Регистрация выхода из системы депутата Андреева Г. А. (13.09.33).

Регистрация выхода из системы депутата Кудина И. В. (13.09.49).

Уткина Л. А. – Да, давайте менять механику деления денег между депутатами. Не потому, что каждому 4,5. Границы частного сектора никто не определял, сказать, сколько у нас конкретно частного сектора в городе, невозможно. И еще одна проблема, департамент транспорта не считает дорогу дорогой частного сектора, депутаты и жители считают, что это дорога частного сектора. Проблем много.

Украинцев И. С. – Мне немного резануло ухо ваш тезис, что надо с наказами более аккуратно, понимать, что мы берем в наказ и что не берем. Если вдруг мы понимаем нереалистичность этого наказа, мы не должны его брать. С этим тезисом я хотел бы поспорить на примере моего наказа глобального, это станция метро «Северная», строительство станции метро «Северная», следующая после «Заельцовской». Я изначально, конечно, понимал четыре года назад, что мы «Спортивную» не можем доделать, а уж какая станция метро «Северная». 
Наличие этого наказа - это некая мечта жителей Заельцовского района и окрестностей, к которой мы все стремимся. За эти пять лет он будет не исполнен, может в следующем созыве начнем к этому двигаться. Но наличие этого наказа мне позволило включить эту станцию в перечень тех, которые приоритетны в будущем после Дзержинской линии, когда мы перейдем к Ленинской линии. Наличие этого наказа позволило начать приводить градостроительные документы в том месте, где эта станция будет располагаться, чтобы там не появилось какой-то застройки, которая бы помешала реализации этого проекта. 
На мой взгляд, ваша просьба аккуратней относиться к сбору наказов не очень правильна и, безусловно, набранное огромное количество наказов нужно подвергнуть некой ревизии, насколько они актуальны, я уверен, из 10 тысяч не все актуальны. Ограничивать нас, депутатов, и жителей в стремлении делать большие проекты, я думаю, не стоит.

Регистрация выхода из системы депутата Любавского А. В. (13.11.38).

Уткина Л. А. – Я абсолютно с вами согласна, но тогда не должно быть другой дискуссии, это к Сергею Валентиновичу Бондаренко, по поводу того, что из года в год наказы не выполняются, это наказ, это обязательно, и мы такие безответственные и этого не делаем. Мы ответственные, но нужно принимать на себя обязательства, которые мы в состоянии выполнить. 
В этот момент происходит оценка по степени значимости, куда отправить средства и сделать, а что придержать. Если будет с вашей стороны понимание, тогда можно растить этот баланс. Делайте 10 тысяч наказов и 20 тысяч наказов, и там, путем выставления приоритетов, понимать, какие наказы мы все-таки выполняем, а которые ждут своего часа, но документально оформляются, морально готовятся, зреет для этого какая-то почва и никто никому это в укор не предъявляет, все понимают, что иначе просто нельзя. Либо мы принимаем обязательства, которые возможно исполнить и жестко режемся, но тогда не видим перспективу, я с вами абсолютно согласна. Либо с учетом перспективы, но тогда с пониманием относимся, почему по ул. Державина до сих пор до конца не сделаны и три наказа до сих пор не подписаны, почему по ул. Фрунзе до сих пор наказ не закрыт, мы его мусолим из созыва в созыв, мы что-то делаем, деньги вкладываем, а наказ не выполняется, депутат не согласовывает.  Для этого есть возражения департамента.

Асанцев Д. В. – У нас время обсуждения данного вопроса в повестке по регламенту вышло. Встает вопрос - либо мы продолжаем и определяем время на продление данного вопроса, либо переходим к голосованию по проекту решения. 

Тыртышный А. Г. – Продлить на полчаса, потому что это один из главных наших вопросов. О чем у нас говорит на каждом Совете председателей Андрей Эдуардович о наказах. Мы должны задать вопросы и обсудить.

Асанцев Д. В. – Поступило три предложения. Первое – предложение Светланы Викторовны Каверзиной продлить на 15 минут.

Ставится на голосование. Прошу голосовать.

«За» - 13 (Аникин А. Г., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Воронина Е. А., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрельников В. А., 

Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., Шалимова Е. В.)

«Против» - 23 (Андронова А. А., Атякшев И. А., Беспечная И. П., 

Быковский А. О., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., 

Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., Стрекалов В. В., 

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Чаховский Д. А.,

Червов Д. В., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 5 (Асанцев Д. В., Прохоров Е. В., Тарасов А. В., 

Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Бестужев А. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Второе предложение Антона Григорьевича Тыртышного продлить рассмотрение вопроса на 30 минут. Прошу поставить на голосование.

«За» - 12 (Асанцев Д. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Каверзина С. В., Картавин А. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Червов Д. В., Шалимова Е. В.)

«Против» - 24 (Андронова А. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., 

Бондаренко С. В., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Стрекалов В. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Чаховский Д. А., Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 5 (Аникин А. Г., Атякшев И. А., Тарасов А. В., 

Тямин Н. А., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Прохоров Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.

Следующее предложение прекратить прения и перейти к голосованию. Прошу голосовать.

 «За» - 29 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 10 (Бурмистров А. В., Каверзина С. В., Картавин А. В., 

Люмин В. И., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., 

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Воздержались» - 1 (Воронина Е. А.)

Не голосовали Бурмистров А. С., Прохоров Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

Гудовский А. Э. – Предлагаю, чтобы в проект решение не вносить изменения, сделать протокольную запись. От имени фракции «Единая Россия», предусмотреть возможность увеличить финансирование на выполнение наказов, и профильным департаментам рассмотреть внимательно внутри своих лимитов и резервов и ускориться в части выполнения наказов как в количественном, так и финансовом эквиваленте.
Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Регистрация выхода из системы депутата Гудовского А. Э. (13.22.46).

15. СЛУШАЛИ:    

Шилохвостова Г. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об отчете о деятельности контрольно-счетной палаты города Новосибирска за 2023 год».
Приоритетные направления деятельности были определены с учетом наличия наибольших рисков возникновения нарушений и на основе поступивших от Совета депутатов поручений и предложений мэрии города.  

Все контрольные и экспертно-аналитические мероприятия, предусмотренные планом деятельности, выполнены.

В отчетном году проведено 28 контрольных и 33 экспертно-аналитических мероприятий. 

Аудит в сфере закупок осуществлен при проведении 9 мероприятий, контрольными и экспертно-аналитическими мероприятиями охвачено 139 объектов, произведены осмотры с выездом на места 350 объектов муниципальной собственности. 

В адрес руководителей проверенных организаций и органов исполнительной власти города направлено 126 актов и заключений.

В отчетном году объем проверенных средств составил свыше 45 млрд. рублей.

Объем нарушений составил 1 775,8 млн. рублей и снизился по сравнению с 2022 годом на 16 %, что обусловлено значительным снижением количества и объема нарушений при формировании и исполнении бюджета и нарушений в сфере управления и распоряжения муниципальной собственностью. 

Вследствие допущенных нарушений неправомерное использование бюджетных средств составило 69,6 млн. рублей.

Наибольший объем выявленных нарушений в разрезе ГРБС приходится на департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса и подведомственные ему учреждения и предприятия. Подведомственными учреждениями департамента культуры спорта и молодежной политики допущены нарушения в сумме 746,5 млн. рублей или 42,0 % от общего объема выявленных нарушений.

В отношении видов нарушений отмечается значительная доля нарушений установленных единых требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе, бюджетной, бухгалтерской (финансовой) отчетности и нарушений при осуществлении муниципальных закупок и закупок отдельными видами юридических лиц 57 и 25 %, соответственно.

Контроль за устранением нарушений и недостатков, выявленных в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, является одним из приоритетных направлений деятельности Палаты. При этом хотел бы отметить и значительную роль в повышении исполнительской дисциплины мэрии города, которую обеспечивает работа комиссии по контролю за исполнением органами местного самоуправления и их должностными лицами полномочий по решению вопросов местного значения.

Наряду с текущим контролем нами осуществляется и постоянный контроль за устранением нарушений, выявленных в периоды, предшествующие отчетному. По результатам мероприятий прошлых лет в отчетном году устранено нарушений на сумму 262,5 млн. рублей. Таким образом, нарушения 2022 года устранены на 99 %.

В рамках реализации установленных законодательством полномочий, Палатой было направлено 29 представлений об устранении нарушений и недостатков, о привлечении к ответственности виновных лиц и 5 информационных писем. По всем представлениям, сроки выполнения которых наступили, объектами контроля предоставлены планы мероприятий по устранению нарушений и приняты меры по их реализации. Факты непринятия мер по итогам исполнения представлений проверяемыми органами и организациями не зафиксированы.

В 2023 году по результатам наших проверок вынесено 7 постановлений о привлечении к административной ответственности, судами назначены наказания в виде предупреждений и штрафа в сумме 15 тыс. рублей, 12 работников привлечено к дисциплинарной ответственности.

Результативность деятельности Палаты характеризуют количественный коэффициент выявляемости и коэффициент устранения нарушений. В 2023 году в среднем каждым сотрудником Палаты выявлено нарушений и недостатков на сумму свыше 55 млн. рублей. На момент составления отчета более 85 % из выявленных нарушений, подлежащих устранению, устранено либо в ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, либо по их результатам. 

При ежегодных затратах на функционирование Палаты из расчета на 1 сотрудника в среднем в сумме 2 млн. рублей, коэффициенты экономической целесообразности и экономической эффективности показывают, что объем выявленных нарушений и недостатков в 27 раз, а объем устраненных нарушений в 21 раз превышают расходы на функционирование Палаты.

О результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий Палата информировала Совет депутатов, мэра города, доводила до сведения руководителей предприятий, учреждений, и посредством веб-сайта Палаты до жителей нашего города. На заседаниях постоянных комиссий Совета депутатов рассматриваются все материалы контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 

В своей работе Палата тесно взаимодействует с правоохранительными органами. В 2023 году в органы прокуратуры, УФСБ, УМВД, следственный комитет было направлено 74 материала.

Уже системой стала практика участия Палаты в судах в качестве третьего лица. Наши сотрудники принимали участие в 3 арбитражных процессах, отстаивая законные интересы города. 
В рамках развития межмуниципального сотрудничества традиционно наша Палата является координатором деятельности муниципальных контрольно-счетных органов СФО. 

Профессиональный уровень должностных лиц и активная деятельность Палаты по осуществлению внешнего финансового контроля высоко оценены.

За большой вклад в совершенствование деятельности органов местного самоуправления города Новосибирска контрольно-счетная палата награждена Почетной грамотой Губернатора Новосибирской области, нам также объявлена Благодарность Законодательного Собрания Новосибирской области.

Приоритетные направления контроля в текущем году определены, главным образом, на основе поручений Совета депутатов и предложений мэрии города.

В заключение хочу подчеркнуть, что контрольно-счетная палата в своей деятельности по-прежнему опирается на представительный орган, отслеживает выполнение принятых решений, обеспечивает обратную связь, информируя о результатах проведенных мероприятий. 

Благодарю вас за конструктивную совместную работу.

Прошу принять отчет о деятельности Палаты за 2023 год.
Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? 

Бурмистров А. В. – Геннадий Иванович, благодарю за содержательную работу по итогу года.
 Устранение нарушений на более 250 млн. рублей. Можно подробнее, вернулись ли они в бюджет города, либо это экономия, либо это не потраченные на ненужные вещи. Что значит устранение нарушений на более чем 250 млн. рублей?

Шилохвостов Г. И. – Мы недавно обсуждали исполнение бюджета. Там все эти вопросы рассматривали на комиссии. Здесь докладываю о дельности палаты, то, что нами сделано. Что касается ревизионной работы, аналитических исследований и т. д. - это отдельная тема. Здесь, если какие-то конкретные вопросы интересуют, могу представить информацию и материалы.

Тыртышный А. Г. – У нас есть практика в некоторых районных администрациях, когда муниципальные казенные учреждения берут по разрешению на использование земельные участки и устанавливают там детские площадки в частном секторе. Это проблема частного сектора. У нас очень много таких наказов. 
Максим Георгиевич, я хочу, чтобы вы тоже обратили на это внимание. Практически у каждого депутата есть наказы по детским площадкам в частном секторе, и они не реализуются, потому что нет механизма выделения субсидии. 
Там, как правило, не разграниченная земля. Способ решения - это когда земельный участок в разрешение на использование дается казенному учреждению, оно там ставит площадку и занимается содержанием этой территории. Иного механизма не было найдено. Некоторые чиновники мэрии сомневались в законности этого механизма. 
На вашей практике, сколько Палата не проверяла наши МКУ, кто занимается в районах содержанием территорий, хоть раз было, что у вас был повод усомниться в законности этой процедуры по установке детских площадок в частном секторе таким образом? 

Шилохвостов Г. И. – Были такие случаи. Если более глубже подходить к этому вопросу, помните, вы нам поручали в прошлом году, в позапрошлом провести проверку зарезервированных участков. Есть у нас зарезервированные участки под строительство школ, детских площадок, других социальных объектов. К сожалению, нарушая законодательство, строят что угодно, в основном автомойки. Такие факты есть, и они постоянно фиксируются, и принимаются меры по их устранению. 

Тыртышный А. Г. – Это не те случаи, когда МКУ выступают?

Шилохвостов Г. И. – Да.

Стрельников В. А. – Геннадий Иванович, спасибо за доклад, за работу. 
У меня вопрос, который поднимала отчасти Лариса Анатольевна Уткина. Частный сектор, выделяются деньги на ремонт дорог. При этом, строго в программе границы частного сектора не обозначены. По крайней мере у меня такая ситуация возникала, думаю, и у многих других депутатов она может возникать. Дорога с одной стороны ограничена частным сектором, с другой стороны - многоквартирной частью. По какой программе мы имеем право делать? Управление дорожного строительства департамента транспорта боится выполнять такие наказы, ссылаясь на то, что с одной стороны такой проезд ограничен многоквартирной частью. Т. е. всё-таки, где та самая граница? 

Шилохвостов Г. И. – Это вопросы конкретных случаев. Но у нас есть порядок, есть утвержденные программы очистки территории внутриквартальных, магистралей и т. д. Там все изложено. Какие там зигзаги получаются, их устанавливаем и представляем вам в качестве проверок, нарушений, и вместе с вами и комиссией Гудовского А. Э. мы решаем эти вопросы. 

Асанцев Д. В. – Виктор Александрович, здесь скорее всего у Геннадия Ивановича контрольно-счетные функции. Может быть, предметно вопрос в департамент юридический, мэрии задавать, чтобы предметно давали ответ с конкретикой. Ни вода между строк, а кто, в чьем подведомстве находится эта территория и кто балансодержатель и ответственный за эту территорию. Как предложение. 

Стрельников В. А. – Я прокомментирую, почему я задал вопрос Геннадию Ивановичу. Потому что главные распорядители бюджетных средств беспокоятся именно о том, что потом придет КСП. У меня предложение по этому вопросу, т. к. он не решается уже несколько лет, собрать какую-то рабочую группу временную, потому что такие адреса есть, думаю, они дублируются по другим округам.

Шилохвостов Г. И. – Давайте, мы поучаствуем в составе этой рабочей группы.

Асанцев Д. В. – Спасибо за предложение, протокольно мы запишем и направим наше предложение от сессии в мэрию. 

Лебедев Е. В. – Я хотел коллеге Стрельникову ответить на вопрос исходя из личного опыта. У каждого земельного участка есть границы. В том числе и дороги. Дмитрий Владимирович вам наперед уже сказал, если не стоит на кадастровом учете, объявляйте бесхозяйность в установленном порядке, через год появляется балансодержатель, ставят на учет, и там уже все вопросы отпадают. 
Это вопрос уровня администрации района. Вот оттуда все начинается. Идите в администрацию, садитесь, берите карту, берите ТОП-основу, схему берите, публичную кадастровую карту и разбирайтесь, чья дорога. С этого все начинается. Не надо усложнять. 

Асанцев Д. В. – Будут ли еще вопросы? Нет вопросов. Выступления? 

ВЫСТУПИЛ:
Колпаков Д. В. – Проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по контролю и рекомендован к принятию. Проектом решения предложено отметить профессионализм сотрудников контрольно-счетной палаты города Новосибирска при выявлении нарушений и осуществлении контроля за устранением таких нарушений в ходе осуществления внешнего муниципального финансового контроля. 
И от себя лично хотел бы поблагодарить контрольно-счетную палату за четкое, качественное, профессиональное взаимодействие с нашей комиссией. 
Асанцев Д. В. – Про поощрения и то, что надо отметить, можно было бы говорить с большим оптимизмом.

Если нет возражений, ставлю на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать. 

«За» - 40 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бурмистров А. С., 

Бурмистров А. В., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бондаренко С. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (13.36.59).
16. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте прокурора города Новосибирска от 02.05.2024 
№ 18-2024/Прдп165-24-20500002 на решение Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644».
Прокурором внесен протест прокурора на решение о Положении о реестре муниципального имущества. В данном протесте указано, что необходимо приведение в соответствие с действующим законодательством вашего решения. Хотелось бы отметить, что безусловно, нам было известно о необходимости приведения в соответствие, поэтому мы проработали совместно данный вопрос с мэрией города Новосибирска. Этот проект был разработан, внесен мэром города Новосибирска и девятым вопросом вы его рассмотрели. 
Учитывая юридическую технику, данный протест необходимо рассмотреть отдельно, поэтому мы подготовили проект решения и предлагаем вам удовлетворить протест. 
Просим поддержать проект решения.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Проект решения рассмотрен на заседании комиссии по муниципальной собственности, рекомендован к принятию. Протест к удовлетворению.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (40).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О протесте исполняющего обязанности прокурора города Новосибирска от 18.04.2024 № 18-2024/Прдп151-24-20500002 на решение Совета депутатов города Новосибирска от 27.11.2013 № 990».
Поступил еще один протест прокурора о необходимости приведения в соответствие действующего решения о муниципальном дорожном фонде. 

Был откорректирован Бюджетный кодекс и появилась новая формулировка об источнике наполнения дорожного фонда. Мы мониторим законодательство, тоже об этом знали. Вместе с мэрией проработали этот вопрос. В настоящее время данный проект решения, который будет приводить в соответствие с действующим законодательством это Положение, внесен в Совет депутатов и предлагается вам к рассмотрению на июньской сессии. 

Как и в предыдущем вопросе говорила, в любом случае нам необходимо рассмотреть отдельно протест прокурора, соответственно удовлетворить его и пообещать прокуратуре, что в июне примете данное решение о корректировке и приведении в соответствие с действующим законодательством. 

Просим поддержать проект решения.

Регистрация депутата Каверзиной С. В. (13.40.34).

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Тыртышный А. Г. – Вопрос по существу, не к Кондратенко О. А., а к Эпову С. В., если он присутствует. Нет его. Может Клемешов О. П. расскажет. В реальности мы деньги какие-то собираем за ущерб тяжеловесными транспортными средствами? За то, что они нашим дорогам наносят ущерб. Какие это суммы за 2023 год? Вообще это рабочий механизм? 

Кто в мэрии города Новосибирска может ответить на этот вопрос? Вам не интересно, собирает ли город за ущерб? Только мне одному интересно?

Асанцев Д. В. – Есть предложение. Протокольно зафиксируем. Напишем четкую формулировку и попросим дать нам конкретный ответ на ваш запрос. Не будет возражений?

Тыртышный А. Г. – Будут возражения. Если мы на сессии начинаем игнорировать вопросы депутатов по существу, по существу механизмов, так мы можем далеко зайти. Если я задаю вопросы часто, как некоторым кажется, наверно, этот вопрос касается всех, касается бюджета, касается городских дорог и так далее. Мне кажется, это неправильно. Это вопрос не потому, что запятая стоит не в том месте.

Асанцев Д. В. – Я всего лишь сделал предложение, с учетом того, что узкопрофильного специалиста в этот момент нет, видимо отошел с сессии. Если вы настаиваете, мы будем требовать ответа. Какую форму вы предлагаете?

Будут ли еще вопросы? Вопросов нет. Выступления?

ВЫСТУПИЛ: 

Покровский К. Е. – Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии. Комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять данный проект решения.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 40 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., Картавин А. В.,

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовала Воронина Е. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:    

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2.8 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по местному самоуправлению, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 28».
Проект решения разработан комиссией в целях приведения пункта 2.8 Положения о комиссии в соответствие с внесенными изменениями в Федеральный закон № 131-ФЗ и Устав города Новосибирска.

Данными изменениями были скорректированы нормы, регулирующие порядок вступления в силу и обнародования муниципальных правовых актов, а также полномочия органов местного самоуправления в части обнародования муниципальных правовых актов.

В связи с этим проектом решения предлагается изложить в новой редакции вопрос ведения комиссии, закрепленный в пункте 2.8 Положения.  

Таким образом, рассматриваемый проект решения носит изменения технического характера. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.
Регистрация депутата Андреева А. Г. (13.45.14).

Асанцев Д. В. – Есть предложение поставить вопрос на голосование, принять проект решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В., 

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Рыбин Л. Ю.

Асанцев Д. В.- Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:    

Тарасова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 2.9 Положения о постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по культуре, спорту, молодежной политике, международному и межмуниципальному сотрудничеству, принятого решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 27».
Вопрос технического характера, приведение в соответствие с федеральным законодательством. На комиссии рассмотрен, вынесен на сессию и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Вопросов нет.

Ставится на голосование принятие проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
20. СЛУШАЛИ:    

Покровского К. Е. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 43 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав комиссии по установлению тарифов».
В связи с приобретением депутатом Каверзиной С. В. статуса иностранного агента постановлением мэрии от 25.04.2024 № 2950 Каверзина С. В. выведена из состава комиссии по установлению тарифов. Учитывая, что в состав данной комиссии включаются депутаты Совета, делегированные решением Совета депутатов, нам также необходимо исключить Каверзину С. В. и делегировать взамен ее Лебедева Е. В. 

Проект решения рассмотрен на заседании профильной комиссии, комиссия рекомендует сессии Совета депутатов принять проект решения.

Асанцев Д. В. - Вопросы?

Каверзина С. В. – Хотела бы уточнить. По законодательству «Об иностранных агентах» иностранные агенты не могут быть в комиссиях при органах власти. То есть если бы это была комиссия при мэрии, вы бы могли сказать, что вы меня оттуда исключаете, так как я приобрела статус. Эта комиссия не при мэрии. На каком основании вы решили меня оттуда исключить? Это просто комиссия по установлению тарифов.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, вас пока никто не исключил. Решения сессии еще не было. Кондратенко О. А. сейчас прокомментирует ваш вопрос с юридической точки зрения.

Кондратенко О. А. – Действительно формулировка неоднозначная. Мы запрос в Госдуму писали, чтобы нам пояснили формулировку. 
Все знают, что сейчас принят закон и вступил в силу, в котором говорится о том, что иностранный агент вообще не может быть в представительном органе. Поэтому, исходя из этого понятны перспективы. 
А что касается выведения из этой комиссии, на мой взгляд, независимо от того, что в законе, право принять или исключить вас из состава имеет субъект, который эту комиссию создает. Это инициатива мэра, и он абсолютно правомерно просит исключить вас из этой комиссии.

Регистрация выхода из системы депутата Бурмистрова А. В. (13.49.03).

Каверзина С. В. – Хотела бы тогда уточнить, что эта формулировка, что мне присвоен статус иностранного агента, действительно мэр может меня исключить из комиссии, это его право, но сама формулировка выглядит незаконно. Вы согласны со мной?

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, теперь у вас такая формулировка, вам с этим придется жить и на какой-то период времени смириться.

Каверзина С. В. – Дмитрий Владимирович, давайте не отступать от федерального закона, какие-то процедуры соблюдать. По процедурам эта формулировка, которую предлагает комиссия по бюджету, незаконна, уберите ее, и никто не будет возражать.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, после принятия решения того или иного, у вас есть возможность оспорить это. Если вы с чем-то не согласны, подайте в суд на Совет депутатов. Какие проблемы? Решать сейчас будет сессия. Формулировка представлена комиссией в том виде, в каком она представлена в проекте решения. 
Будут еще вопросы или выступления? Не будет. 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 38 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Быковский А. О., Воронина Е. А., 

Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Люмин В. И., 

Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., Покровский К. Е., 

Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А., Стрекалов В. В.,

Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Каверзина С. В., Картавин А. В., Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
21. СЛУШАЛИ:    

Бондаренко С. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменения в пункт 7 решения Совета депутатов города Новосибирска от 28.10.2020 № 45 «О делегировании депутатов Совета депутатов города Новосибирска в состав балансовых комиссий».
Проект решения разработан комиссией по муниципальной собственности и связан с исключением из состава балансовой комиссии при департаменте культуры, спорта и молодежной политики Пинус Н. И. в связи с ее досрочным прекращением полномочий депутата Совета депутатов города Новосибирска. Справочно сообщаем, что в балансовой комиссии при департаменте культуры, спорта и молодежной политики еще присутствуют 2 депутата. Там стабильная ситуация. Это Колпаков Д. В. и Чаховский Д. А., поэтому никаких проблем нет. 
Проект рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию.

Регистрация депутата Бурмистрова А. В. (13.52.21).

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет. Выступления? Выступлений нет.
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (42).

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
22. СЛУШАЛИ:    

Атякшева И. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об установлении границ территории ТОС «Куба».
В Совет депутатов поступило письменное предложение инициативной группы граждан по созданию ТОС «Куба», об установлении границ территории, на которой предполагается осуществлять территориальное общественное самоуправление, с приложением всех необходимых документов, предусмотренных Положением о территориальном общественном самоуправлении в городе Новосибирске.

Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по местному самоуправлению. Внесен на сессию Совета депутатов и рекомендован комиссией к принятию. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Будут ли вопросы? Нет вопросов. 
Есть предложение поддержать создание ТОС с историческим названием «Куба». 
Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

«За» - 41 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кулинич Д. А., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Стрельников В. А., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Андреев Г. А. 

Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
23. СЛУШАЛИ:    

Тыртышного А. Г. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2024 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2023 № 653».
Проект решения Совета депутатов разработан на основании предложений мэрии города Новосибирска.

Так, проектом решения Совета предлагается:

1. Перенести рассмотрение 8 проектов решений Совета:

1.1. С июня на май – 4 проекта решения Совета, в частности, проекта решения Совета «Об определении стоимости движимых вещей и иного имущества, не относящегося к недвижимым и движимым вещам, подлежащих учету в реестре муниципального имущества города Новосибирска…».

1.2. С мая на сентябрь – проекта решения Совета «О внесении изменений в Правила создания, охраны и содержания зеленых насаждений в городе Новосибирске».

1.3. С июня на сентябрь – 2 проектов решений Совета, в частности, проекта решения Совета «О внесении изменений в Программу комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры города Новосибирска на 2018 – 2030 годы…». 

1.4. С июня на IV квартал – проекта решения Совета «О внесении изменений в таблицу приложения к решению Совета депутатов города Новосибирска от 20.03.2019 № 762 «Об утверждении коэффициента Ки, применяемого для определения размера платы за размещение объектов, виды которых установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300…».

2. Уточнить наименование проекта решения Совета «О признании утратившим силу решения Совета депутатов города Новосибирска от 24.05.2017 № 411 «О Порядке подготовки документации по планировке территории, внесения в нее изменений и ее отмены и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска», изменив его на «О признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска».

21.05.2024 проект решения Совета рассмотрен Советом председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений. Рекомендован сессии к принятию. 
Прошу поддержать данный проект решения.

Регистрация депутата Кудина И. В. (13.55.50).

Асанцев Д. В. – Вопросы? Вопросов нет. Выступления?
ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – У меня есть предложение внести протокольную запись по плану работы, связанную с сессионным рассмотрением вопроса моста в течение 2024 года. 
Вопрос самый значимый, критический. Сотни тысяч людей стоят в пробках, люди страдают. Сессия – это публичное мероприятие, здесь ведется трансляция. Жители города могли бы понять, что с этим вопросом происходит. Было совещание у Игоря Валерьевича вчера с Ю. В. Алексеевским. Из того, что я услышал, я прихожу к выводу, и был бы этот вопрос в повестке, я бы развернул, что гарантированно не будет мост введен в 2025 году. А мы уклоняемся, прячемся от горожан, от реальной проблематики прячемся. 

Давайте мы этот вопрос рассмотрим.  Я предлагаю в рамках рассмотрения плана на 2024 год протокольно отметить мое предложение. Мы полтора года это обсуждаем. То одна причина, то другая. Мы их боимся, что ли?   Боимся задать вопросы, услышать ответы, чтобы горожане понимали, что происходит. 

Кудин И. В. – Александр Сергеевич, не нагнетайте.

Бурмистров А. С. – Я буду нагнетать, потому что я избран по этой территории.

Асанцев Д. В. – Игорь Валерьевич, не вступайте в дискуссию.

Бурмистров А. С. – Там коллапс, часами люди стоят. Все сроки сорваны. Стройка ушла на десятки миллиардов рублей, и нет конца и края. Коллектор сломан, давайте обсудим. Давайте это протокольно зафиксируем и не на этой сессии… 

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, протокольно какое предложение?

Бурмистров А. С. – На одной из следующих сессий в 2024 году пригласить представителей компании «ВИС», ГКУ «Мост» к нам на сессию, и не где-то спрятавшись от телекамер, от избирателей и от Новосибирска что-то там обсуждать в каморке, а здесь публично. 

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, протокольно мы зафиксируем ваше предложение.

Беспечная И. П. -  Для вас важен результат проделанной работы или какая-то публичная информация? Мы на сегодняшний день предлагаем так решить вопрос, чтобы проработать его, чтобы не было коллапса. Вы говорите, что надо камеры, а для чего они нужны? Для вас нужны, давайте отдельно для вас телевидение пригласим.

Бурмистров А. С. – Вся ситуация с махинациями на этой стройке искусственно делается непубличной. У меня огромное количество фактуры, вы были на сессии в мае 2021 года. И здесь товарищ Мысик признал просадку. До сих пор все сломано, до сих пор сломанный коллектор лежит. Кто его будет, как принимать, совершенно не ясно. Мы там будем тонуть, это все специально замалчивается, чтобы жители города не смогли посмотреть ответы на эти вопросы. 
У меня целая пачка документов была сегодня готова, чтобы очень серьезно, предметно поговорить. Весь город бы понял, что при текущей схеме работы гарантированного моста не будет в 2025 году. Мы не можем задать им вопросы, они прячутся, а мы как представительный орган власти дистанцируемся от этой проблемы. Давайте мы в каморку спрячемся, там что-то по-тихому обсудим. Давайте мы об этих проблемах будем говорить как они есть, об искусственной замене материалов одних на других, экономии. 
Вот у меня внутренняя проверка «ВИС», внутренний документ этой организации. Они расследовали, что 600 миллионов рублей уехали, они судятся с подрядчиком. А мы почему не предъявляем претензий к «ВИС» по этому поводу? 
В этом вопросе никто меня не упрекнет, что я говорю что-то не фактурно, не предметно, не понимая. Несколько часов дебаты были с руководством «ВИС», я их смог выдержать на уровне фактуры и предмета. 
А мы прячемся, специально прячем от города эту проблему. Мы не можем ее прятать, это самый главный вопрос. Это не то, что мы какую-то тему выхватили про пыль, грязно, кого-то поругаем. Это серьезный вопрос, и только через сессию мы можем каким-то образом ускорить это строительство. 
В декабре позапрошлого года планировалось их пригласить, потом выборы уважаемого Губернатора, не время скандалить перед выборами, перенесли по-тихому, чтобы фона негативного не было. Уже выборы закончились, давайте предметно обсудим это дело. Почему-то мы этого не делаем. И сейчас, обсуждая план 2024 года, я вас прошу не прятаться. Обсуждали, раз какая-то бумажка появилась, давайте, в каморочку уйдем. Что такое? Пусть город слышит, пусть город видит те документы, которые я принес и подготовил, изнутри «ВИС». Я их показывал многократно, и у меня еще новая пачка появилась. 
Я хочу их спросить, и я знаю, что, когда они будут отвечать, все поймут, что по той схеме, по которой они двигаются, не будет моста в 2025 году. Нас опять дезинформируют. Давайте спросим, нас же выбрали для чего, чтобы мы спрашивали. А не в каморке прятались, в какой-то подсобке под мостом.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, вы поднимаете правильные и очень актуальные вопросы. С одним замечанием. План работы Совета содержит только нормативные акты, нормативные проекты решений, поэтому мы сейчас обсуждаем план работы Совета депутатов города Новосибирска, изменения в этот план. Еще раз подчеркиваю, который содержит только нормативные проекты решений. 
Вопрос, который вы поднимаете, актуальный. Не соглашусь с вашим мнением по поводу того, от имени большинства присутствующих депутатов, что депутаты прячутся каким-то образом в кусты. Вопрос был рассмотрен, внесен в повестку сессии в «Разное», а снят большинством голосования по причине того, что представители «ВИС» не смогли или не сочли нужным пока прийти на сессию Совета депутатов. В письме официальном не смогли. 
У нас будет выезд, вы слышали, что представители Законодательного Собрания проявляют интерес и готовы поехать на объект. Главный федеральный инспектор по Сибирскому федеральному округу публично заявил по поводу того, что он готов принять в этом участие и ему тоже крайне интересно побывать на объекте и посмотреть. Туда будет выезд в июне, надеюсь, он состоится. И если останутся вопросы, которые резонансные, которые резкие, которые необходимы, возможно, будет предложение, в том числе и ваше, рассмотреть этот вопрос повторно на сессии, если вопросы не снимутся. Это право каждого депутата и в целом сессии Совета депутатов. 
Я предлагаю рассматривать вопросы сейчас в соответствии с повесткой, изменения в план работы Совета депутатов, который содержит нормативные проекты решений.

Покровский К. Е. – Дмитрий Владимирович, в сказанном контексте вами, я хотел бы поддержать вашу позицию. 
Александр Сергеевич, у меня есть предложение. Данный вопрос обсуждается, к сожалению, уже не первый год, имеет глубокую дискуссионную, не совсем позитивную для нас историю. Какое у меня предложение, вы имеете полный спектр, гражданских, конституционных, любых прав, обратиться в правоохранительные органы, в частности в прокуратуру, с целью исследовать данный вопрос. Тем более если вы утверждаете, что очевидны нарушения закона, включая сроки, материалы и так далее. Совсем недавно, есть очень хороший опыт реакции прокуратуры Новосибирской области в подобном инциденте с концессионной компанией, на предмет строительства шести концессионных школ. Все смотрят телевизор и обратили внимание, что участники данной программы были задержаны при выходе из прокуратуры. Здесь, я думаю, ничего не мешает обратиться вам, потому что мы можем бесконечно сейчас дискутировать на эту тему, не получив никакого результата. Это разбирательство, на мой взгляд, может перейти сейчас, и уже логично, чтобы оно переросло в стадию каких-то уголовных расследований. 
Я предлагаю здесь на эту тему прекратить разговаривать, и пускай правоохранительные органы занимаются подобным инцидентом.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, перед тем как предоставить вам слово, хотел бы узнать, вы по повестке вопроса сейчас хотите выступать?

Бурмистров А. С. – Пока идет обсуждение.

Асанцев Д. В. – Я прошу прощения, упреждаю вас, потому что иначе, в соответствии с регламентом, я как ведущий сессии вынужден буду действовать. На всякий случай, задаю вам вопрос, вы по повестке, по вопросу изменения в план работы Совета сейчас хотите выступить?

Бурмистров А. С. – Я по вопросу протокольной записи.

Асанцев Д. В. – Вы уже обозначили про протокольную запись.

Бурмистров А. С. – Я хочу пояснить, для того чтобы вы были наполнены аргументами.

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, еще раз публично вам задаю вопрос, у вас будут предложения и выступления по действующему вопросу повестки?

Бурмистров А. С. – Протокольную запись сделать.

Асанцев Д. В. – Вы про протокольную запись уже сказали. Протокольную запись мы сделаем и внесем. По вопросу повестки, по данному вопросу, еще раз спрашиваю, об изменении в план работы Совета у вас сейчас выступление?

Бурмистров А. С. – По протокольной записи.
Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, если у вас вопрос не по изменению в план работы Совета депутатов, я обозначил, какие вопросы в плане работы Совета депутатов - нормативные акты, то тогда я вам слово не предоставлю.

Бурмистров А. С. – Давайте, не предоставьте, как хотите.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом, прошу голосовать.

«За» - 42 (Андреев Г. А., Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В.,

Атякшев И. А., Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., Быковский А. О., 

Воронина Е. А., Гончарова Л. В., Ильиных И. С., Каверзина С. В., 

Картавин А. В., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А., 

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М., 

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М., 

Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., 

Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Стрельников В. А.

Асанцев Д. В. – Решение принято. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
24. СЛУШАЛИ:    

Тямина Н. А. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска за многолетний добросовестный труд, высокий профессионализм, активное участие в общественной жизни города и в связи с профессиональными праздниками – Днем медицинского работника и Днем социального работника, а также в связи с юбилейными датами со дня основания учреждений и персональными юбилейными датами 77 граждан и 5 коллективов организаций. 
Прошу поддержать проект решения. 
Кроме того, напоминаю, что 8 июня профессиональный праздник День социального работника. У каждого на округе есть либо учреждение, либо сотрудники, которые достойны вашего внимания. 15 июня - День медицинского работника. Напоминаю. Может быть, выберете время, посетите коллективы и скажите слова благодарности. 
Напоминаю еще о том, что у каждого из вас есть возможность у себя на округе найти достойных профессионалов и наградить Почетной грамотой.

Асанцев Д. В. – Будут вопросы? Нет вопросов. Выступления?
ВЫСТУПИЛ:

Титаренко И. Н. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. Прошу голосовать.

Единогласно (43).
Асанцев Д. В. – Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
25. СЛУШАЛИ:
Мухарыцина А. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об освобождении от должности председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей Бурмистрова Александра Сергеевича и признании утратившим силу подпункта 4 пункта 1 решения Совета депутатов города Новосибирска от 25.09.2020 № 10 «Об утверждении председателей постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».
В комиссию по наказам избирателей поступило требование депутатов об освобождении от занимаемой должности председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей Бурмистрова Александра Сергеевича. Данное требование было сформировано большинством от установленного количества членов комиссии по наказам избирателей, что соответствует требованиям Регламента. В связи с чем был сформирован проект решения Совета депутатов города Новосибирска «Об освобождения от должности председателя постоянной комиссии Совета депутатов города Новосибирска по наказам избирателей Бурмистрова Александра Сергеевича». 
Проект решения рассмотрен на комиссии по наказам и рекомендован к принятию. 
Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Вопросы?

Бурмистров А. В. – Александр Михайлович, вопрос к вам и ко всем депутатам, которые изъявили желание так проявить себя. 
Какие конкретно претензии к работе Бурмистрова А. С. непосредственно как председателя комиссии? Есть эти конкретные претензии именно по работе в комиссии?

Мухарыцин А. М. – Четыре члена комиссии, больше никто не присутствовал, приняли такое решение. Остальное без комментариев.

Бурмистров А. В. – В связи с чем? Может быть другие коллеги ответят?

Асанцев Д. В. – Антон Васильевич, вы задали вопрос Мухарыцину А. М., он ответил. Большинство членов комиссии приняло решение об освобождении от должности председателя комиссии. Вот ответ на ваш вопрос.

Тыртышный А. Г. – С чем связана необходимость собирать комиссию в режиме острой кишечной инфекции? Вечером поздно, по окончании рабочего дня, на следующее утро. Что у кого заболело? Для чего это надо было делать? Объясните. Ничего непонятно. Обоснований нет. «Мы вам не скажем, так захотели. А хотим, потому что можем». Вот и весь ответ. 
Хоть какую-то претензию вы, персонально, как заместитель председателя комиссии на комиссии высказывали председателю хоть раз? Она была хоть раз? Из этих членов комиссии, которые подписались, кто-нибудь хоть раз высказывал хоть одну претензию на комиссии председателю комиссии? Нет. На чем основано ваше решение? Потому что можем или команду такую получили? Тогда скажите, от кого эта команда? Объясните. Вы же заместитель председателя комиссии, вы ее собирали. На комиссии вы тоже про это ничего не сказали.

Мухарыцин А. М. – Большинством членов комиссии было принято решение и все, что еще можно сказать?

Тыртышный А. Г. – То есть вам нечего больше сказать, как заместителю председателя комиссии.

Асанцев Д. В. – Александр Михайлович, еще одно уточнение, была ли острая кишечная инфекция? На понимание. Тыртышный А. Г. задает вопрос, надо ответить. Вроде бы не было, если большинство членов комиссии присутствовали, возможно у неприсутствующих была острая кишечная инфекция.

Тыртышный А. Г. – Все здоровы, на радость и на горе остальным.

Асанцев Д. В. – Замечательно. Дай бог здоровья всем присутствующим в этом зале и не только.

Каверзина С. В. – Вопрос господину Мухарыцину. Читаю Положение о комиссии по наказам: «В работе комиссии с правом совещательного голоса могут принимать участие депутаты Совета, не являющиеся членами комиссии». 
Понимаю, что «Единая Россия» так решила, но в любом случае вы должны были всех остальных депутатов, которые не от «Единой России», предупредить, что будет комиссия, кто не входит в эту комиссию. Через план работы горсовета, еще как-то, но эта информация должна была быть доведена до всех депутатов горсовета, входят они в комиссию, не входят они в комиссию, а уже депутаты решают, хотят они посетить с правом совещательного голоса или не хотят. Мне на почту ничего подобного не приходило, как независимому депутату. Понимаю, что у «Единой России» большинство. Они могут собрать тайно сессию и напринимать там законы своим большинством. И про всех остальных депутатов сказать: «Они ненастоящие, вдруг что-то не согласованно скажут». 
Как это решение о срочном собрании комиссии состыковывается с Положением о комиссии по наказам?

Мухарыцин А. М. – Члены комиссии были надлежащим образом уведомлены. Все члены комиссии.

Каверзина С. В. – Все депутаты имеют право знать о комиссии.

Асанцев Д. В. – Светлана Викторовна, отвечу вам. Принимается ваша претензия. Я со своей стороны обязательно консультанту комиссии сделаю замечание по поводу того, что не оповестили других депутатов, не членов комиссии. Вы абсолютно правомерно поставили вопрос. Что здесь сказать? Не доработали. Поэтому приношу извинения за работу консультанта данной комиссии.

Стрельников В. А. – Думаю, ни для кого не секрет, почему Бурмистрова А. С. сняли с председателей, все понимают, причина – острые высказывания. 
У меня вопрос по Регламенту. Я являюсь членом комиссии, тем не менее меня оповестили утром в 9 часов утра. Именно тогда помощник увидел на электронной почте приглашение и соответственно мне сбросил, потому что помощник на работу приходит в 9 утра. 
Согласно статье 33 Регламента Совета оповещать членов комиссии необходимо за три дня до проведения комиссии. Соответственно это решение не соответствует Регламенту. 
Второй момент – морально-этическая часть. У нас есть два председателя комиссий, по которым параллельно развивался вопрос этики. Есть Бурмистров А. С. – борец с коррупцией, который допускает иногда острые высказывания, и есть председатель комиссии по социальной политике. Все видели новостную повестку, где-то даже фигурирует протокол, я распечатал высказывания. Читаю дословно: «Желаю чистосердечно признаться в совершенном преступлении» в части того, что председатель комиссии по социальной политике давал взятку. 
У меня тогда вопрос, почему в одной ситуации председатель комиссии лишается своего поста, а в другой ситуации, где председатель комиссии признается в совершенном преступлении, он свой пост сохраняет? Это в сети все есть.

Асанцев Д. В. – Виктор Александрович, могу вам ответить на это. Задайте вопрос членам комиссии по социальной политике на предмет того, будут ли они ставить вопрос о переизбрании председателя комиссии по каким-то причинам или без причин, или не будут ставить. Наверно, это вопрос к членам комиссии, в первую очередь. Вы его задали, пока вы его задали, он риторический. Получите вы на него ответ от членов комиссии или нет, не могу сказать за членов комиссии.

По поводу части Регламента. В начале сессии информацию давал. Дам более подробно. Обзвон всех членов комиссии происходил в 18.45, в 19.37, в 19.40, в 20.01, в 20.56 и 21.08. У меня все зафиксировано до минуты, количество звонков, которые были сделаны аппаратом Совета. Аппарат Совета в это время работал в отличие от депутатов. Информация была сброшена в Whatsapp и она была доставлена до депутатов всех, до тех депутатов, до которых не дозвонились в 19.50. Информация была депутатами получена. У нас сейчас средства связи и коммуникации, которые позволяют отследить, дошло сообщение или не дошло до депутата. Это Бурмистрову А. С., Бурмистрову А. В. и Стрельникову В. А. 
На личную электронную почту депутатов, до которых не дозвонились, в 20.32 было отправлено сообщение о комиссии. И на электронную почту помощников депутатов, которые отвечают за связь между Советом депутатов и депутатом также была продублирована информация о том, что завтра в 9 часов состоится заседание комиссии по наказам с повесткой, какая повестка, в этом содержится. На предмет того, были ли проинформированы или направлена информация депутатам, это вопрос к депутатам, по какой причине они отказываются получать эту информацию. Или получили, но возможно делают вид, что не получили, такая конспиралогическая версия тоже присутствует в моем размышлении, рассуждении. 
Почему информация была вне регламентных сроков, потому что было заявление большинства членов комиссии с требованием собрать комиссию 29 числа до 35 сессии. Но так как большинство членов комиссии это требуют, я дал указание собрать эту комиссию.

Бурмистров А. С. – Вопросы закончились?

Асанцев Д. В. – Сейчас еще вопросы.

Каверзина С. В. – В прямом эфире рассказываем, что мы общаемся в Whatsapp, который признан законодательством экстремистской социальной сетью, и даже не делаем никакую сноску, что было передано через Whatsapp, которая является, не помню, как правильно называется, экстремистской социальной сетью. Вы как председатель какой-то закон соблюдайте минимальный.

Асанцев Д. В. – Спасибо за замечание.

Каверзина С. В. – Я буду делать замечания. Пока по закону я имею право делать замечания. И даже после этого я буду делать замечания, потому что я житель Новосибирска и избиратель города Новосибирска. Поверьте, спокойно вам не будет.

Асанцев Д. В. – Давайте чуть-чуть наберемся терпения. Депутат Картавин, наберитесь, пожалуйста, терпения. Давайте будем в соответствии с заявками на экране выступать.

ВЫСТУПИЛИ:

Бурмистров А. С. – Интересное название публикации в «Континент Сибирь» на эту тему происходящего. Просто название «Член фракции КПРФ теряет руководящий пост в горсовете за критику Губернатора». Это оценка средств массовой информации города Новосибирска. Для меня лично очевидна связь вопроса о лишении меня полномочий председателя комиссии с расследованиями многомиллиардных махинаций при строительстве поликлиник по государственно-частному партнерству, моих оценок по возможным последствиям такой работы для руководства региона при других обстоятельствах. 
По существу вопроса. Всего одна выдержка из заключения контрольно-счетной палаты Новосибирской области. Раздел «Выводы», страница 43, пункт 9. Из него следует, что по ходу реализации проекта и после заключения целого ряда допсоглашений предусмотренный объем финансирования средствами областного бюджета вырос с 12 млрд. руб. до 30 млрд. руб. Решение о реализации проекта ГЧП правительством области, принятое еще в 2018 году, начало эксплуатации объектов должно быть в августе 2022 года. Я избран в центральной части Ленинского района. Меня и моих избирателей интересует поликлиника у парка им. Кирова. Докладываю, на настоящий момент вбиты сваи, не завершены работы даже по фундаменту. Миллиарды рублей тратятся, годы идут, уже вторая пятилетка идет, а стройка практически так и не начата.

Теперь к вопросу о радикализме, что какие-то неэтичные высказывания и так далее. Акт КСП датирован 7 ноября 2022 года. Получасовое расследование, которое выложено в интернете, набрало порядка полмиллиона просмотров. Февраль прошлого года. Были обращения к Губернатору правоохранительных органов, прошло уже больше года, толку нет. У меня есть один из ответов: «Изложенная в вашем обращении информация принята к сведению». Вот и весь ответ. Вы мне советуете в органы обращаться. Пишу и пишу. Информация принята к сведению. Денег нет, поликлиник нет. Понимаете, что происходит? Пишу, пишу, а что толку?

Ничего не строится. Вопрос: что делать? Мое личное мнение в связи с теми внешнеполитическими обстоятельствами, которые сейчас есть, - наверно, неправильно тысячные митинги выводить по поводу этих всех концессий на площадь Ленина. А как еще реагировать? Что еще делать? Обострять ситуацию таким образом, каким я сделал. Выбрана такая форма. 
Коллеги, я вам благодарен, что вы этот вопрос включили и не смогли не слова ответить, в чем ваши претензии. В чем претензии, никто не может слова сказать. «Континент Сибирь» пишет все как есть. 
Поэтому, пусть даже ценой существенных потерь для меня лично, я продолжаю отстаивать интересы жителей центральной части Ленинского района и требую от Губернатора разорвать концессию, грабительский договор ГЧП, заключить нормальный договор, так, чтобы там с 12 млрд. руб. до 30 млрд. руб. затраты не взлетали, и построить поликлинику для наших ветеранов, для жителей Ленинского района, центральной ее части.

Еще по тому, что происходит. Откуда это идет подача? У нас во фракции «Единая Россия» есть специфический коллектив, связанный со строительным олигархатом, по моему мнению. Я буду называть интересные цифры и факты. 
Сайт минфина области, скачанный бюджет 2023 года, приложение 6: 1 млрд. 600 млн. предусмотрено для реализации инфраструктурного проекта ООО «Специализированный застройщик Антей». По полученным мною данным освоено чуть меньше 1 млрд. 450 млн. руб. По данным открытых источников учредитель организации Савельев Владислав Иванович, как понимаю, брат Савельева Дмитрия Ивановича. Посмотрел, о чем идет речь – коммерческая жилая недвижимость. Экоквартал на Кедровой, вывеска на объекте «Расцветай». Вопрос: у нас что, нет других приоритетов? Миллиарды уходят частной компании. Понимаете, что происходит? Люди мерзнут на левом берегу, ливневок не хватает, инфраструктура уходит для того, чтобы докапитализировать земельные участки одному Савельеву, а помощники другого Савельева пытаются меня здесь заткнуть. Вот она правда жизни, и никто ничего не может ответить. Понимаете? Почему сняли? Какие претензии? 
Прошу вас не поддерживать это решение, навязанное извне. Оно не соответствует интересам города Новосибирска.

Регистрация депутата Гудовского А. Э. (14.28.30).

Асанцев Д. В. – Александр Сергеевич, у вас вопрос между строк прозвучал. По-моему, ни один из членов комиссии, в проекте решения не написано по поводу средств массовой информации, которые делают какие-то предположения или как факты чего-то подают, за то, что вы сейчас произнесли, лишены звания председателя. Вы цитируете в контексте того, что это члены комиссии по наказам дали именно такие комментарии или предъявили именно такие претензии. Кто вам такое сказал? Хоть один из присутствующих заявил вам о претензиях того характера, которые вы обозначили? Почему вы делаете выводы на основании каких-то газетных статей? Вы этот вопрос задавайте главному редактору этого издания, интернет-издания или печатного издания. На каком основании журналисты пишут подобные вещи? Основываясь на каких фактах, они это пишут? Вы там задавайте эти вопросы, туда.
Регистрация выхода из системы депутата Каверзиной С. В. (14.30.08).

Андреев Г. А. – Мне важно поправить Светлану Викторовну и Виктора Александровича, которые рассказывают о противостоянии или какой-то позиции «Единой России», которая здесь абсолютно не просматривается. Во всем этом вопросе есть одно четкое понимание, что есть интересы жителей города Новосибирска, которые не соблюдаются. 
Я думаю, что за два года, я уверен, что у нас в Правительстве Новосибирской области есть тоже большое желание успешно завершить концессии и создать определенный результат. Я думаю, что была возможность привлечь заинтересованных лиц, общественников, в том числе Александра Сергеевича Бурмистрова к общественным обсуждениям этой истории, чего, как мы видим, сделано не было. В очередной раз они уходят от какого-либо ответа и отказываются от диалога с городом Новосибирском. Нельзя шутить с двухмиллионным городом, нужно просто относиться к городу с уважением. 
Я хотел бы здесь поправить Светлану Викторовну, Виктора Александровича, здесь в такую плоскость обсуждения сейчас недопустимо переводить. 
Второй момент, мы видим такую попытку вместо того, чтобы выстроить хорошее взаимодействие и понимание с общественностью города, у нас появляются товарищи, которые пытаются вести абсолютно глупые и карательные меры против Александра Сергеевича, который задает очень правильные вопросы. Вряд ли у какого-то жителя города, и у вас в том числе, нет желания в этих вопросах разобраться, получить по-настоящему правильные ответы и потом честно разговаривать со своими избирателями, со своими родственниками, со своими близкими. Мы сами стоим в этих дурацких пробках, мы же не на Луне живем, не на вертолетах летаем, это все мы, это все наши близкие. То, что говорит Бурмистров, это абсолютно верно, абсолютно рационально было принято решение. 
Я понимаю, что товарищ Мухарыцин сейчас «поржет». Послушайте меня, Мухарыцин, я вам говорю. Вы что сделали, я Александра Сергеевича знаю с университета, 20 лет, вы совершили тотальную ошибку. У Александра Сергеевича сейчас просто будет больше времени заниматься всеми этими историями. В этой части я могу вас лишь поблагодарить, что вы тем самым сослужили добрую службу. 
Вопрос в другом, теперь на вас будет определенная ответственность, в том числе и за наказы, лично на вас, что там будет выполнено, что у вас на округе будет не выполнено. Вам сейчас нужно будет проявляться и проявлять свои выдающиеся лидерские качества, и за вами общественность проследит. 
Я хотел бы подытожить. Максим Георгиевич, важный момент сейчас мы видим, что наверняка может вам позвонить тезка нашего замечательного председателя городского Совета и сказать: «Смотрите, как я с Бурмистровым». То, что сейчас происходит, это абсолютно деструктивное действие, которое нанесет только вред. Всегда городской Совет Новосибирска славился тем, что мы действовали как соседи и всегда договаривались. Когда появляется в этом вопросе бизнес, всегда происходит разлад. Я считаю, что это абсолютно рациональное действие, которое будет иметь далеко идущие последствия, и таким путем идти ни в коем случае нельзя. Это не в интересах нашего города.

Регистрация выхода из системы депутата Ворониной Е. В. (14.33.41).

Асанцев Д. В. – Георгий Андреевич, спасибо большое за выступление. Абсолютно с вами согласен в части того, что никакого бизнеса в Совете депутатов города Новосибирска не должно быть, именно бизнеса в нашем органе. 
Просто пожелание в части взаимодействия в этом зале с депутатами. Александр Михайлович Мухарыцин почти в два раза вас старше. Конечно, это ваше право, но тем не менее обращение на вы к старшему человеку, вы же в хорошей семье выросли.

Андреев Г. А. – Я обратился к нему на вы, только по фамилии.

Асанцев Д. В. – Хорошо, возможно я не так услышал. У вас хорошее воспитание, родители вас воспитывали хорошо и старались вложить, поэтому большая просьба. 

Украинцев И. С. – Так совпало, начну свое выступление с того, что сегодня предметно рассматривается вопрос по комиссии по наказам и по председателю, об освобождении от должности председателя товарища Бурмистрова. Так совпало, что сегодня выступала Лариса Анатольевна Уткина, которая нам показала статистику по наказам, и там все неутешительно. Наказов много, они непонятно как будут исполняться, и механизмов для того, чтобы эти наказы, огромное количество, выполнились, нет. Более того, механизмов сортировать эти наказы тоже нет. И комиссия по наказам за четыре года своей работы в этом созыве, предыдущий не буду там брать, я там не был, в этом созыве не сделала ничего для того, чтобы этот механизм заработал сильнее, эффективнее. Я прошу не перебивать.

Сегодня надо вопрос ставить не об освобождении Бурмистрова от председательства и, Александр Михайлович - заместитель председателя, при всем уважении, тоже свою лепту в эту неэффективную работу внес. 
Зачем нам комиссия по наказам, я бы таким образом ставил вопрос. Я надеюсь, что коллеги-депутаты эту мысль услышат, и мы ревизию работы комиссии проведем. 

Я бы хотел заострить внимание на другом. Уважаемые коллеги из фракции КПРФ до недавнего времени очень дружно и плотно работали с коллегами от «Единой России» против некоторых инициатив со стороны независимых депутатов городского Совета. Более того, являлись франтмэнами этой борьбы в отношении даже меня лично. Сейчас получается на 180 градусов ситуация. Как только вы перестали быть нужны, вы негодуете и, мешая всё «мух с котлетами, компот», играете роль теперь уже оппозиционеров, которых обижают, притесняют. Хотя еще недавно вы делали то же самое гораздо более рьяно, чем коллеги от «Единой России», это философская мысль. Задумайтесь об этом, и самое главное - не ошибка, а реакция на эту ошибку, если вы сделаете какую-то работу над ошибками, которые вы уже совершили, может быть это повлияет на будущее вашего объединения и каждого депутата, в частности. 
Коллегам от «Единой России» хочу пожелать, обращаюсь каждую сессию, вы нас тесните, тесните, и такое ощущение, что хотите весь стол занять. Желание понятное и объяснимое, я сегодня несколько раз убеждался, как удобно иметь большинство, просто большинство есть, не хотим слушать, давайте прекратим прения. Не хотим этот вопрос, давайте этот мост уберем. Удобно, это соблазн огромный, тем более сегодня вообще 34 человека, абсолютное большинство у вас, конституционно. Но этот соблазн до добра не доводит. 
Как только вы займете этот полный стол, весь стол, внутри начнутся очень большие противоречия. Это ваше объединение, желание всё и всех заткнуть, чтобы все замолчали, чтобы не было дискуссий, ни до чего хорошего не доведет не только нас, как оппозиционных депутатов, не только горожан, которые имеют и хотят возможность выступать, но и вас тоже, у вас тоже внутренний кризис будет. Это я вам говорю как человек, который уже оказывался в единственном числе в соседнем регионе против 45 единороссов. Даст бог, мудрости вам хватит, я хочу этого пожелать, чтобы к этому соблазну весь стол занять у вас желания не было, 34 вполне достаточно. Я думаю, вы со мной согласитесь.

Асанцев Д. В. – Игорь Сергеевич, большое спасибо, всем роздали, всем досталось по-настоящему. Хочу вас поблагодарить о том, что вы не предложили все комиссии в Совете депутатов разогнать, в силу их неэффективности и нецелесообразности. Мое мнение, как депутата с большим стажем с 2005 года, почти двадцатилетним, комиссия по наказам точно нужна. Она большую роль играет, это одно из наших достижений в стране, что существуют наказы, существует комиссия и она отслеживает интересы депутатов и это взаимодействие с исполнительной властью. Поэтому давайте не будем горячиться.

Бурмистров А. С. – Игорь Сергеевич, это очень интересно от вас слышать вопрос, зачем нужна комиссия по наказам. Учитывая, что вы регулярно обращаетесь в нашу комиссию за помощью и вы ее получаете эту помощь, мы отрабатываем ваши вопросы, идем вам навстречу и помогаем исполнять вам наказы у вас на округе. Это просто анекдотическое выступление. 

Еще есть один интересный вопрос, контекст всей этой ситуации. В 2020 году прошли выборы, и была зафиксирована структура городского Совета, определено, что партия КПРФ получает посты председателей в двух комиссиях. Персоналии предлагаются на уровне партии, фракции, и в комиссии по наказам избирателей была определена моя кандидатура. Происходящее здесь, сейчас - это грубое нарушение пакетного соглашения, потому что партии предлагают, так это было все проговорено. Насколько я понимаю, вы можете меня поправить, гарант исполнения этого соглашения, вообще определенного порядка у нас в целом в регионе - Губернатор Новосибирской области Андрей Травников. В Государственной Думе на федеральном уровне тоже есть распределение постов, пакетное соглашение, так его назовем, но это не лишает возможности представителей оппозиционных партий выступать с критикой правительства, когда это заслуженно и необходимо. 
У меня очень простой вопрос, я понимаю, что Андрей Александрович услышит все, и жители должны это понимать. Учитывая все происходящее, какова цена слова Новосибирского Губернатора, какие, кому он способен давать гарантии? Это очень серьезный вопрос, в каком городе мы живем. Я изучал вопрос, связанный с министром Архиповым. Я никогда не поверю, что те действия, за которые он сейчас сидит, он выполнял без команды сверху, я говорю о банковских гарантиях. Почему сидит исполнитель, где ответственность главного ответственного лица? В контексте порядка полутора миллиардов рублей, которые ушли на юридическое лицо брата Савельева, другому Савельеву, это колоссальная сумма. Здесь очень много представителей строительной отрасли. Это ломает в том числе не только бюджет, не только из наказов деньги убирают, ломает всю отрасль, конкуренцию в отрасли, вот что у нас сейчас происходит. Когда идет опубличивание каких-то моментов, группа депутатов, помощников начинает подпрыгивать и ни одного слова не могут сказать по существу. А это и есть существо вопроса. Это с содержательной точки зрения такая реакция на фактурную критику, это показание бессилия регионального правительства. Тем, кому они раздают команды, сказать нечего.

Асанцев Д. В. – Время обсуждения вопроса закончилось. Антон Григорьевич Тыртышный просит продлить на 5 минут, с учетом того, что у нас два выступающих осталось. Я думаю, за 5 минут два человека уложатся. Есть предложение продлить на 5 минут. Не будет возражений, на 5 минут продляем?

Первое предложение на 5 минут продлить, второе - прекращаем. 

Давайте проголосует, кто за предложение продлить данный вопрос на 5 минут.

Если успеют два человека в рамках пяти минут. Если мы поддержим и успеют такое количество человек, если не успеют, мы все закончим. 
Кто за предложение продлить данный вопрос на 5 минут, прошу голосовать. Плюс пять минут.

«За» - 28 (Андреев Г. А., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Бестужев А. В.,

Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Быковский А. О., Гончарова Л. В., Гудовский А. Э., 

Картавин А. В., Лебедев Е, В., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Украинцев И. С., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А., Шалимова Е. В., Яковенко Е. С.)

«Против» - 8 (Андронова А. А., Беспечная И. П., Козловская Е. Н., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Крайнов Е. А., 

Кудин И. В., Люмин В. И.)

«Воздержались» - 6 (Аникин А. Г., Ильиных И. С., Кулинич Д. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Титаренко И. Н.)
Асанцев Д. В. - Решение принято.

Тыртышный А. Г. – Надо сказать, справедливости ради, что те высказывания, на которые некоторые здесь ссылаются, Александр Сергеевич, я считаю, что тоже они не вполне корректны были сделаны. Но это вопрос не какого-то судилища, не неминуемого наказания. Это вопрос комиссии по этике. Если у кого-то есть какие-то мнения, что были высказаны одним из депутатов некорректные высказывания, надо обратиться в комиссию по этике. У нас есть специальная институция, которая может разобрать, насколько этичны те или иные высказывания депутата, неэтичны. Принять какое-то решение, дать оценку и т. д. Наверное, не совсем правильно в таком режиме, с нарушением Регламента собирать комиссию, принимать решение, при этом не желая актуализировать понятно эту тему лишний раз, ничего об этом не говорить на сессии. Мы же все понимаем, что происходит в данном случае. 
Наверное, все-таки было бы правильно, придерживаясь традиции нашего городского Совета, как у нас все было, не предпринимать таких скоропалительных решений. Потому что, когда комиссия собирается скоропалительно, сессия идет у нее на поводу - это нарушение всех наших традиций, не надо городской Совет превращать в балаган и под это подписываться. Мне кажется, это не совсем правильно.

Во-вторых, Игорь Сергеевич, комиссия по наказам - это как раз тот инструмент, который позволял нам все обсуждать, снимать какие-то сложности, как дискуссионная площадка позволяет. Но я думаю, как опытный депутат вы прекрасно понимаете в реальности, где решаются вопросы. Если вам надо поставить какой-то наказ в план мэрии, вы идете не в комиссию по наказам, потому что у нее нет таких полномочий. Она просто контролирует исполнение плана, не более того, в соответствии с Уставом и Регламентом. Вы идете к заместителю начальника департамента профильного, к начальнику департамента, обсуждаете дела. Правильно? Если не помогает, идете в финансовый блок, если там деньги не заложены и т. д. Как-то все эти вопросы решаются. И пенять в этом плане Бурмистрову - это абсолютно некорректно, это вопрос не по адресу. Мы работаем в тех финансовых условиях, в ограничениях, в которых мы находимся. Поэтому мне кажется, что это совсем все неверно. 
Правильное предложение было сейчас не поддерживать решение об освобождении председателя комиссии по наказам, а спокойно разобраться и в регламентные сроки заслушать всех фигурантов. 

Инна Сергеевна, вы можете как-то обосновать, вы персонально подписались под этим решением, почему? Может Александр Олегович скажет, почему он подписался? Объяснения то нет.
Гудовский А. Э. – Александр Сергеевич, я к вам очень искренне, с уважением отношусь. Всегда вам об этом говорил, и всегда поддерживал вас в каких-то вещах и разделяю какие-то вещи, которые вы принимаете. 
Мне кажется, мы немного уходим в сторону от того вопроса, который у нас есть. Мы говорим о комиссии по наказам. Игорь Сергеевич вообще радикальное предложение предложил, я хоть человек радикальных решений, но не разделяю его, Игорь Сергеевич.
Конкретно, я поднимал вопрос на Совете председателей, все об этом знают. Антон Григорьевич, вы об этом слышали, при вас это было. На фракции я поднимал этот вопрос. Я вам честно говорю, совершенно откровенно, по-товарищески, потому что воспитывался в советские времена. Александр Сергеевич, вы не справились с работой комиссии по наказам. Потому что на сегодняшний день, с учетом 2024 года, у нас выполнено количество наказов порядка 30 %, всего на всего. Не стал это говорить, не хотел, когда этот вопрос заслушивался. Потому что все остальные разговоры — это увод от темы. По финансам мы вообще всего 20 %. Только благодаря мэрии города Новосибирска, надо признать это, хотя на Совете председателей между нами с Борисом Викторовичем поискрило, но благодаря мэрии Новосибирска от начала года до конца увеличивается исполнение наказов и финансовая вещь. Это благодаря их деятельности, а не нашей комиссии по наказам. 
Антон Григорьевич, вы рассказываете о том, что мы чего-то не можем, мы работаем в каких-то рамках. Я вам скажу, напомню две вещи, вы их и так знаете, но почему-то всегда пропускаете это. Основной финансовый документ - бюджет города принимает Совет депутатов. Вот они 50 человек. Не мэрия города Новосибирска, они только проект дают. Мы либо соглашаемся, либо говорим – дорабатывайте, либо вносим изменения. Я ни разу не видел изменений, предложений в этот документ. 
Мы не выполняем наказы избирателей. 

Асанцев Д. В. – Коллеги, мы в таком эмоциональном контексте друг друга не услышим. Просьба, внимание! Время рассмотрения вопроса и дополнительное время закончилось. Александр Сергеевич, никаких исключений не может быть. Время закончилось. 
Александр Сергеевич, вы хотите поставить еще на голосование? Сколько? Предлагается три минуты. Мы можем поддержать, либо не поддержать. 

Ставится на голосование предложение Александра Сергеевича продлить еще вопрос на три минуты. Просьба внимательно голосовать в данном случае. 
Поставьте голосование о продлении вопроса на 3 минуты. 

«За» - 11 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В., 

Картавин А. В., Покровский К. Е., Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г., Украинцев И. С., 

Шалимова Е. В.)

«Против» - 24 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., 

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

Быковский А. О., Гудовский А. Э., Ильиных И. С., 

Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 

Крайнов Е. А., Кудин И. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю.,

Мухарыцин А. М., Прохоров Е. В., Титаренко И. Н., 

Трубников С. М., Тямин Н. А., Чаховский Д. А., Червов Д. В.,

Чернышев П. А.)

«Воздержались» - 6 (Атякшев И. А., Гончарова Л. В., Кулинич Д. А.,

Стрекалов В. В., Тарасов А. В., Яковенко Е. С.)

Не голосовал Лебедев Е. В.

Асанцев Д. В. – Решение не принято.
Рассмотрение данного вопроса закончилось. Перед тем, как перейдем к голосованию, хочу короткую ремарку сказать, что договоренности и соглашения, так называемые пакетные, существуют во всем мире в разных органах, начиная от парламентов стран, заканчивая муниципальными образованиями. В данном случае, отвечая на вопрос Александра Сергеевича, пакетные договоренности у нас соблюдаются, они были между тремя фракционными объединениями в Совете депутатов по распределению и по количеству мест. 
Вы были совершенно правы, что кандидатуры потом представляет партия, но пакетные договоренности остаются и количество мест до конца созыва не меняется. Поэтому если сейчас будет принято решение не в вашу пользу Александр Сергеевич, обращение к фракции КПРФ рассмотреть и представить кандидатуру на должность председателя комиссии. 

Регистрация выхода из системы депутата Картавина А. В. (14.53.28).

Переходим к голосованию по данному проекту решения. Ставится на голосование вопрос о принятии проекта решения в целом. 

Регистрация депутата Ворониной Е. А. (14.54.56).

«За» - 35 (Андронова А. А., Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Беспечная И. П., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., 

Быковский А. О., Воронина Е. А., Гончарова Л. В., 

Гудовский А. Э., Ильиных И. С., Козловская Е. Н., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Крайнов Е. А., Кудин И. В., Кулинич Д. А.,

Лебедев Е. В., Люмин В. И., Михайлов А. Ю., Мухарыцин А. М.,

Покровский К. Е., Прохоров Е. В., Стрекалов В. В., Тарасов А. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тямин Н. А., Украинцев И. С.,

Чаховский Д. А., Червов Д. В., Чернышев П. А., Шалимова Е. В.,

Яковенко Е. С.)

«Против» - 5 (Андреев Г. А., Бурмистров А. С., Бурмистров А. В.,

Стрельников В. А., Тыртышный А. Г.)

«Воздержались» - 2 (Рыбин Л. Ю., Сафонкин С. А.)

Асанцев Д. В. - Решение принято.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
 Асанцев Д. В. - На этом 35 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 
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