12
3

СОВЕТ ДЕПУТАТОВ ГОРОДА НОВОСИБИРСКА

ПРОТОКОЛ

сессии Совета  депутатов города Новосибирска
	27.09.2017
	г. Новосибирск
	№ 19


	Председатель
	:
	Асанцев Д. В. 
	

	Присутствовали
	:
	Аникин А. Г., Ансимов М. В., Атякшев И. А., 

	
	
	Барсук В. Е. (12.00), Бестужев А. В., Бондаренко С. В.,

	
	
	Бурмистров А. С., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

	
	
	Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В.,   

	
	
	Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В.,

	
	
	Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

	
	
	Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

	
	
	Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В.,

	
	
	Покровский К. Е., Прибаловец Д. В.,

	
	
	Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Путинцева И. Г.,

	
	
	Савельев А. Г. (10.30), Салов И. Д., Сулейманов Р. И., 

	
	
	Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., Трубников С. М.,

	
	
	Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 

	
	
	Фоломкин Ю. А.,Червов Д. В., Черных В. В., 

	
	
	Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.

	
	
	

	Отсутствовали

	:
	Андреев Г. А. – по состоянию здоровья;

	
	
	Джулай А. Ю. – производственная необходимость;

	
	
	Конобеев И. С. - командировка;

	
	
	Тарасов А. В. – командировка.

	
	
	

	Приглашенные
	:
	список прилагается.


ПОВЕСТКА ДНЯ
	1.
	О Правилах благоустройства территории города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска (первое чтение) 

	
	Докладчик: Сафиуллин

Данияр Эльгизарович
	-
	заместитель мэра города Новосибирска

	2.
	О внесении изменений  в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета  депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	3.
	О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	4.
	О Порядке изменения назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	5.
	О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242 (первое чтение)

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	6.
	О признании утратившими силу абзаца третьего пункта 2.4, подпункта 3.3.2 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого  решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125 (первое чтение)

	
	Докладчик: Люлько

Александр Николаевич
	-
	начальник департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии города Новосибирска

	7.
	О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558 (первое чтение)

	
	Докладчик: Колмаков

Андрей Вадимович

	-
	начальник департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города

	8.
	О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470 (первое чтение) 

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	9.
	О внесении изменений в Положение о департаменте образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743 (первое чтение)

	
	Докладчик: Ахметгареев

Рамиль Миргазянович
	-
	начальник департамента образования мэрии города Новосибирска

	10.
	О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746 (первое чтение)

	
	Докладчик: Щукин

Игорь Викторович
	-
	начальник управления общественных связей мэрии города Новосибирска

	11.
	О Памятном знаке «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска (первое чтение)

	
	Докладчик: Фаткин

Иван Юрьевич
	-
	начальник отдела дизайна городской среды департамента строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска – главный художник города

	12.
	О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска  

	
	Докладчик: Жигульский

Георгий Викторович
	-
	начальник департамента земельных и имущественных отношений мэрии города Новосибирска

	13.
	О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	14.
	Об объявлении конкурса на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска 

	
	Докладчик: Кондратенко

Ольга Александровна
	-
	начальник управления по правовым и экономическим вопросам Совета депутатов города Новосибирска

	15.
	Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска»

	
	Докладчик: Зарубин

Юрий Федорович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	16.
	О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска

	17.
	О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска

	
	Докладчик: Сулейманов

Ренат Исмаилович
	-
	заместитель председателя Совета депутатов города Новосибирска


Асанцев Д. В. – В работе сессии принимают участие 42 депутата. В соответствии с пунктом 1 статьи 58 Регламента Совета сессия правомочна начать работу, если на заседании присутствует не менее 2/3 от установленного числа (34 человека). 

Слово для информации предоставляется заместителю председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии Голомазову А. Г.
Голомазов А. Г. – В единый день голосования 10 сентября состоялись дополнительные выборы депутата Совета депутатов города Новосибирска шестого созыва по одномандатному избирательному округу № 14. В выборах приняло участие 2898 избирателей, что составляет 8,37 % от числа избирателей, включенных в списки избирателей. В соответствии с решением Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии от 11 сентября, на основании протокола № 1 окружной избирательной комиссии выборы признаны состоявшимися и действительными. Установлено, что в Совет депутатов города Новосибирска избран Атякшев Игорь Александрович. Результаты выборов официально опубликованы 14 сентября в Бюллетене органов местного самоуправления и в газете «Ведомости Законодательного Собрания Новосибирской области». 
От имени городской избирательной комиссии поздравляю Атякшева И. А. с избранием и желаю успешной работы на благо жителей города. 

В соответствии с Положением об удостоверении и нагрудном знаке депутата Совета депутатов прошу мэра города Локтя А. Е. и председателя Совета депутатов Асанцева Д. В. вручить удостоверение и знак депутата Игорю Александровичу Атякшеву.
Мэр города Новосибирска Локоть А. Е. и председатель Совета депутатов Асанцев Д. В. вручили депутату Совета депутатов Атякшеву И. А. удостоверение и знак депутата.
Асанцев Д. В. – В соответствии с пунктом 3 статьи 25 Регламента Совета депутатов города Новосибирска довожу до вашего сведения информацию об изменении состава депутатского объединения «Единая Россия». Депутат Атякшев И. А. вошел в состав депутатского объединения «Единая Россия», количественный состав объединения составляет 32 человека.
В адрес Совета депутатов поступили письма, в которых избиратели выражают благодарность депутатам Совета депутатов Дамаеву Д. В., Кальченко С. В., Лебедеву Е. В., Плотникову Д. В., Покровскому К. Е., Родионову А. А., Салову И. Д., Титаренко И. Н., Тыртышному А. Г., Червову Д. В. 
Переходим к принятию повестки дня сессии.

Прошу голосовать за принятие повестки дня за основу.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Илюхин В. В., 

Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В., 

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовал Салов И. Д.
Асанцев Д. В. – Какие будут предложения, дополнения в повестку дня?

Зарубин Ю. Ф. – Просьба к мэру проинформировать Совет депутатов о появившейся  озабоченности министерства жилищно-коммунального хозяйства области в отношении ситуации, связанной с реализацией мероприятий по переселению жителей из аварийного фонда, расположенного на территории города. Просьба в своем выступлении на этом моменте остановиться.
Асанцев Д. В. – На фракции «Единая Россия» это вопрос был обсужден и принято решение, так как прошло 3 летних месяца, чтобы мы получили информацию, как продвигаются дела в этом вопросе. Министр высказывал озабоченность, направлял письма в Совет по поводу того, как реализуется эта программа на территории города Новосибирска.
Бестужев А. В. – Прошу включить в повестку сессии вопрос «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области». 
Докладчиком по данному вопросу предлагаю определить Салова И. Д.
Асанцев Д. В. – Предлагаю внести в повестку дня вопрос «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к жителям города Новосибирска и к мэру города Новосибирска». 
На протяжении длительного времени идет острое обсуждение вопроса о возможности реализации проекта строительства Ледовой арены в Кировском районе  города Новосибирска. 
22 сентября состоялся Совет председателей постоянных комиссий и руководителей депутатских объединений, на котором единогласно принято решение о необходимости внесения на сессию обращения к жителям города Новосибирска и к мэру города Новосибирска с целью выражения официальной позиции Совета депутатов города Новосибирска по обозначенному вопросу. 
Предлагается поддержать и внести на сессию. 
Переходим к голосованию по повестке дня сессии.

Прошу голосовать за предложение депутата Бестужева А. В. о включении в повестку дня вопроса «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области». 

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за предложение о включении в повестку дня вопроса «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к жителям города Новосибирска и к мэру города Новосибирска». 

Единогласно (44).
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие повестки дня в целом с учетом предложений.
Единогласно (44).

РЕШИЛИ:

Принять повестку дня в целом с учетом предложений.
Асанцев Д. В. – Предоставил слово мэру города Новосибирска Локтю А. Е. для информации о состоянии дел в городе Новосибирске.

Локоть А. Е. – Хотел остановиться на нескольких вопросах, которые важны для жизни города Новосибирска и его развития. 
В начале этого года провели дискуссионные площадки, в ходе которых определили стратегические направления развития города Новосибирска. Сосредоточив наши усилия, депутатов, мэрии, депутатов разного уровня, приняв различные решения, консолидировав ресурсы, нам удалось существенно продвинуться и достичь определенных успехов в реализации этих направлений. Было много скептических замечаний. Это были действительно дискуссии и многие ставили под сомнение, что удастся вообще что-то сделать. Некоторым казалось, что это просто декларации, агитационная кампания. На самом деле есть практические действия. Видим, что город меняется. За лето произошли значительные изменения в части благоустройства и в части оформления магистралей города. Подвижки заметны. Что это за результаты?
Прежде всего, приоритет развития социальной инфраструктуры. В этом учебном году 1 сентября в школы пошли учиться более 168 тысяч детей, из них около 20 тысяч - первоклассники. Прирост, в целом, школьников по сравнению с прошлым годом 9 тысяч. Эта динамика роста наблюдается каждый год. Поэтому актуальность вопроса новых школ, расширения возможностей школьных мест крайне высока. 
1 сентября открыли двери две новые школы. Это школа № 155 в новом здании на Ключ-камышенском плато. Тем самым сняли острейшую проблему на этом жилом массиве. Открыла двери школа № 213. Она и по счету и по номеру двести тринадцатая в городе Новосибирске. Это микрорайон Березовый в Первомайском районе. 
Продолжается активное строительство новых школ и пристроек к действующим. К декабрю должны закончить и сдать школу-интернат № 37 в Железнодорожном районе для слабослышащих детей. Активно ведется работа в Кировском районе по пристройке к школе № 183. Активно ведется реконструкция школы № 82 в Дзержинском районе. Ведется строительство новых школ и в местах комплексной застройки – Чистая Слобода, переходящий объект на следующий год, и есть уверенность, что этот объект попадет в федеральную программу. Активно ведется в Первомайском районе на жилмассиве Весенний строительство новой школы. И рассчитываем, что в ближайшее время начнется строительство новой школы на жилмассиве Плющихинский. 
До конца этого года будут завершены работы по реконструкции двух зданий бывших детских домов под детские сады. Это улица Связистов, 155 в Ленинском районе и ул.  Гоголя, 25 в Центральном округе.
Еще один важный приоритет – это развитие дорожно-транспортной инфраструктуры. Здесь очень важное исполнение федеральной программы «Безопасные и качественные дороги» (БКД). 9 объектов. Это крупные объекты, это не одна улица, несколько магистралей вошли в каждый объект. Из этих 9 объектов шесть сегодня сданы. Физическое выполнение полностью по всем девяти объектам, треть находится в сдаче на этой неделе, завершаем сдачу этих объектов. Остались улицы Авиастроителей, Станционная, Шлюзовая. Не только программа «Безопасные и качественные дороги», это программа, в которую рассчитываем на следующий год попасть. Управление дорожного строительства составило план на следующий год, провели общественные слушания, обсудили с общественностью какие улицы, магистрали Новосибирска должны попасть в эту программу на следующий год.  Предстоит их защитить в министерстве с тем, чтобы получить финансирование и приступить к работам, не затягивая, как это произошло в этом году. Вернее, мы начали без затяжки.
БКД это очень важно, но у нас есть свои программы. Не забываем ремонтировать внутригородскую дорожную сеть и выполняем свои программы. По нашим программам завершается строительство улицы Порт-Артурская в Ленинском районе. Она выйдет на улицу Титова. Проект для улицы Титова разработан, защищен. Поэтому рассчитываем на следующий год при поддержке Правительства Новосибирской области, предварительная договоренность есть, в размере 300 млн. рублей получить эту поддержку и построить эту дорогу, крайне важную магистраль для Ленинского района.
Строительство другой стратегически важной дороги – это улица Георгия Колонды - будет завершено в следующем году. Ведем переговоры, подрядчик берет на себя обязательства сделать работы ко Дню города, что было бы хорошим подарком к 125-летию Новосибирска.

Не самая затратная, но очень важная работа – это проект, к которому осенью уже приступили, - ремонт капитальной дороги в Военном городке. Нам удалось оформить в собственность города Новосибирска, получили возможность тратить бюджетные деньги на ремонт этой дороги. Работы ведутся полным ходом, не только ремонт дорожного полотна, но и благоустройство прилегающей территории. Там десятилетиями эти работы не проводились. Думаю, что депутаты Октябрьского района хорошо понимают актуальность этого вопроса, знают все эти проблемы.
В частном секторе выполнили программу, как и в прошлом году - 100 млн. рублей. Мы завершили эту программу. Заметны изменения, и жители частного сектора получили возможность жить в более комфортных условиях.

Последние годы из-за бюджетных ограничений мало уделяли внимания тротуарам, больше сосредоточивались на проезжей части. В этом году специальная программа ремонта тротуаров. На сегодня отремонтировано 38 тротуаров, площадью более 15 тысяч кв. метров. Остался один объект на улице Кошурникова, затянули, потому что ремонтные работы Сибэко, пока коммуникации не будут отремонтированы, приступать нельзя.
Хотел обратить внимание, что этим летом продвинулись существенно в ремонте дорог города Новосибирска. Кроме того, обращаю внимание на успешную работу нашего совместного с Белоруссией предприятия «БКМ-Сибирь». По этой программе работает предприятие и в соответствии с нашими решениями выделили бюджетные деньги города, бюджетные деньги области.  3 трамвая уже на линии в городе Новосибирске. 3 комплекта приходят из Белоруссии и вместе с комплектацией новосибирских предприятий будут в ближайшее время завершены, итого 6 трамваев. В этом же году уже закончили переговоры, подписали документы, еще 6 трамваев. Таким образом, программу из 12 трамваев выполним. Это очень важный результат нашей совместной работы и показатель, что мы умеем работать вместе с нашими побратимами-белорусами.
Третий, не менее важный приоритет - создание комфортной городской среды, развитие наших зеленых зон. В этом году стояла масштабная задача по благоустройству 300 дворовых территорий города. Объем финансирования общий, по нашей программе, по федеральной программе, 450 млн. рублей. 
Со стороны партии «Единая Россия» шел контроль за выполнением своей части. Здесь мы сотрудничали.  Я не разделяю и даже забываю, что это партийный проект. Не в этом суть, а в результате. В результате получается, что на сегодняшний день 277 объектов благоустройства завершены.
Прошу подключиться депутатов к принятию качества. Подрядчиков очень много, не всегда крупные, есть  определенные. На сегодняшний день в работе остаются 17 объектов. Работу надо завершить. Для нас погода сегодняшняя крайне важна, надо ловить каждый час. Такую задачу ставлю своим сотрудникам, чтобы мы завершили эту работу качественно и в срок.
Знаковый, даже амбициозный проект – это оформление Михайловской набережной.  Мы сумели войти в федеральную программу, 140 млн. рублей - первый этап в этом году. Сейчас строительство, ремонтные работы набережной идут полным ходом. Немного задержались на страте, потому что дело было новое, новые технологии стали использовать, непривычные для нас. Плитка, с которой работаем, в соответствии с планами, утвержденными в Москве, никогда у нас не производилась. Очень внимательно следим за работами, которые ведутся круглосуточно на этом объекте. Лично контролирую. 
Советую тоже посмотреть, это интересно, как преобразуется набережная. Предстоит сделать очень большие работы. 15 тысяч кв. метров плитки, высадка около 80 морозоустойчивых деревьев, которые закупили. Обустройство ливневой канализации, освещения, создание велодорожек. Рассчитываем, что на следующий год тоже войдем в федеральную программу вторым этапом набережной, то есть на линию выше. И таким образом вся набережная, вся парковая зона превратится в место рекреации, отдыха новосибирцев.
Также в летний период не оставляли без внимания наши парки, скверы, в частности, Центральный парк, Заельцовский парк, Бугринскую рощу, другие места. Высажены деревья в Нарымском сквере, на аллее Красного проспекта. Начато благоустройство будущего сквера на площади Маркса.

Очень важный проект, придаю ему особое значение, – оформление пешеходной зоны в городе Новосибирске. В летний период, когда провели в экспериментальном варианте в выходные дни пешеходную зону, кое-кто использовал в ходе избирательной кампании, хотел подогреть общественное мнение, получить поддержку, но, на самом деле, большинство новосибирцев поддерживает и положительно относится к созданию пешеходной зоны в центре города Новосибирска. Поэтому дал поручение обобщить этот опыт, наметить планы на следующий год, создать полноценный проект, а дальше будем вместе с вами работать, где взять финансирование, потому что необходимо провести реставрацию этой улицы. Тогда можно будет говорить о создании полноценной пешеходной зоны, как это сделано не только в Москве на Арбате, но и рядом с нами в Улан-Уде есть прекрасная пешеходная зона. Новосибирск заслуживает такого к себе внимания.
Докладываю вам, что с 18 числа в течение 10 дней, мной принято решение, идет разворот теплосистемы города Новосибирска. Тепло подано 100 % на социальные объекты – школы, детские сады. Больше 99 % в жилой сектор, 11 домов осталось, где завершаются работы по подаче тепла. Обращаю внимание, и над этим надо работать, жители жалуются, что тепло в дом подано, но стояки, батареи остаются холодными, и здесь уже управляющие компании, качество их работы, эффективность. Дал поручение взять под особый контроль работу с управляющими компаниями. Сегодня будет проводиться штаб и этот вопрос необходимо разобрать и потребовать отчета от всех управляющих компаний, как решаются эти вопросы. Необходимо все отладить, чтобы жители не чувствовали дискомфорта с подачей тепла.
Работы у нас ведутся не без споров, но не всегда в ходе споров нам удается найти решение, это касается проекта строительства ЛДС на территории, которую условно называем Горский жилмассив, пойма реки Оби возле метромоста. Я не знаю противников ледового дворца спорта в городе Новосибирске. Убежден, что все депутаты являются сторонниками строительства нового дворца спорта в городе Новосибирске. Новосибирск заслуживает нового дворца спорта. У нас масса болельщиков, хоккей - наш вид спорта, его надо развивать. 
Речь идет о финансовой, экономической схеме.  Здесь решение еще не найдено. Эту работу надо продолжить и решение найти. Откликаясь на вашу критику, ваши призывы и сам понимаю – держать дальше изменения в Правила землепользования и застройки не возможно, мы держим другие объекты из-за этого пункта. Поэтому дал поручение перевнести этот документ без перезонирования 30 гектаров, вокруг которых спор идет. Этот пункт будет исключен. При вашей поддержке примем эти изменения, и работа по остальным направлениям продолжится.
С 9 по 11 сентября в городе Минске в Белоруссии была с официальным визитом большая делегация города Новосибирска. Вместе с Асанцевым Д. В. мы возглавляли эту делегацию. Е. Н. Митряшина тоже была в составе делегации. Мы поздравляли нашего побратима с 950-летием. Постарались использовать эту поездку в содержательной части, посетили ряд предприятий, заключили, продлили договоры о побратимстве, о наших отношениях  с Минском, с мэром Шорцем. Мы поздравили от имени города Новосибирска и пригласили делегацию и председателя горисполкома Шорца на юбилейные торжества Дня города, 125-летия Новосибирска в следующем году к нам.
В настоящее время в городе работает делегация Белоруссии во главе с председателем Правительства Республики Беларусь А. В. Кобяковым. Сегодня они посещают ряд предприятий города Новосибирска, предполагаем, что будут заключены какие-то контракты, нам есть, что предложить нашим белорусским коллегам. И они хотят предложить свои товары. Традиционно с 30 числа на привокзальной площади будет вести работу белорусская ярмарка. Приглашаю всех принять участи и в работе, и в открытии ярмарки. Она неизменно пользуется популярностью.
Что касается предстоящих задач. Основная из них – определение параметров бюджетной политики следующего периода, прежде всего 2018 года. Этот процесс уже начался. Механизм отработан, отступать от него не будем. Сегодня следует сосредоточиться на обсуждении, планировании и принятии этого главного финансового документа, который определит развитие города на следующий период.
По вопросу Зарубина Ю. Ф. ситуация заключается в следующем. В соответствии с федеральным законодательством был отыгран конкурс по поводу расселения, строительства, покупки, приобретения квартир, строительства нового дома. Организация, которая выиграла конкурс, к 1 сентября к сроку свои по строительству обязательства не выполнила. Сегодня принимаются решения, много усилий прилагается, чтобы дом был закончен к концу года. Но с тем, чтобы выполнить обязательства по расселению жителей, мы предоставляем, есть небольшой резерв, который позволяет расселить все 100 семей, которые в соответствии с законом должны быть расселены. Такое решение принято вчера на совещании у Губернатора, наш план одобрен. На ближайшем заседании Правительства будут утверждены изменения в план, поскольку адреса меняются. Но обязательства перед всеми жителями, которые по этой программе должны быть расселены в этом году, будут выполнены.
Илюхин В. В. – Вы про улицу Ленина заговорили. В монологе говорить всегда легко. Не хотели бы Вы поучаствовать в диалоге с местными жителями, которые живут на этой улице Ленина? Их так неожиданно осчастливили этим мероприятием. Не хотели бы Вы собрать круглый стол? Все время Терешкова А. В. выслушивает жителей, они уже не знают, куда идти. 
Я убежден, что это плохая идея. Может быть, Вы поговорите с этими жителями, проведете более широкую оценку этой улицы. 
Не понимаю идеи перетаскивания блоков с места на место. Хотел бы понять, сколько это стоит для города Новосибирска. Во всех цивилизованных местах в Европе, где есть пешеходные улицы, усилительная аппаратура не работает. Почему она работает там? 
Почему не посмотрели, пусть их немного этих дворов, где один единственный проезд, но почему на это не посмотрели? В Вашем интервью читал, что универсам чем-то недоволен. Не знаю ни владельцев универсама, вообще никого там не знаю, мне все равно, доволен он или нет. 
Просьба, чтобы Локоть А. Е. собрал «круглый стол». Сейчас меня нельзя упрекнуть, что я какие-то политические дивиденды стригу, выборы кончились. Хочу разобраться и сейчас выступаю от имени тех людей, которые на улице Ленина живут.
Локоть А. Е. – На самом деле мы находимся в диалоге с жителями. Мы проводим встречи. Вы только что подтвердили, что Терешкова А. В., по моему поручению, участвовала в нескольких встречах. Встречи были разные. Есть старшие по домам, есть люди, которые делегированы. Мы учитываем все просьбы по каждому дому. Сейчас подводим итоги этого опыта. Есть недостатки. 
Есть проблемы, которые необходимо решать, но есть и просьбы, когда жители говорят, что надо отремонтировать фасады, дворы, решить проблемы во дворах с размещением контейнеров для сборки мусора. Дальше мы этот диалог планируем развивать. Если депутаты хотят поучаствовать, провести «круглый стол» - согласен, давайте сделаем, мы никогда не уклонялись от этого. Ваша просьба принимается, давайте проведем «круглый стол» совместно с вами.
Прибаловец Д. В. – Хочу напомнить, что весной этого года между мэрией города Новосибирска и застройщиком на улице Богдана Хмельницкого «Альфакапиталом» была достигнута договоренность, что застройщик построит взамен снесенного новый спортивный детский объект, и шла речь о том,  что в ближайшее время между мэрией и застройщиком будет заключен инвестиционный либо какой-то другой договор о сроках и условиях строительства этого объекта. Договор до сих пор не заключен, жители постоянно интересуются, когда будет заключен договор и когда можно ожидать строительство этого объекта. 
Прошу внести ясность в этот вопрос.
Локоть А. Е. – Проект не изменен. Строительство спортивного комплекса входит в этот проект. Объект будет построен. Сейчас не готов сказать, на каких условиях, стадии подписания. Сейчас работа началась, можно подключиться, получить информацию. Мы не отступаем от этих решений. 
Более того, на этой же улице Богдана Хмельницкого ведем диалог с жителями о кинотеатре, который разрушается и может стать аварийным, обсуждаем ситуацию, чтобы провести расчет инвестпроекта, привлечь инвестора в ходе конкурсных работ и создать детский ледовый центр подготовки наших спортсменов рядом с ЛДС.
Шестаков О. А. – Летом в период каникул не все было благоприятно на улице Сеченова. 7 сентября произошел взрыв бытового газа с летальным исходом. Жители бывшего дома сейчас размещены в маневренный фонд, но не все довольны именно этим маневренным фондом. Понимаю, что у нас его практически нет, но люди с детьми-инвалидами, которые даже не имеют возможности сидеть, они находятся в общежитии коридорного типа. Вчера были у меня на приеме по ошибке, не мой округ. 
Есть ли у Вас возможность с ними встретиться, обговорить ситуацию, может быть как-то помочь?
Локоть А. Е. – Никогда не уклоняюсь от встреч, веду регулярный прием. Данный случай действительно трагический, поскольку взорвался бытовой баллон с газом в одной из квартир. Дом небольшой, двухэтажный одноподъездный. Комиссия закончила работу, дом восстановлению не подлежит. Мы предоставили из своего маневренного фонда жилье, кто-то не совсем доволен, с каждым индивидуально продолжаем работу. Это маневренный фонд, это временное жилье. 
Сейчас ставится вопрос, чтобы за счет одной из наших программ, в частности ЛЗТ взять эту территорию и заниматься переселением не только одного этого дома, но и прилегающих домов. Эта серьезная работа сейчас ведется. С жителями готов встречаться.
Подошел депутат Савельев А. Г.

Асанцев Д. В. – Сейчас присутствует большая делегация из Белоруссии в городе Новосибирске с премьер-министром, Локоть А. Е. попросил разрешения у сессии удалиться в ближайшее время, чтобы встретиться с делегацией и сопроводить их по ряду мероприятий.
Перед Советом депутатов в новом политическом сезоне стоит ряд задач. Это, в первую очередь, наши исключительные полномочия по принятию бюджета на 2018 год. Это корректировка изменения Правил землепользования и застройки в городе Новосибирске. Это наказы избирателей. У нас существуют программы, и каждый год в соответствии с программой мы контролируем, как эти наказы финансируются и исполняются. 
Нам необходимо будет принять программу развития транспортной инфраструктуры в городе Новосибирске, которая улучшит транспортную ситуацию в городе Новосибирске. 
Также стоит вопрос об актуализации Генерального плана. Давно об этом говорим. Сейчас поднят вопрос о выведении Гусинобродского полигона из зоны городских поселений для того, чтобы полигон мог еще какое-то время функционировать, потому что альтернативы пока нет. 
Это изменение границ города, речь идет о Пашино, где несколько домов и улиц находятся за чертой города Новосибирска и жители не могут в  близлежащий детский сад отдать своих детей, потому что они не являются городскими жителями. Нам необходимо эту проблему решить. 
Также, контроль за программой комфортной среды, которая действует, и расселение ветхого и аварийного жилья. Сегодня этот вопрос поднимали, будем следить, как эта ситуация решается. 
На следующей сессии примем предложения в план контрольно-счетной палаты, это наш муниципальный орган, который проверяет учреждения, дает заключения, на которые мы ориентируемся. 
Текущие задачи: корректировка по размещению рекламы и временных объектов. Это приблизительный сводный перечень, чем нам предстоит заниматься в ближайшее время. 
Сейчас предлагаю перейти к повестке сессии.
По первому вопросу повестки дня перед выступлением докладчика хотел сказать, что нам необходимо уделить отдельное внимание данному проекту решения. Известно, что город принимает участие в реализации федеральной программы «Формирование комфортной городской среды» и одним из основных условий участия в данной программе - утверждение либо корректировка правил благоустройства с учетом методических рекомендаций Минстроя РФ.

Принимая сегодня проект решения, выполняем установленные требования.
В проекте решения содержатся ссылки на правовые акты, которые в настоящее время разрабатываются мэрией города Новосибирска. Например, такие. Большой объем работы предстоит с паспортизацией объекта благоустройства. Правовым актом мэрии будет установлен порядок утверждения паспортов объектов благоустройства и внесения в них изменений.

Очень важный правовой акт – порядок содержания автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска. Сегодня такой порядок установлен, но в данный момент мэрией ведется активная работа по внесению в действующий порядок существующих изменений.  

1. СЛУШАЛИ:    

Сафиуллина Д. Э. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Правилах благоустройства территории города Новосибирска и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска»  (первое чтение).
Проект решения разработан в целях приведения действующих Правил благоустройства территории города Новосибирска, утвержденных решением Совета депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 640 в соответствие с законодательством, и направлен на совершенствование правового регулирования отношений по благоустройству территории города Новосибирска. 

За основу данного проекта решения взята действующая редакция Правил благоустройства территории города Новосибирска, принятых в 2012 году, которые зарекомендовали себя на практике. Основная часть положений из действующих Правил благоустройства сохранилась, вместе с тем исключена значительная часть норм, дублирующих иные законодательные акты, оптимизирована структура Правил благоустройства.  

Проект решения разработан с учетом методических рекомендаций для подготовки правил благоустройства территорий поселений, городских округов, внутригородских районов, утвержденных Приказом Минстроя России от 13.04.2017 № 711/пр, которыми определены основные принципы, подходы, качественные характеристики и показатели, рекомендуемые к применению при подготовке правил благоустройства территорий в целях формирования безопасной, комфортной и привлекательной городской среды.

Одним из условий предоставления субсидий из федерального бюджета на поддержку государственных программ субъектов Российской Федерации и муниципальных программ формирования современной городской среды является наличие Правил благоустройства, подготовленных с учетом указанных Методических рекомендаций, принятых министерством. 

В целях организации работы по актуализации Правил благоустройства территории города Новосибирска была создана рабочая группа с участием представителей различных структурных подразделений мэрии города Новосибирска. 

Непосредственно над проектом решения работали три профильных департамента мэрии города Новосибирска – департамент строительства и архитектуры мэрии города Новосибирска, департамент энергетики, жилищного и коммунального хозяйства города, департамент транспорта и дорожно-благоустроительного комплекса мэрии города Новосибирска. Необходимую структурно-правовую форму проекту решения придал департамент правовой и кадровой работы мэрии города Новосибирска. 
Так, с учетом методических рекомендаций проект решения состоит из следующих разделов:

общие положения;

проектирование и размещение объектов благоустройства на территории города Новосибирска, включая требования к объектам и элементам благоустройства;

требования к внешнему виду фасадов зданий, сооружений, нестационарных объектов;

содержание объектов благоустройства города Новосибирска;

требования к освещению территории города Новосибирска;

требования к оформлению территории города Новосибирска;

особые требования к доступности городской среды для маломобильных групп населения;

порядок участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий;

порядок и механизмы общественного участия в процессе благоустройства территории города Новосибирска;

осуществление контроля за соблюдением правил.

Одним из нововведений проекта правил благоустройства является положение о том, что проектирование и размещение объектов благоустройства осуществляется ответственными лицами на основании паспортов объектов благоустройства, утверждаемых мэрией города Новосибирска по результатам инвентаризации объектов благоустройства.

У нас был проведен конкурс, по которому работы выполняет архитектурная академия, подвергает сплошной инвентаризации дворы города Новосибирска. На сегодняшний день обошли более 8000 дворов. Сегодня более половины паспортов мы имеем. Также порядка 300 общественных пространств в городе Новосибирске находится в работе. 
При этом паспорт объекта благоустройства будет содержать, в том числе следующую информацию:
о собственниках и границах земельных участков, формирующих территорию объекта благоустройства;
ситуационный план объекта благоустройства;
элементы благоустройства;
сведения о текущем состоянии объекта благоустройства;
сведения о планируемых мероприятиях по благоустройству.
Предполагается, что все мероприятия по благоустройству будут осуществляться в соответствии с паспортом объекта благоустройства. 

Порядок утверждения паспортов объектов благоустройства и внесения в них изменений будет установлен правовым актом мэрии.

Также в разделе 2 проекта решения детально определены требования к объектам и элементам благоустройства. 
Проект решения содержит новый для Правил благоустройства раздел 9 «Порядок и механизмы общественного участия в процессе благоустройства территории города Новосибирска», который предусматривает формы участия граждан и иных заинтересованных лиц в процессе благоустройства территории города Новосибирска, способы информирования граждан и иных заинтересованных лиц о проектах благоустройства, реализуемых на территории города Новосибирска, инструменты для выявления общественного мнения. 

Проект решения рассмотрен на публичных слушаниях 18.08.2017 и одобрен экспертами. По результатам публичных слушаний проект решения доработан с учетом предложений экспертов, жителей города Новосибирска. В частности, уточнены положения, касающиеся благоустройства территорий, на которых расположены нестационарные объекты, осветительного оборудования, элементов сопряжения поверхностей, содержания автомобильных дорог местного значения в границах города Новосибирска.

Мы получили обращение от Асанцева Д. В. в отношении группы общественников по нестационарным объектам, оперативно была создана рабочая группа, которая внимательно посмотрела все то, что описано в обращении, по каждому пункту готовы дать обоснование, почему такие правила у нас введены. Ничего принципиального, кардинально нового там нет. 

Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города Новосибирска. 

Принятие проекта решения не потребует отмены, приостановления решений Совета депутатов города Новосибирска (городского Совета Новосибирска) либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.

Нам действительно надо принимать Правила, потому что мы стоим на стадии формирования программы «Муниципальная современная городская среда», которая должна быть защищена с этим обязательным документом в Москве. 

Пинус Н. И. – Хочу поблагодарить за действительно важную и нужную работу, потому что Правила благоустройства, на мой взгляд, давно нуждались в системном переформатировании. Я вижу, что оптимизирована структура правил благоустройства, что, на мой взгляд, очень хорошо. 

Хотела бы уточнить два вопроса. Действительно, существуют федеральные методические рекомендации по формированию правил благоустройства. Насколько полно они соблюдены? Являются ли эти методические указания рекомендованными или обязательными к исполнению? 

Второй вопрос. Так понимаю, что правила благоустройства действуют на всей территории города Новосибирска, не взирая на собственников территорий. Хочу узнать, в частности, по территориям, связанным с собственностью города Новосибирска, по тем же дорогам, насколько эти правила благоустройства обеспечены бюджетным финансированием казны города Новосибирска? 
Приведу простой пример. Зимой должен убираться снег. Люди открывают правила благоустройства и читают, сколько и как часто должен убираться этот снег, и потом настаивают на том, чтобы это было реализовано именно в этом объеме, отраженном в правилах благоустройства. 
Насколько наш бюджет готов, чтобы эти правила благоустройства в полном объеме были реализованы? Или как Вы видите отношение реальности и правил благоустройства, которые сейчас приняты, насколько их полно можно реализовать в нашем городе?

Сафиуллин Д. Э. – Методические рекомендации, которые разработаны министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, обязательны к исполнению, потому что они утверждены приказом министерства. Основные положения будут естественно проверяться при представлении пакета документов, в который входит сама муниципальная программа. В этой программе есть деньги федерального центра, есть деньги субъекта федерации и есть деньги муниципалитета. Поэтому, обязательно к исполнению. 

Теперь в отношении достаточности бюджетного финансирования. Абсолютно правильный логичный вопрос. 
На сегодняшний день до сих пор не определены нормы содержания различной категории улично-дорожной сети. Такая работа длится, идет к завершению. На сегодняшний день в том числе разрабатываются регламенты содержания по видам работ, осуществляемых на улично-дорожной сети. Сейчас пока мы не обеспечены тем объемом финансовых средств, который надо выполнять в соответствии с правилами. Но то, что мы не стоим на месте, то, что мы прибавляем в этом вопросе, ту черную дыру, что касается эксплуатации техники дорожно-эксплуатационных учреждений, закрываем, это делается. 

Илюхин В. В. – По поводу программы комфортной городской среды, которую здесь также упоминали. Вопросов нет, программа нужная. Серьезный сдвиг из-за нее произошел в благоустройстве. 
Там, помимо территорий дворов, есть еще и общественные территории, которые входили. Почему то вошли только две территории: ул. Ленина и набережная. Каким образом это выбрали, поскольку было много дискуссий в интернете по этому поводу, что-то обсуждали, за что-то голосовали, а в итоге две этих территории там появились? 

Сафиуллин Д. Э. – Сейчас архитектурный университет проводит сплошную инвентаризацию по 300 территорий общественных пространств в городе Новосибирске. Здесь есть очень важный показатель, как голосование за ту или иную территорию, и еще масса показателей, какая территория в первую очередь должна быть обустроена. Не буду называть все эти показатели, мне самому не очень нравится, что у нас делаются только территории, такие как Михайловская набережная и улица Ленина. 
Об этом говорили на рабочих совещаниях по поводу того, что нам самим надо понимать, как мы должны двигаться, учитывая интересы, в том числе и районов в их общественных пространствах. 
Пока точно ответа не дам, мы этим вопросом тоже занимаемся. 
Волобуев О. Н. – Вы сказали, что паспорта по домам уже на стадии изготовления. Паспорт изготавливается на основе архитектурных документов или по факту размещения?
Сафиуллин Д. Э. – Работа ведется следующим образом. После проведения конкурса были проведены рабочие группы, которые вышли на обследование придомовых территорий. Сначала были зафиксированы границы этих объектов благоустройства, нанесено все, что там есть, после этого на паспорт накладывается то, что там надо иметь и в каком приоритетном порядке видится, исходя из показателей, когда эту территорию надо ставить в план по преобразованию. 

Волобуев О. Н. – Те участки земли на придомовой территории, которые не были предназначены изначально для размещения автомобилей и самовольно были захвачены владельцами автомобилей, будут включены в паспорт или нет? Потому что наши дворы превратились в стойбище автомобилей. 

Сафиуллин Д. Э. – Не готов ответить на этот вопрос. Там, где можно что-то сделать в интересах того, чтобы было организовано парковочное пространство, это будет учитываться, но лучше отдельно отвечу на этот вопрос. 

Бондаренко С. В. – На придомовых территориях стоят нестационарные объекты, которые незаконно установлены. Вновь создаваемые паспорта будут учитывать эту ситуацию? 

Сафиуллин Д. Э. – Это записано не в паспортах, а в правилах благоустройства. На придомовых территориях расположение нестационарных объектов противоречит федеральному законодательству, конкретно СанПину. Размещение нестационарных объектов на придомовых территориях запрещено. И теперь задача выработать механизм реализации принимаемых вами правил. 

ВЫСТУПИЛИ:
Бурмистров А. С. – Внимательно изучил документ, хочу обратить внимание на два ключевых пункта. 
Пункт 2.1.3. Не допускается выполнение мероприятий по благоустройству, не предусмотренных паспортом объекта благоустройства, без внесения соответствующих изменений в паспорт объекта благоустройства. 
Пункт 3.9. В отношении фасадов не допускается изменения внешнего вида фасадов и их элементов без внесения соответствующих изменений в паспорт фасадов. Элементы фасада – это балконы, лоджии, водосточные трубы, двери, окна, входные группы и ограждения. Маленькие заборчики и по сути дела окна. Это информация в соответствии со специальным документом, принятым мэрией Новосибирска. 
Элементы благоустройства - это элементы озеленения, в т. ч. и ограждения. Соответственно получается, чтобы высадить деревце, например, поучаствовать в акции Горзеленхоза «Посади дерево» или застеклить в отдаленном микрорайоне лоджию, требуется пройти колоссальную, громоздкую бюрократическую процедуру, которая, в том числе может привести к расходам со стороны собственников. Потому что сделать чертеж, а это один из пунктов по паспорту фасада, без финансовых расходов для многоквартирного дома будет невозможно. 
По паспорту благоустройства такого порядка еще нет, но это тоже наверняка будет громоздко. Потому что каждое действие в соответствии с этими документами никто не сможет выполнить. В этой логике получается, что фактически правонарушителями станут все новосибирцы. Надо это или нет, правильно это или нет? 

Пункт 10 правил. В рамках контроля за соблюдением правил структурные подразделения мэрии выявляют факты нарушений, осуществляют сбор и подготовку материалов в суд, должностным лицам, уполномоченным привлекать виновных лиц к ответственности в соответствии с законодательством. 
Читаем законодательство. Закон НСО № 99-ОЗ «Об административных правонарушениях». Мы видим суммы штрафов. От 1000 до 4000 - для граждан, от 4000 до 10000 - для должностных лиц, для юридических лиц от 10000 до 20000 рублей. У нас бессмысленный объем документооборота создается. 
Я подхожу исключительно формально к тому документу, который мы должны будем сейчас принять. Его невозможно выполнить. Невозможно согласовать каждое дерево. Невозможно согласовать каждое остекление. Это же надо вносить изменения, это огромная процедура. Это создает, с моей точки зрения, колоссальные возможности для РАТИ или того, кто будет эти санкции накладывать, для вымогательства. 

Ради чего мы это делаем? Зачем появляются эти пункты? 

В документе, который нам дали, говорится, что требование учесть приказ Минстроя № 711 является одним из основных условий предоставления субсидий. Почитал эти методические требования. Там  дважды увидел понятие «паспорт благоустройства». Один раз он упомянут в контексте, что «его надо сделать в рамках разработки муниципальной программы», а второй раз - «какую информацию целесообразно учесть».  Про паспорт фасадов нет ни слова. 
У меня возникает вопрос. Эти два драконовских пункта, которые заставляют согласовывать каждое деревце и каждое остекление, для чего это? В методических рекомендациях этого нет. Прошу понимания, и в связи с этим буду вносить поправки, чтобы на следующей сессии эти моменты каким-то образом учли, чтобы горожане массово не стали правонарушителями. 
Также у меня есть информация, что должны принять до 01.11.2017 этот документ в окончательной редакции с тем, чтобы попасть во все программы. Никаких проблем и сбоев, если мы перенесем второе чтение.

Асанцев Д. В. – Хочу отметить по поводу поправок. У нас процедура по правилам благоустройства прошла публичные слушания. Если бы это была какая-то концепция, мы могли бы вносить изменения. Т. к. на публичных слушаниях не возникло никаких вопросов, и эксперты одобрили публичные слушания, соответственно на сегодняшней сессии принимаем в двух чтениях. Потому что поправки, которые предлагаете озвучить, идут в разрез с публичными слушаниями. 
Есть определенный порядок, определенный регламент, установленные нормы законодательством Российской Федерации. После того, как примем, можете вносить какие-то предложения в проект решения об изменениях в правила благоустройства. Эта процедура будет проходить опять публичные слушания, и потом будем выносить на сессию. В настоящий момент мы не можем принять какие-то поправки. 

Кудин И. В. – Действительно, на комиссии по городскому хозяйству рассматриваем зачастую очень сложные вопросы городского значения, очень серьезные, с массой деталей, нюансов. Поэтому огромная просьба, приходите на комиссию и давайте вместе на комиссии эти вопросы обсуждать. Для этого существуют постоянные депутатские комиссии. Мы тратим время, собираем экспертов, специалистов мэрии для того, чтобы был заинтересованный диалог, профессиональный диалог, чтобы по максимуму все вопросы можно было бы обсудить и снять.
Обращаюсь к Бурмистрову А. С. - если у Вас будет время, приходите на комиссию, на правила благоустройства и на другие вопросы, касающиеся городского значения. Давайте общаться. Очень жаль, что Вы не нашли время прийти на комиссию, когда мы этот вопрос обсуждали.    

У нас в городе сейчас реализуется ряд крупных федеральных проектов, такие как «Безопасные дороги», «Городская среда». Эта очень серьезная нагрузка легла на плечи нашего направления, городского хозяйства, нашего заместителя мэра по городскому хозяйству. Хочу отметить, что достаточно хорошо с этими вопросами справляются наши специалисты. Хотел бы это отметить, потому что нагрузка очень серьезная. Большая ответственность и по срокам, и по отработке денег, которые там есть. Федеральная составляющая, областная есть. И сегодня по сути завершаем эти программы. По безопасным и комфортным дорогам программа практически завершена. Мэр сказал, что программа по городской среде фактически завершается. Есть нюансы, но я считаю, что мы очень достойно завершаем эти программы в Новосибирске, это надо отметить. 

Про стойбище автомобилей Волобуев О. Н. сказал. Это Ваша оценка, а жители сами принимают решение на общих собраниях, как им обустраивать свой двор. Кому-то нужны парковки, это нормально, они принимают решение и делают у себя стойбище автомобилей, как Вы назвали. Делать детскую площадку - тоже их решение. Естественно, это все будет находить отражение в паспорте благоустройства. Абсолютно нормальная и цивилизованная процедура. 

Вопрос по правилам благоустройства был рассмотрен на комиссии по городскому хозяйству и единогласно поддержан. Рекомендуем принять его в двух чтениях на сессии Совета депутатов. 

В заключение хочу проинформировать. 10.10.2017 в 12.00 в большом зале мэрии состоится круглый стол по очень серьезному вопросу «Развитие платного парковочного пространства в городе Новосибирске». Приглашаю всех принять участие, потому что этот вопрос касается каждого новосибирца. Давайте пообсуждаем, заинтересованно, профессионально, для того, чтобы выйти на решение по этому вопросу.  

Тыртышный А. Г. – Поддерживаю Кудина И. В., правила принимать надо, особенно учитывая ту ситуацию, в которую нас поставила федерация. 
Хочу обратить внимание на две тенденции. Первая, отражением которой является ситуация, когда у нас финансовые и юридические полномочия понемногу отжимают у городов и муниципалитетов. Мы видим, что нам фактически навязывают правила благоустройства, пусть они хорошие, идеальные, но мы видим, что нам их навязывают, используя финансовый рычаг. «Вы нищие, у вас денег нет, поэтому мы вам дадим деньги, и вы примете такие правила. Потому что, если мы вам разрешим самим решать, то не известно, как вы будете использовать то, что мы вам дадим». Посыл такой. 

Здесь мы видим ущемление прав крупных городов, которые дают основную экономическую жизнь в городе и основные налоговые поступления. Та же тенденция и с субъектами. Субъект захотел - отобрал 3 млрд., захотел - вернул субсидии. 

Есть противоположная тенденция, мы видим рост политической активности и рост активности горожан. Отражением этой тенденции видим письмо от одной из групп городских активистов, которое поступило к каждому депутату с предложением расширить полномочия городского Совета. С моей точки зрения письмо юридически безграмотно, но политический посыл на самом деле отражает настроение горожан. Это появилось не на пустом месте. 
В данном случае мы не должны совсем абстрагироваться от этих базовых противоречий для крупных городов и муниципалитетов. Может быть, нам стоит создать рабочую группу и подумать о подготовке обращения может в адрес Президента РФ, может Правительства РФ, т.к. они определяют сегодня правила игры для крупных городов, может к Государственной Думе по расширению финансовых возможностей муниципалитетов, прежде всего крупных городов, и политических возможностей, и их самостоятельности. 
Бурмистров А. С. – Еще раз хочу обратить внимание, что нет связи методических рекомендаций и тех требований согласовывать каждое деревце и каждое стекло. 
Юристы подсказывают, что закон № 131-ФЗ требует публичных слушаний, соответственно мы не успеем, если сейчас будет поправка, все это сделать, не включимся в программу, поэтому, несмотря на то, что этот документ еще не совсем доработан, поправки очевидно снимаются и мы внесем их позже в рабочем порядке. Пока будем нарушителями всем городом. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,
Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 
Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 
Черепанов Г. К., Черных В. В., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 1 (Бурмистров А. С.)

Не голосовали  Илюхин В. В., Науменко В. В., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. - Учитывая, что данный проект решения прошел процедуру публичных слушаний, также рассмотрен на профильной комиссии, предлагается данный проект решения принять во втором чтении. 

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении.
«За» - 38 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,

Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Трубников С. М., 
Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., 
Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., Черных В. В.,
Яковенко Е. С.)

«Против» - 0
«Воздержались» - 2 (Бурмистров А. С., Науменко В. В.)

Не голосовали  Кальченко С. В., Савельев А. Г.,  Салов И. Д.,  Титаренко И. Н., Шестаков О. А.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
2. СЛУШАЛИ:

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений  в Положение о реестре муниципального имущества города Новосибирска, принятое решением Совета  депутатов города Новосибирска от 27.06.2012 № 644» (первое чтение).
Данным проектом предлагается оптимизировать реестр муниципального имущества, внести правки редакционного и уточняющего характера, в частности изменить структуру реестра муниципального имущества в подразделах «Жилые и нежилые помещения».

Реализация данного проекта не потребует дополнительного финансирования из бюджета города. 
Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 
Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., 

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А.,
Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е., 
Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,
Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К., 

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали  Науменко В. В., Титаренко И. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

3. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 24.06.2015 № 1404 «Об утверждении коэффициентов, применяемых для определения годового размера арендной платы за земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена, расположенные в границах города Новосибирска, и признании утратившими силу отдельных решений Совета депутатов города Новосибирска» (первое чтение).
Данный проект решения разработан в соответствии с федеральным законодательством и Порядком определения размера арендной платы за земельные участки, установленным Правительством Новосибирской области № 219-п.

В марте 2017 года внесены изменения в вышеуказанный порядок. Установлена формула для расчета арендной платы за земельные участки, предоставляемые юридическим лицам на основании распоряжения Губернатора Новосибирской области для реализации масштабных инвестиционных проектов в соответствии с Законом НСО № 583-ОЗ.

Согласно данной формуле годовой размер арендной платы устанавливается в зависимости от кадастровой стоимости земельного участка и двух коэффициентов К1 и К2, которые утверждаются нормативным правовым актом представительного органа местного самоуправления - городского округа.

Данным проектом решения предлагается установить зависимость арендной платы от двух коэффициентов. При этом коэффициент К1 рассчитывается от количества квадратных метров жилых помещений, подлежащих передаче в собственность или социальный наем гражданам, лишившимся жилого помещения в результате чрезвычайной ситуации или пострадавшим от действия застройщиков, т. е. обманутым дольщикам.

И второй коэффициент К2 - от размера денежных средств, вносимых инициатором проекта на завершение строительства многоквартирного дома, застройщик которого не исполнил своего обязательства по передаче жилых помещений гражданам.

В связи с тем, что реализация масштабных реализационных проектов имеет социальную направленность, целью предлагаемого проекта решения не является привлечение дополнительных доходов в бюджет города.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. –  Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,
Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В.,

Черепанов Г. К., Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Бурмистров А. С., Зарубин Ю. Ф.

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Волобуев О. Н., Дамаев Д. В.,

Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., Илюхин В. В., Кальченко С. В., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,

Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,

Плотников Д. В., Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., 

Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Бурмистров А. С. 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
4. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Порядке изменения назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей» (первое чтение).
Суть данного проекта - изменение определения муниципального имущества, изменение назначения которого рассматривается на специальной комиссии. Также уточнен перечень документов, предоставляемых на рассмотрение данной комиссии.

В соответствии с порядком изменение назначения имущества, которое является муниципальной собственностью города Новосибирска и возникновение, обособление или приобретение которого связано с целями образования, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания медицинской помощи детям и профилактики заболеваний у них, социальной защиты и социального обслуживания детей, осуществляется путем принятия мэрией города Новосибирска решения об изменении назначения муниципального имущества по результатам рассмотрения возможности изменения назначения муниципального имущества на заседании специально созданной комиссии.

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – В данную комиссию по принятию таких решений входят 3 депутата: Илюхин В. В., Фельдбуш А. В. и Шестаков О. А.

Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом. 

Единогласно (45).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

5. СЛУШАЛИ: 

Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Порядок формирования, ведения и обязательного опубликования перечня имущества, находящегося в муниципальной собственности города Новосибирска, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства), утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 22.12.2010 № 242» (первое чтение).
Этот вопрос касается ведения Фонда  имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, внесения изменений в решение Совета депутатов № 242, связанное с приведением этого Порядка в соответствие с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

 Проектом решения предусмотрены изменения в части обязательного предоставления информации по перечню муниципального имущества созданной Федеральной корпорации по развитию малого и среднего предпринимательства.

Также предусмотрены внесения иных изменений редакционного характера, которые улучшают положение субъектов малого и среднего предпринимательства, в частности, исключение из Фонда имущественной поддержки того или иного имущества возможно в случае невостребованности в течение 2-х лет (в настоящей редакции - в течение года).

Прошу поддержать.

ВЫСТУПИЛИ:
Бондаренко С. В. - Данный проект решения рассмотрен на заседании постоянной комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Салов И. Д. – Вопрос рассмотрен на заседании комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Фельдбуш А. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

6. СЛУШАЛИ: 

Люлько А. Н. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О признании утратившими силу абзаца третьего пункта 2.4, подпункта 3.3.2 Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, принятого  решением Совета депутатов города Новосибирска от 28.09.2010 № 125» (первое чтение).
В действующей редакции Положения о поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска предусмотрена муниципальная поддержка инвестиционной деятельности на территории города в форме прямого участия мэрии в инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений.

Федеральным законом от 28.12.2013 внесены изменения в Федеральный закон «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений».

В целях приведения Положения о муниципальной поддержке в соответствие с федеральным законодательством соответствующие нормы исключаются из Положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории города Новосибирска, признаются утратившими силу абзац третий пункта 2.4, подпункт 3.3.2.

Данные изменения носят технический характер.

Прошу поддержать.

Пинус Н. И. – Как следует из законодательных норм, у нас муниципалитет имеет возможность осуществлять разную форму поддержки инвестиционным проектам. Это, помимо организационных форм, и кредиты, это гарантии, субсидии, участие капвложениями. Действительно много разных возможностей.

В 2017 году по каким проектам, хотя бы значимым самым, у нас муниципалитет принимал участие и каким образом?

Люлько А. Н. – У нас существует муниципальная программа поддержки в области промышленности и инвестиционной деятельности. По этой программе больше 26 млн. руб. тратили на поддержку инвестиционной деятельности. 
Что касается промышленных предприятий – в основном были выделены деньги на закупку нового оборудования для этих предприятий. Это такие предприятия как Новосибирский приборостроительный завод, Катод, Экрановские системы, инновационные компании, в том числе и технопарка. Например, медикобиологический союз. К тому же мы поддерживаем молодых ученых, и выделяются деньги в виде премий молодым ученым и выделение грантов до 500 тыс. руб. и премий до 100 тыс. руб. В основном эти средства выделяются молодым ученым на поддержку деятельности, касающейся разработок в интересах городского хозяйства.

На комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству подробно рассматривали эти проекты.

ВЫСТУПИЛ:
Салов И. Д. – Данный вопрос был рассмотрен на комиссии по научно-производственному развитию и предпринимательству и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
«За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В.,

Титаренко И. Н., Трубников С. М., Тыртышный А. Г., 

Тямин Н. А., Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., 

Черепанов Г. К., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Черных В. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

 «За» - 44 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Илюхин В. В., Кальченко С. В., Колпаков Д. В., 

Константинова И. И., Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В.,

Люмин В. И., Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., 

Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовал Родионов А. А.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

Асанцев Д. В. – Объявляется перерыв на 20 минут.

Перерыв 20 минут.

В связи с производственной необходимостью ушел депутат Илюхин В. В.

Подошел депутат Барсук В. Е.

7. СЛУШАЛИ:  

Колмакова А. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о предоставлении жилых помещений маневренного фонда муниципального специализированного жилищного фонда города Новосибирска по договору найма жилого помещения маневренного фонда, принятое решением городского Совета Новосибирска от 16.03.2005 № 558» (первое чтение).
Предлагаемые изменения носят технический характер и связаны с внесением изменений в действующее законодательство. Изменяется наименование документа, прилагаемого к заявлению. Вместо ЕГРП - ЕГРН по федеральному законодательству. Это Единый государственный реестр недвижимости. 
Второе – сведения, которые могут быть получены в порядке межведомственного взаимодействия, орган, который предоставляет маневренный фонд, запрашивает самостоятельно на параллелях. Это документы, подтверждающие регистрацию заявителя: свидетельство о государственной регистрации, акты гражданского состояния, свидетельство о регистрации недвижимости.  Т. е. все документы, которые требуются для рассмотрения заявления, за исключением одного: если они выданы на иностранном языке, то перевод и нотариальное удостоверение перевода осуществляет сам заявитель. Все остальное получается в параллелях, в рамках межведомственного взаимодействия. 
Принятие проекта решения не требует дополнительных финансовых затрат и изменений и дополнений в действующие законодательные документы.
ВЫСТУПИЛ:
Бондаренко С. В. – Мы не часто возвращаемся к маневренному фонду, поэтому действительно изменения носят редакционный характер. 
Вопрос рассмотрен на комиссии по муниципальной собственности и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

8. СЛУШАЛИ:                                    

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии, принятое решением городского Совета Новосибирска от 31.01.2007 № 470» (первое чтение).
Проект разработан в связи с необходимостью приведения его в соответствие с федеральным и областным законодательством. Проектом предлагается дополнить полномочия избирательной комиссии: утверждением текста, числа и изготовлением открепительных удостоверений, так как законом предусмотрено, в случае проведения местных выборов, если они совпадают с днем голосования на федеральных выборах, соответственно открепительные удостоверения будут действовать. 
Второй момент - полномочия по привлечению граждан к оказанию услуг, связанных с подготовкой к проведению выборов. 
Остальные уточнения носят редакционный характер. 
Получено положительное заключение мэра. 
Просим поддержать проект решения.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – Данный проект решения рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению и рекомендован к принятию в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

9. СЛУШАЛИ:
Ахметгареева Р. М. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение о департаменте образования мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 743» (первое чтение).
Проект решения разработан с целью исполнения пункта 2.2 протокола антитеррористической комиссии города Новосибирска от 01.03.2017 № 1 в части установления дополнительных мер противодействия терроризму и обеспечения общественной безопасности в связи с принятием федерального закона от 06.07.2016 № 374 «О внесении изменений в Федеральный закон  «О противодействии терроризму» и отдельные  законодательные акты Российской Федерации». 
Принятие проекта решения не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города. В связи с принятием данного проекта решения не потребуется отмены, приостановления решений Совета депутатов города Новосибирска, либо принятия иных решений Совета депутатов города Новосибирска.
ВЫСТУПИЛ:
Тямин Н. А. – Вопрос носит технический характер, на комиссии рассмотрен, предлагается сессии принять в двух чтениях.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 42 (Аникин А. Г., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., Барсук В. Е.,

Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С., 

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И., 
Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., 
Митряшина Е. Н., Моисеев С. Н., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,
Плотников Д. В., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0

Не голосовали Ансимов М. В., Науменко В. В., Покровский К. Е.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

10. СЛУШАЛИ:
Щукина И. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в Положение об управлении общественных связей мэрии города Новосибирска, утвержденное решением Совета депутатов города Новосибирска от 09.10.2007 № 746» (первое чтение).
Проект решения разработан в целях уточнения функций управления общественных связей в сфере профилактики экстремизма и терроризма, а также минимизации ликвидации последствий его проявления. 
Кроме того, проект решения содержит изменения редакционного характера и не потребует дополнительных финансовых затрат из бюджета города. Не потребует отмены, приостановления, изменений решений городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска или принятия иных решений Совета депутатов.
ВЫСТУПИЛ:
Бестужев А. В. – На комиссии по местному самоуправлению вопрос рассмотрен и рекомендован к принятию в двух чтениях. Прошу поддержать.
Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45). 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в первом чтении в целом.

Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

Единогласно (45).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.
11. СЛУШАЛИ:
Фаткина И. Ю. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О Памятном знаке «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания города Новосибирска» (первое чтение).
Традиционно для создания памятного знака используются узнаваемые художественные образы событий, объектов, сыгравших значимую роль в жизни нашего города за прошедший период времени. Такими объектами в разные годы стали – Часовня во имя святителя Чудотворца Николая, фрагмент первого железнодорожного моста через Обь, памятник А. И. Покрышкину и здание театра оперы и балета, памятник Александру III и здание планетария. 
Отдавая дань данной традиции, для создания концепции памятного знака в честь 125-летия предлагается использовать следующие элементы символики: 
Первый элемент - Бугринский мост – автомобильный мост через реку Обь с самым длинным в СНГ арочным пролетом открыт в Новосибирске в октябре 2014 года. Помимо рекордного пролетного строения, изящной архитектуры, Бугринский мост интересен как первая в мировой практике переправа, при строительстве которой был использован уникальный способ радиальной надвижки мостовой арки. Бугринский мост стал одной из городских достопримечательностей, высотной и видовой доминантой. 
В работах по возведению мостового перехода и развязок принимали участие 16 организаций, 5 заводов металлоконструкций, 9 проектных организаций. Общее количество задействованных в процессе сооружения людей достигло 1400 человек. 
Изображение фрагмента Бугринского моста расположено в правой нижней части лицевой стороны медали.
Второй элемент - многофункциональный истребитель-бомбардировщик Су-34. В августе 2016 года исполнилось 85 лет Новосибирскому авиационному заводу имени В. П. Чкалова. На протяжении десятилетий Новосибирский авиационный завод успешно выпускал и выпускает гражданские и военные самолеты. За это время со взлетной полосы предприятия поднялось около 20 тысяч самолетов. 
В прошлом году авиастроители отметили выпуск сотой машины Су-34, основной продукции предприятия на сегодня. Завод работает с максимальной загрузкой. Государственный контракт с министерством обороны на поставку Су-34 в Военно-космические силы до 2020 года обеспечивает стабильную загрузку предприятия на ближайшие годы и определяет перспективы долгосрочного развития. 
Су-34 изображен в верхней части лицевой стороны медали, летящим по окружности от элемента Бугринского моста.

Следующий элемент – символ науки. Во многом своей известностью в нашей стране и за ее пределами наш город обязан сосредоточению научных центров, в частности новосибирскому Академгородку – сердцу Сибирского отделения Российской Академии наук. 
В 2017 году СО РАН отмечает свое 60-летие. Сибирское отделение РАН осуществляет научно-методическое руководство 72 научно-исследовательскими институтами, работающими в сферах математики, информатики, энергетики, механики и процессов управления нанотехнологий, информационных технологий, в области физики, химии, биологии, наук о земле, медицины, сельского хозяйства. Около половины потенциала отделения сосредоточено в новосибирском научном центре. 
Символ науки располагается над изображением фрагмента Бугринского моста.

Надпись «125 лет» размещена в левой части лицевой стороны медали. Окружность окаймляет рельефный бортик.

Учитывая небольшой размер памятного знака, при составлении композиции хотелось избежать перегруженности деталями, максимально сохранить свободное пространство для легкости восприятия элементов.

Памятный знак «За труд на благо города» в честь 125-летия со дня основания Новосибирска представляет собой вертикальную композицию, состоящую из двух частей, круглый диаметром 36 мм с прямоугольной колодкой размером 30х12 мм.

Основным конструктивным отличием данной медали является двустороннее исполнение. На оборотной стороне медали изображены бесцветные герб города Новосибирска и лента «За труд на благо города».

Предлагаем поддержать проект решения.

Салов И. Д. – Чисто визуальные ощущения, мы видим это впервые. В сравнении с теми вариантами, которые уже вошли в историю, вариант, который Вы предлагаете, проигрывает. 
Почему Вы не сделали несколько вариантов? Вы рассказали,  чем известен наш город в Российской Федерации, мы в курсе. Предложили один вариант и предлагаете поддержать. Почему бы не предложить несколько вариантов? 
Насчет Бугринского моста выскажу свое субъективное мнение. Это без сомнения уникальный инженерный проект, но у жителей города Новосибирска, а теперь уже и  у некоторых гостей в связи с ним есть очень негативные ощущения, впечатления, ассоциации: «вечно зеленый», «из пробки в пробку» и так далее. Есть ли смысл нам увековечить это замечательное инженерное сооружение в медали, посвященной 125-летию города? 
Насколько мы связаны обязательствами, по времени существует ли какой-то цейтнот? Может быть, Вам еще поработать и что-то нам предложить?

Фаткин И. Ю. – По поводу цейтнота не смогу пояснить. По поводу предложений, предполагаю, что есть. 
По поводу эскизов. Предлагались разные варианты, на часть вариантов есть презентация. Но на всех эскизах предлагался Бугринский мост. Это не только наше решение, его принимали коллегиально, довольно долго. Как достаточно серьезный объект за прошедшие 5 лет для города Новосибирска, считаю, что это значимый, серьезный объект, чтобы не замечать его, не отражать в медали. Возможны и другие варианты, но мы считаем это один из серьезных объектов.

Прибаловец Д. В. – Архитектурно-художественный совет утверждал этот эскиз? Как это происходило? Кто утверждал такой вариант медали? Какая-то коллективная ответственность была?

Фаткин И. Ю. – Коллективной ответственности нет. Мы обсуждали несколько раз варианты с отделом награждений. На сколько знаю, мэру города Новосибирска варианты тоже показывались, в итоге остановились на этом варианте. Художественный совет эту медаль не обсуждал.

Прибаловец Д. В. – Кто принимал решение, что именно так будет выглядеть юбилейная медаль?

Фаткин И. Ю. – Управление архитектуры, отдел дизайна.

Прибаловец Д. В. – С кого спросить?

Фаткин И. Ю. – Спрашивайте, конечно, с нас, но мы работали в сотрудничестве с отделом награждений.

Прибаловец Д. В. – Это, конечно, вопрос вкусовщины, нравится, не нравится, но лично мне не нравится. Как и Салов И. Д. не понимаю, почему Бугринский мост, а не оперный театр или еще что-то. То есть это теперь продвигаемый символ города будет? 
Еще вопрос. Вы говорите, что сроки поджимают, можно уточнить на сколько они поджимают? Вроде бы времени еще много, чтобы посмотреть какие-то еще варианты, кроме этого.

Фаткин И. Ю. – По поводу сроков не могу дать точный ответ.

Захаров Г. П. – Ситуация складывалась так, что везде эскиз проходил, везде его утвердили. Могу сказать, что цейтнот действительно есть. Нужно до конца года проиграть это все, потому что около 20 тысяч представляется награжденных. Мы показывали  и ветеранам, и активу, все смотрели. 
Ваше утверждение, и приступаем к заявке, потому что времени больше нет.

Асанцев Д. В. – У нас две ветви власти: исполнительная и представительная. Задаем вопрос: «А был ли кто-то в комиссии этой согласительной?». Из депутатов никого не было, поэтому сейчас у коллег появляются вопросы, что медаль представлена и альтернативных вариантов нет. И что Совету надо либо принять, либо отклонить. 
А в процессе обсуждения депутатский корпус не участвовал, может быть, предложения какие-то были. Сейчас об этом речь идет. 
Хочу только напомнить, что на профильной комиссии этот проект прошел и был рекомендован к принятию. Поэтому те, кто хотели, имели возможность на комиссии могли тоже присутствовать, задавать вопросы. 
ВЫСТУПИЛИ:
Шестаков О. А. – Хотел поддержать. Эскиз медали имеет современный стиль, есть что-то необычное, что-то современное. Может быть проигрывает,  если относиться к медалям, как медалям из прошлого века. А современная медаль настолько молодежная.

Прибаловец Д. В. – Поскольку комиссия уже проголосовала за проект, нет смысла предлагать на месяц отложить, чтобы еще какие-то варианты рассмотреть.

Асанцев Д. В. – По крайней мере, эти пожелания взять на заметку, через пять лет будем принимать, может быть не в этом составе, в котором находимся. И депутатский корпус желательно привлекать к обсуждению. О вкусах не спорят, их воспитывают. Кому-то нравится медаль, кому-то не нравится, 
Сулейманов Р. И. – Я бы поддержал и не согласился с тем, что эта медаль выглядит хуже. Мы видели этот ряд медалей, там разного масштаба объекты. Мы не можем каждый раз воспроизводить оперный театр. На мой взгляд она более лаконична. Меньше деталей и там действительно есть разные символы: наука, промышленность и какой-то объект городской инфраструктуры, конечно, самый крупный. Его нельзя сравнить даже с памятником Александру III или с планетарием, при всем уважении к этим вещам. 
Можно это все долго обсуждать, но там есть технологические вопросы, связанные с изготовлением. 
Предлагаю поддержать тот проект, который вносится.

Тыртышный А. Г. – Тоже предлагаю поддержать предложение Фаткина И. Ю. и проект, который прошел комиссию. Мне с первого взгляда наоборот понравилось, потому что в отличие от предыдущих медалей видим здесь какие-то высокотехнологичные символы, которые более свойственны современному Новосибирску, а не те архаичные, которые видели на прошлых медалях.
Предлагаю поддержать.

Кудин И. В. – Предлагаю поддержать. Профессионалы отрабатывали, наши коллеги участвовали. Шестаков О. А. правильно сказал, медаль то молодежная.  Вы не рассмотрели наверное. 
Надо принимать.

Бестужев А. В. – Вопрос рассмотрен на комиссии по местному самоуправлению. На наш взгляд, медаль «За труд на благо города» очень интересная, не сильно переполненная. 
Просим поддержать проект решения в двух чтениях.

Асанцев Д. В. – Со своей стороны уже высказал пожелания, которые сегодня были озвучены, на перспективу, но тоже предлагаю поддержать данный проект решения. Медаль отличается от предыдущих, но, на мой взгляд, она по-своему интересная. 
А к вопросу о Бугринском мосте, в перспективе большой путь развития города Новосибирска. Как пример, Эйфелева башня в Париже определенное количество времени категорически осуждалась и не принималась жителями Парижа, теперь, спустя достаточно большой период времени, это считается гордостью и символом Франции во всем мире. Это риторика, это философия, это веяние времени. 
Наш Бугринский мост достаточно серьезное техническое сооружение, красивое, заслуживающее внимания, может быть спорное с точки зрения транспортной доступности, развязок, которые сейчас есть, но в перспективе мост будет служить жителям города Новосибирска.

Бондаренко С. В. – Су-34 очень важное значение сыграло для Новосибирска и для нашей страны, можно было сделать чуть-чуть размер побольше.

Асанцев Д. В. – Согласен, самолет хотелось бы чуть-чуть крупнее. Если есть возможность подкорректировать масштаб самолета, может быть его немного увеличить.

Науменко В. В. – Считаю, что в области скоро грядут большие перемены и увековечить память еще одного человека надо. Поэтому, то, что упоминал Салов И. Д., обязательно вставить эстакаду на Южной площади. Все знаете, память какого человека мы этим почтим.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в первом чтении в целом.
Единогласно (45).
Асанцев Д. В. – Замечаний и предложений в ходе обсуждения в проект решения не поступило.

Прошу голосовать за принятие проекта решения во втором чтении. 

«За» - 43 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А.,

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф., 

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 
Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Митряшина Е. Н.,
Моисеев С. Н., Науменко В. В., Панферов Е. А., Пинус Н. И.,
Плотников Д. В., Покровский К. Е., Путинцева И. Г., 
Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д., 
Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н., 
Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 
Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,
Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 0
Не голосовали Кальченко С. В., Прибаловец Д. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения во втором чтении.

12. СЛУШАЛИ:
Жигульского Г. В. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в отдельные решения городского Совета Новосибирска, Совета депутатов города Новосибирска».  
Проект решения подготовлен в связи с необходимостью дополнения прогнозного плана приватизации муниципального имущества на 2017 год в целях обеспечения поступления дополнительных доходов от приватизации муниципального имущества в бюджет города. 
Настоящим проектом предлагается дополнительно включить 16 объектов недвижимости в Прогнозный план приватизации общей площадью 4500 кв.м, ориентировочной стоимостью 100,9 млн. рублей, без НДС. 
Также исключить из прогнозного плана приватизации 23 объекта недвижимости общей площадью 7,8 тыс. кв. м в связи с невозможностью их продажи. Это либо снесенные объекты, либо у объектов прекращено право муниципальной собственности, либо объекты планируются включить в фонд имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства.

Прошу поддержать. 

Пинус Н. И. – Хочу задать вопрос в отношении Прогнозного плана приватизации. 
Мы понимаем на сегодняшний день, что продажа имущества мэрии - очень важный источник поступления доходов в казну города. При этом понимаем, что есть имущество, которое закреплено за муниципальными учреждениями. При продаже этого имущества, оно указывается в прогнозном плане? 
И в принципе интересует вопрос, когда имущество продается муниципальными учреждениями, доход по идее идет в доход муниципального учреждения, потом в лучшем случае 10 % дохода поступает в казну. Насколько знаю, в городе действует система, когда перед продажей из муниципальных учреждений имущество сначала переходит в казну, а потом продается. Это очень хорошо для доходности города. Могли бы этот момент разъяснить, на мой взгляд, он важен, именно в связи с будущими нашими разговорами о доходной части бюджета города, которые скоро предстоят. 

Жигульский Г. В. – Муниципальные автономные учреждения не могут реализовывать имущество, а муниципальные предприятия - да. В этом случае у нас существует практика - при согласии муниципального предприятия на отчуждение своего имущества, если оно не участвует в его уставной деятельности, перед тем как его реализовать мы требуем его передачу в казну города, чтобы доход от реализации имущества поступил в бюджет города, во-вторых, его не подвергали лишнему налогообложению. 
Что касается субъектов малого и среднего предпринимательства, наверное, заметили, что эти объекты стали появляться в плане приватизации. Для лиц, которые имеют имущественное право выкупа муниципального имущества, в случае их добросовестной аренды, мы не обязаны были включать в прогнозный план, но учитывая внесенные изменения в закон, позволяющие нам принудительно рекомендовать выкупить данные арендуемые объекты, эти объекты мы включили в прогнозный план и включаем их в каждый перечень, где рассматривается вопрос прогнозного плана приватизации. 
Мы готовы включить в наш план все объекты, которые сегодня арендуются субъектами малого и среднего предпринимательства. 

Тямин Н. А. – Здание бывшего дома культуры им. К. Цеткин будем включать когда-нибудь в прогнозный план или нет?  

Просьба к Асанцеву Д. В. Вот уже третий год задаю один и тот же вопрос и в некотором роде слышу лукавые ответы. Сколько денежных средств тратится на заморозку этого здания, на консервацию? Кому оно на сегодняшний день принадлежит, и кто за ним следит? Перспектива этого здания? 
Я все знаю там про земельные участки, что нельзя ничего построить, но город Новосибирск тратит деньги. По прошлому году предварительно никто точно мне не сказал. 
Хотел бы, чтобы все отметили протокольно, и я получил ответ в письменном виде, сколько денежных средств тратится на содержание этого здания сейчас в том виде, в котором оно есть. 

Вопрос к Жигульскому Г. В. Перспектива этого здания? Давайте тогда будем включать его в прогнозный план приватизации, считайте, как предложение.   

Жигульский Г. В. – Перспектива этого здания понятна, оно является аварийным и подлежит сносу. Денежные средства на капитальный ремонт не предусмотрены в бюджете города в ближайшие годы. Наверное, это нецелесообразно так тратить те немногочисленные денежные средства дохода бюджета, которые у нас есть. 
Что касается перспектив, мне сказать очень сложно. Мы с вами уже на этой сессии рассматривали вопрос, связанный с имуществом, которое используется для оздоровления детей. Здесь у нас тоже существует специальная комиссия в городе Новосибирске, которая должна изменить назначение данного объекта, чтобы он подлежал сносу. Этот процесс идет, он не простой, действительно участок вряд ли удастся вовлечь в оборот и за счет средств инвестора осуществить снос данного объекта. Сколько это будет стоить, мне сказать сложно. 
К сожалению, очень часто наш департамент вынужден принимать имущество в казну, которое по большому счету надо было снести уже давно. Точную дату и что с ним будет, пока назвать не могу, но над этим вопросом работает специальная комиссия. 

Асанцев Д. В. – Просьба, протокольно зафиксировать предложение и вопрос Тямина Н. А., подготовить письмо на имя мэра для получения соответствующих ответов. 

ВЫСТУПИЛИ:
Шестаков О. А. – Обсуждали на комиссии проблемы закона № 159-ФЗ. У нас недостаточно средств в бюджете. Есть предложение, это касается федерального законодательства. Закон № 159-ФЗ подразумевает преимущественное право выкупа помещения при положительной аренде, без отрицательной истории. Но нет в этом помощи для общественных организаций. У нас было бы намного больше бюджетных средств, если бы мы обратились в Государственную Думу разрешить общественным организациям участвовать в 159-м законе. 

Понятно, что у них льготная арендная ставка, но всё-таки, если мы обратимся и нам поменяют, общественные организации имеют и социальное значение. В основном это спортивные залы, мы очень много имеем таких знакомых, которые выкупили бы спортивные залы, но не имеют такой возможности. Если можно, продумать этот вопрос на комиссии и обратиться.
Асанцев Д. В. – Подавайте предложения, комиссия будет рассматривать.
Кудин И. В. – Надо сначала сделать анализ этих общественных организаций. Насколько  знаю, есть такие общественные организации, которые с удовольствием сдают помещения в субаренду и получают за это «кэш». Если мы будем работать на эти организации, я категорически против. Вообще надо посмотреть, зачем нам это надо. Закон № 159-ФЗ - это закон для поддержки малого и среднего предпринимательства. Все понятно, посыл понятен. А здесь зачем? 
Общественные организации существуют понятно, для каких задач и целей. И что мы в этом смысле поддерживаем? Бизнес - понятно, потому что он налоги несет, рабочие места и т. д. 

Бондаренко С. В. – Сначала выскажу свое мнение по этому вопросу, потом мнение комиссии. 
Действительно, существует такой 159 закон, который подразумевает приоритетное право при выкупе имущества. К сожалению, не попадает имущественный фонд в план приватизации. И это приводит к разному толкованию вопроса.
По факту депутаты этих объектов не видят. Не видят они также объектов, которые попадают, когда муниципалитет дает прямое согласие на продажу имущества. Такое бывает в муниципальном предприятии. 

У Тыртышного А. Г. есть такой вопрос, на округе продан объект на ул. 1905 года за 1 млн. 800 тыс. рублей, более 100 кв. м. Во-первых, ухудшение на территории, во-вторых, сами понимаете, какая стоимость. Мы не видим и не можем повлиять на этот вопрос. 

Представленный план приватизации по внесению и исключению рассмотрели на постоянной комиссии по муниципальной собственности по списку. 

Если не будет возражений, то принять данное решение на сессии. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (45). 

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

В связи с производственной необходимостью ушел депутат Моисеев С. Н.
13. СЛУШАЛИ:
Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О назначении публичных слушаний по проекту решения Совета депутатов города Новосибирска «О внесении изменений в Устав города Новосибирска, принятый решением городского Совета Новосибирска  от 27.06.2007 № 616».
Проектом решения предлагается публичные слушания провести 18 октября 2017 года в 11 часов здесь. Срок подачи предложений предлагается установить не позднее 12 октября. 

В состав оргкомитета предлагается включить от Совета депутатов Бестужева А. В., Бондаренко С. В., Зарубина Ю. Ф., Сулейманов Р. И., Кондратенко О. А. От мэрии - Захарова Г. П. и  Маслову М. А. Ответственным за организацию и проведение первого заседания оргкомитета предлагается назначить Зарубина Ю. Ф. 

Изменения в Устав, вносимые на слушания, направлены на приведение его норм в соответствие с федеральным законодательством, что делаем практически ежегодно, либо раз, либо два раза в год. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.
Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.

14. СЛУШАЛИ:

Кондратенко О. А. – Предложила на рассмотрение депутатов проект решения «Об объявлении конкурса на замещение вакантной должности аудитора контрольно-счетной палаты города Новосибирска».  
С 20 июня стала вакантной и подлежит замещению одна должность аудитора контрольно-счетной палаты. Аудиторы назначаются Советом депутатов тайным голосованием. 

Сегодня предлагается объявить о проведении конкурса и определить период приема документов с 9 октября по 7 ноября 2017 года. Эта информация будет опубликована, и все могут поучаствовать в этом конкурсе. 

Просим поддержать проект решения.

Предыдущий аудитор стал заместителем председателя контрольно-счетной палаты.

ВЫСТУПИЛ:
Черных В. В. – Комиссия рассмотрела данный проект решения и рекомендует к принятию.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
15. СЛУШАЛИ:

Зарубина Ю. Ф. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об изменении состава постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска и внесении изменений в решение Совета депутатов города Новосибирска от 30.09.2015 № 9 «Об избрании депутатов в состав постоянных комиссий Совета депутатов города Новосибирска».

Проект решения подготовлен на основании заявления Атякшева И. А., избранного по одномандатному избирательному округу № 14. Решением предлагается избрать Атякшева И. А. в состав следующих постоянных комиссий: по городскому хозяйству; по бюджету и налоговой политике. 

В результате принятия проекта решения число членов постоянной комиссии по городскому хозяйству и по бюджету и налоговой политике составит по максимуму - 15 депутатов в каждой комиссии. 

Прошу поддержать данный проект.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
16. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О внесении изменений в план работы Совета депутатов города Новосибирска на 2017 год, утвержденный решением Совета депутатов города Новосибирска от 21.12.2016 № 345».

В план работы на 2017 год предлагается внести изменения, в частности, исключить 5 вопросов, 4 из сентябрьской сессии, 1 из декабрьской по предложению субъекта нормотворческой инициативы – мэрии города Новосибирска. Включить 6 дополнительных вопросов на октябрьскую, ноябрьскую, декабрьскую сессии.

Данный проект решения прошел все согласования, одобрен Советом председателей. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (44).
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
17. СЛУШАЛИ:

Сулейманова Р. И. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О награждении Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска».
Проектом решения предлагается наградить Почетной грамотой Совета депутатов города Новосибирска  в связи с различными юбилейными датами, а также с Днем учителя, который скоро будет отмечаться, 4 коллектива и 40 граждан. Коллективы – это общеобразовательная школа № 7 в связи с 70-летием, детский сад № 86 в связи с 65-летием, коллектив детского сада № 238 в связи с 25-летием и коллектив специализированной детско-юношеской спортивной школы олимпийского резерва по восточным единоборствам в связи с 15-летием. 

Проект решения рассмотрен на заседании комиссий по местному самоуправлению, по социальной политике и рекомендован к принятию. 

Прошу поддержать.

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

Единогласно (44).

РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
18. СЛУШАЛИ:

Салова И. Д. – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «О законодательной инициативе Совета депутатов города Новосибирска по внесению в Законодательное Собрание Новосибирской области проекта закона Новосибирской области «О внесении изменений в статьи 5.2 и 9.1 Закона Новосибирской области «Об административных правонарушениях в Новосибирской области».
У этого вопроса есть история, которая длится с 4 созыва. Несколько слов скажу для того, чтобы напомнить о решении, которое уже принимали еще в декабре 2016 года. 

Самовольное размещение нестационарных объектов и торговля в неустановленных местах приводят к нарушению санитарного законодательства (продаваемая продукция может быть опасна для жизни и здоровья граждан), законодательства о пожарной безопасности, безопасности дорожного движения, защите конкуренции, а также к ухудшению внешнего архитектурного облика города Новосибирска. 

21 декабря 2016 года Совет депутатов уже принял решение о законодательной инициативе. Мы предлагали и предлагаем исключить наказание в виде предупреждения и увеличить размеры административных штрафов по статьям 5.2 и 9.1. Это тот самый 99-й областной закон. 

Также в сегодняшней действующей норме существуют такие механизмы, как первичное, вторичное нарушение. Каким образом фиксируется и определяется первичное и вторичное, нам не понятно, поэтому мы усматриваем здесь ярко выраженную коррупциогенную составляющую. 
В настоящее время Советом депутатов проведена соответствующая процедура. Именно из-за этого мы вынуждены были потратить это время. На данный проект закона получено положительное заключение об оценке регулирующего воздействия. 
Я уже собирался попросить поддержать данную инициативу, но вынужден или обязан выполнить поручение председателя Совета депутатов. Дело в том, что в процессе обсуждения, сразу после заседания нашей профильной комиссии, в адрес Совета депутатов и персонально председателя Совета депутатов поступило письмо от Новосибирского регионального отделения Российского объединения  демократической партии «Яблоко». Коротко текст зачитаю: «По нашим сведениям в среду 27 сентября при обсуждении принятия повестки сессии Совету депутатов с голоса будет предложено внести в повестку дополнительный вопрос об обращении в Законодательное Собрание по поводу несанкционированной торговли в нестационарных объектах». Немного неверно сформулировано, но мы понимаем, о чем идет речь. «Просим вас в случае, если данная информация подтвердится, донести до Совета депутатов наше предложение не рассматривать этот вопрос, так как он достаточно сложен, требует дополнительного, более подробного обсуждения». 
Прежде чем комментировать это заявление, обращусь к самому приложению № 2. Тут в первой части автор делает выводы из информации, которая была получена из доклада начальника управления потребительского рынка Витухина В. Г. Выводы не совсем верные и некоторые являются неправильной интерпретацией того, что было услышано, и выводов, которые были сделаны. Прочитаю резюме: «В связи с вышеизложенным Новосибирское отделение партии «Яблоко» предлагает на период острой фазы кризиса, сопровождающейся падением доходов населения, отложить борьбу с рассматриваемыми форматами нелегального предпринимательства в форме войны. В данных условиях мы предлагаем, насколько это позволяет законодательство, проработать максимально простые, дешевые, прозрачные схемы ускоренной легализации данного бизнеса на срок, достаточный для нормального планирования предпринимательской деятельности. Данная легализация должны быть проведена с учетом согласия жителей района, где располагается нелегальный нестационарный объект, с местоположением легализуемого объекта».

В адрес регионального отделения партии «Яблоко» было направлено письмо. Дело в том, что здесь автор еще ссылается на то, что мои высказывания на комиссии носят дискриминационный характер. Насколько я помню и понимаю причину такого возмущения, после того, как Витухин В. Г., руководитель управления потребительского рынка, сообщил о том, что нелегалы, нелегальные мигранты или трудовые мигранты, которые не зарегистрированы соответственным образом, торгуют из самовольно размещенных или неразрешенных мест. Могут встречаться случаи отравления граждан. Или это происходит случайно - продукты некачественные, или может произойти специально, намеренно. Я, в свою очередь, предложил ему называть нелегальных мигрантов гостями. Вот, пожалуй, и все. Мои слова были истолкованы как слова, носящие дискриминационный характер. 
В ответе партии «Яблоко» руководство Совета ответило, что высказываний, носящих дискриминационный характер в отношении мигрантов, не допущено, и дан развернутый ответ.

Учитывая, что мы обязаны были и считаем необходимым проинформировать вас о подобном заявлении, могу сделать вывод о том, что сегодня члены партии, представители регионального отделения партии «Яблоко» не полностью проинформированы о работе, которую мы ведем эти долгие годы. 
За прошедший период изменилось многое и в борьбе с этим явлением, и с противоправными действиями лжепредпринимателей. Очевидно лишь одно, качество борьбы повышается и улучшается, у нас появляются новые механизмы, увеличивается количество рейдов, создан штаб по борьбе с несанкционированной торговлей. Тем не менее, количество нарушений увеличивается. Лжепредприниматели обнаглели. 
Вывод очень простой - тех мер, которые сегодня применяются, их недостаточно. По нашему мнению, и это мнение согласовано со всеми представителями исполнительной, законодательной и представительной власти города и области, важным, но не единственным элементом борьбы с несанкционированной торговлей - повышение штрафных санкций. 
Мы готовы встречаться с представителями партии «Яблоко», надеемся, что они  и в дальнейшем будут присутствовать на наших комиссиях, я буду приглашать их на заседание штаба мэрии города Новосибирска и надеюсь, что большая информированность и возможность наших коллег-«яблочников» разбираться в сути происходящих событий, там они будут иметь возможность ознакомиться и со статистикой, и с отдельными фактами поведения этих «предпринимателей», надеюсь, что это приведет к консолидации наших точек зрения. 
Прошу поддержать данную инициативу.

Асанцев Д. В. – Еще раз на уточнение. Правильно ли присутствующие услышали, что, по сути, предлагается не вести войну против нелегального бизнеса, нелегальной торговли и предпринимательства?

Салов И. Д. – В своем выступлении на комиссии, когда коллеги-депутаты задавали очень много вопросов и делали большое количество предложений, в том числе и замечания звучали в адрес управления потребительского рынка, районных администраций, применил выражение «война», это фигура речи. Это на самом деле очень многое объясняет в происходящих событиях, но вызвало болезненную реакцию у наших коллег из «Яблока». 
Учитывая, что сегодня точка зрения наших коллег или политических оппонентов или оппозиции о том, что с их точки зрения помочь сегодня, в том числе при падении платежеспособности населения легализации несанкционированной торговли не требует никаких комментариев. Борьба эта велась и вестись будет, просто коллеги не проинформированы о том, что в работе и Совета депутатов, который принимает и совершенствует правила размещения нестационарных объектов, и в работе исполнительного органа власти, департамента и управления, проводится работа по легализации, но это очень деликатный, очень сложный механизм. Он проходит несколько этапов. 
На самом деле предприниматели, которые хотели и имеют право легализовать свой бизнес, они это уже делают. Но есть другая сторона медали, и именно с этими предпринимателями, которые ни во что не ставят ни правила города, ни интересы жителей, ни вопросы безопасности, мы боролись и бороться будем.

ВЫСТУПИЛИ:

Лебедев Е. В. – Салова И. Д. поддерживаю. Надо называть вещи своими именами, если это война – значит, это война, по-другому не могу назвать. Не знаю, как в других районах, а Дзержинский район загажен объектами нестационарной торговли, незаконно размещенными. Причем гадит в том числе и мэрия. К Витухину В. Г. обращался, приглашайте на заседания комиссии, ни разу не пригласили. Пришло одно письмо, по елочному базару предложили прийти поучаствовать. Зачем так откровенно издеваться над депутатским корпусом. 
У нас получается, что предприниматель за 20 минут самогрузом разгружает нестационарный объект, а мы месяцами потом его гоняем, бегаем и уговариваем это убрать. Составляем кучу номенклатурных документов, рейды, комиссии и так далее, то одного нет, то другого, не состоялось, времени не хватило. 
Максимально жесткие меры, наказывать рублем, упрощение в части санкций и жесткая целенаправленная борьба. Обращаюсь к Салову И. Д. - всецело готов Вам в этом содействовать и помогать.

Пинус Н. И. – С большим уважением отношусь к работе, которую Салов И. Д. ведет в отношении этого вопроса. Вместе с тем не могу с вами не поделиться той информацией, которая у меня имеется. 
Провела достаточно обширное обсуждение этого вопроса с жителями Академгородка, в том числе через социальные сети, где я весьма активна. Задавала вопрос на счет того, насколько людей устраивает или не устраивает это засилье незаконной и несанкционированной торговли, потому что у меня было мнение, что ее всю нужно убирать и как можно жестче этим заниматься. 
Но хочу сказать то, что узнала от людей. Говорю как есть, несмотря на мои другие ожидания. Люди сказали, что не нужно этим заниматься. Сказали, что значительная часть людей, которая торгует, говорю про Академгородок, это люди, которые торгуют тем, что они выращивают у себя в огородах. Кроме того, жители говорят о том, что эта торговля приводит к увеличению конкуренции, от чего цены становятся ниже. На мой взгляд, эти все вопросы спорные. 
Я пыталась, как могла, разумными доводами говорить о другом. Потому что иногда и цены ниже в магазинах, и качество очень вопросительное, но вместе с тем от своих избирателей получила определенный ответ: не трогать пока этих людей. Поэтому лично я за этот вопрос буду голосовать как минимум в позиции «воздержалась».

Покровский К. Е. – Считаю, что Салов И. Д. озвучил совершенно очевидные вещи, которые нужно было озвучить и приступить к их реализации достаточно давно. Потому что это сложная ситуация, многогранная. Сейчас расцениваем позицию избирателей, людей, но есть еще позиция добропорядочных предпринимателей, которые пополняют бюджет города Новосибирска. 
Здесь есть фактор определенной коммерческой дискредитации. Получается, что благонадежный мелкий предприниматель организует на легитимных основаниях торговлю и рядом с ним, выражаясь словами Салова И. Д., «гость» организует несанкционированную торговлю, чем нарушает законодательство Российской Федерации, получает сверхприбыль и тем самым наносит прямой ущерб бюджету города Новосибирска. 

Абсолютно права Пинус Н. И., что отстаивает позицию жителей, но муниципалитет достаточно часто организует всевозможные сельскохозяйственные ярмарки. Есть Центральный рынок, который предоставляет на безвозмездной основе торговые площади, и другие рынки тоже. Возможности у людей есть, особенно это касается пенсионеров в осенний сезон. 
Присоединился бы к позиции комиссии и руководителя комиссии. Более того, это только первый шаг, потому что знаю, депутат Кальченко С. В. предлагал уже конкретные методы по упрощению получения всех разрешительных документов на организацию торговли. Это тоже нужно рассматривать,  но, резюмируя, хочется сказать, что давайте не будем нарушать законы, давайте помогать развиваться честным добропорядочным предпринимателям и пополнять казну.

Кальченко С. В. – Полностью согласен с Саловым И. Д. и Покровским К. Е., их позицией. Пинус Н. И. хотел бы сказать, что развитие бизнеса в принципе не возможно в условиях нечестной конкуренции. В России на долю среднего и малого бизнеса приходится очень маленький процент по сравнению с любой страной  Европы и мира. Ваше опасение все разделяем. Избиратели, может быть, на это смотрят спокойно, пока не произошло какого-то случая, который может последовать после того, как кто-то купил некачественный товар. Помним трагедию, которая была с боярышником. Здесь может быть такая же ситуация. 
Кто-то стоит рядом платит аренду, платит налоги, а соседнее торговое место ничего не платит. Получается, что мы вынуждаем других, кто работает честно, уйти в тень. Никто не хочет какие-то обременения или усложнения работе бизнеса сделать, все должны работать легально. 
Наша задача здесь именно эта, чтобы эту сферу торговли точно так же сделать легитимной и легальной.

Лебедев Е. В. – В продолжение темы. Вопрос к Пинус Н. И. Что может продавать бабушка в апреле, когда она еще ничего не посадила? Носки, которые с Ваших слов на огороде растут. У Вас не полное понимание ситуации. Мы говорим о круглогодичной торговле, беспредельной, в любых местах нашего города.
Покровский К. Е. правильно сказал, тема добропорядочных бабушек с огорода уже на федеральном уровне обсуждалась и  звучала масса предложений и версий, как это сделать. Вы, как депутат, обратитесь к главе Советского района, на своем округе определите место, оповестите своих избирателей, что завтра придет бабушка с огорода и будет продавать помидоры, и вопрос решен. 
Мы говорим совсем о  других вещах.

Шестаков О. А. – Лебедев Е. В. абсолютно прав. Здесь получается подмена понятий. Сейчас обсуждаем этот вопрос, что стихийно появляются павильоны. Не думаю, что у бабушки есть силы и средства привести, поставить павильоны и круглый год торговать сельскохозяйственными излишками. Конечно, есть проблема, ситуация, что пожилые люди вынуждены выходить на улицу, и здесь мы должны, обязаны помогать совместно с администрацией. 
Но у нас за последние два года участилась ситуация с появлением нестационарных стихийных объектов. У меня на округе возле территории Горбольницы недавно появился, прямо на въезде на территорию Горбольницы, павильон по реализации похоронных услуг. Въезжаешь, едешь в Горбольницу, но видишь, что все, ехать бесполезно туда. Как можно поставить продажу похоронных услуг на въезде в Горбольницу? Документов пока никаких не видим, их нет.  Что происходит? С этим нужно бороться и  думаю, будем бороться. 
Вопрос серьезный. Не думаю, что это павильон открыла бабушка, у которой выросли в огороде тапочки. Бороться надо и обратить внимание, что за последние два года ситуация становится хуже, нужно найти причину и разобраться.

Бурмистров А. С. – Этот вопрос, в том числе вопрос авторитета городской власти мне не один раз задавали: «А что вы вообще там можете, депутаты, чиновники, если даже незаконный киоск по полгода снести не в состоянии». 
Поэтому любое ужесточение, каким бы оно драконовским не было, нужно поддерживать до истребления тех деятелей, которые над нами издеваются и смеются.

Асанцев Д. В. – Прошу Бурмистрова А. С. быть поосторожнее в высказываниях, а то Вас тоже могут обвинить в дискриминации и более страшных вещах против человечества.

Пинус Н. И. – Хочу только уточнить, что мне показалось важным донести до вас мнение жителей, как минимум Академгородка, по тому вопросу, который мы обсуждаем. Мне было важно рассказать вам о том, что думают жители. Мне кажется, что это важно каждому из депутатов. Я этот вопрос обсуждала, объясняла, но позиция именно такая, поэтому у себя на округе оставила тему борьбы с этим.  И мне показалось важным вам об этом рассказать.

Бондаренко С. В. – Инициатива Салова И. Д. абсолютно своевременна и правильна, но только в костер борьбы не надо бросать все силы. 
По моей информации гостиница «Северная» сегодня перепрофилируется, вносится изменение в Устав, у нее теперь будет новое название «Сибирское гостеприимство». И одной из основных функций у нее будет снос нестационарных павильонов. Мне кажется это крайне странным. Знают ли об этом коллеги-депутаты? 
В пылу борьбы не потерять бы последнее муниципальное предприятие.
Зарубин Ю. Ф – Пользуясь случаем, что здесь присутствует первый заместитель председателя Законодательного собрания Новосибирской области А. Б. Панферов. Не было бы так смешно, если не было бы так грустно. О состоянии вопросов местного самоуправления, соответствия самоуправления и т.д. мы уже давно об этом говорим, и Вы в том числе, что оно даже по смыслу начинает не выполнять своих функций. И беда это не наша, а более высокого уровня. Но поверьте, многие вещи, функционал можно решать на уровне субъекта. 
У меня огромная просьба, думаю, что и коллеги будут солидарны со мной. Относитесь к нашим инициативам, и, по сути дела, нашим вопросам, но которые вы должны санкционировать, посерьезнее. Потому что, если у нас не будет взаимодействия между местным самоуправлением и нашим Законодательным Собранием, а перевод стрелок пойдет на федерацию, тогда мы ни одного вопроса в городе не будем решать. Мы серьезно этим озабочены.

И вчерашняя конференция, которая прошла под эгидой Правительства Новосибирской области. Ученый мир говорит, что надо что-то делать с реформой местного самоуправления. 
Хотелось бы, используя этот момент, обратиться в очередной раз в Законодательное Собрание. Будьте внимательны, нам обрезаны все полномочия. Ликвидированы все финансовые источники, и из местного самоуправления мы, по сути, становимся просто исполнителями. 
Но роль и место нас и ответственности, время показывает, что оно не совсем правильное, которое в нашем федеральном законодательстве загоняется в такую сферу. 
Асанцев Д. В. – Хочу подкорректировать Зарубина Ю. Ф. Не все полномочия у нас забраны, но многие. Те, которые мы имели, сейчас отсутствуют. 
К вопросу штрафов за несанкционированную торговлю. Если говорим про бабушек на самом деле, то на настоящий момент штрафы от 500 до 2500 рублей. Сейчас максимальный штраф предлагается от 3000 до 5000, если говорим не о юридических лицах. Поэтому, повышение в 1,5 - 2 раза штрафных санкций, и, совершенно точно, есть, о чем говорить.

Панферов А. Б. – Салов И. Д. знает, когда мы обсуждали этот законопроект еще в прошлом созыве, мое отношение к этому. Предпринял все возможное, чтобы депутатов повернуть к этому законопроекту. 
Могу точно сказать, что учитывая те рассуждения, которые сегодня слышал, донесу до председателя профильного комитета. Учитывая накал страстей, чтобы была создана отдельная рабочая группа, чтобы разработала закон и вынесла его на обсуждение в Законодательное Собрание. 
Не так давно, недели три назад, на комиссии Законодательного Собрания по взаимодействию с правоохранительными органами решался вопрос по письму депутата Семенюка именно по этой проблеме. Скандал стоял от земли до неба, там и Витухина вспомнили, и бывшего генерала Кириллова, который представлял Правительство, по нему прошлись. 
Поэтому этому проекту закона уделим особое внимание и выйдем на то решение, которое устроит и вас, и жителей области. 

Бестужев А. В. – Прошу поддержать данный проект решения. 

Пинус Н. И. – Есть мнение, что увеличение штрафов никак не изменит ситуацию. Потому что, чтобы выписать штраф, надо, чтобы человек пришел на комиссию. Он на эту комиссию может вообще не прийти. Этот штраф ему отправляется по месту прописки, но он может быть нигде не прописан, штрафы платят те же бабушки, а нелегалы знают, как уходить от этих штрафов, маленькие они или большие. 

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 42 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,
Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Дебов Г. В., Зарубин Ю. Ф.,

Кальченко С. В., Колпаков Д. В., Константинова И. И.,

Кудин И. В., Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И.,

Науменко В. В., Панферов Е. А., Плотников Д. В., 

Покровский К. Е., Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г.,

Родионов А. А., Рыбин Л. Ю., Савельев А. Г., Салов И. Д.,

Сулейманов Р. И., Сухоруков С. В., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0
«Воздержались» - 1 (Пинус Н. И.)
Не голосовала Митряшина Е. Н.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
19. СЛУШАЛИ:

Асанцева Д. В – Предложил на рассмотрение депутатов проект решения «Об обращениях Совета депутатов города Новосибирска к жителям города Новосибирска и к мэру города Новосибирска».

На протяжении длительного времени, более 9 месяцев, идет острое обсуждение вопросов о возможной реализации проекта строительства ледовой арены в Кировском районе города Новосибирска. 
Тема очень живо обсуждалась в СМИ. К сожалению, информация до жителей города Новосибирска доходит не в полном объеме, не отражает всех аспектов, формирующих нашу позицию. Зачастую распространяют сведения, не соответствующие действительности, или делаются такие выводы. 

22.09.2017 на Совете председателей постоянных комиссий Совета депутатов и руководителей депутатских объединений принято единогласно решение о необходимости внесения на сессию обращений депутатов к жителям города Новосибирска и мэру города Новосибирска по вопросу строительства ледовой арены в Кировском районе, с целью выражения официальной позиции Совета депутатов города Новосибирска. 

Текст обращения подробно описывает всю ситуацию и нашу позицию. 

ВЫСТУПИЛ:

Науменко В. В. – Хочу выразить благодарность Губернатору Новосибирской области. Потому что никто и никогда так не сплачивал городской Совет и жителей города Новосибирска, как решение «впихнуть» ледовый дворец и забрать 30 Га. Не вижу здесь ни одного человека, который бы возражал против грамотного текста этого письма. 
Большое спасибо за сплочение городского Совета. Мы снова монолитны!

Асанцев Д. В. – Прошу голосовать за принятие проекта решения в целом.

«За» - 41 (Аникин А. Г., Ансимов М. В., Асанцев Д. В., Атякшев И. А., 

Барсук В. Е., Бестужев А. В., Бондаренко С. В., Бурмистров А. С.,

Волобуев О. Н., Дамаев Д. В., Зарубин Ю. Ф., Кальченко С. В.,

Колпаков Д. В., Константинова И. И., Кудин И. В., 

Курбатов Д. Г., Лебедев Е. В., Люмин В. И., Науменко В. В.,

Панферов Е. А., Пинус Н. И., Плотников Д. В., Покровский К. Е.,

Прибаловец Д. В., Путинцева И. Г., Родионов А. А., Рыбин Л. Ю.,

Савельев А. Г., Салов И. Д., Сулейманов Р. И., Титаренко И. Н.,

Трубников С. М., Тыртышный А. Г., Тямин Н. А., 

Фельдбуш А. В., Фоломкин Ю. А., Червов Д. В., Черепанов Г. К.,

Черных В. В., Шестаков О. А., Яковенко Е. С.)
«Против» - 0

«Воздержались» - 0 
Не голосовали Дебов Г. В., Митряшина Е. Н., Сухоруков С. В.
РЕШИЛИ:

Принять проект решения в целом.
Асанцев Д. В. – На этом 19 сессия Совета депутатов города Новосибирска объявляется закрытой. 
	Председатель Совета депутатов
города Новосибирска
	Д. В. Асанцев 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Секретарь сессии 


	И. Н. Титаренко


